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1. Nous souscrivons, d tous egards, d I'arr6t rendu par la majorit6, dont nous faisons
tous deux partie, d6clarant la requ6te, telle que d6pos6e par M. Jean-Claude
Roger Gombert contre la R6publique de C6te d'lvoire, irrecevable au motif que le
cas a et6 < 16916 )) au sens de I'article 56(7) de la Charte africaine des droits de
I'homme et des peuples. La disposition prescrit qu'une requOte d6pos6e devant
la Cour ne devrait pas ( concerner des cas qui ont 6t6 r6gl6s ... conform6ment
soit aux principes de la Charte des Nations Unies, soit de la Charte de
I'Organisation de l'Unit6 africaine et soit des dispositions de la pr6sente Charte >.

2. Nous avons toutefois jug6 n6cessaire de faire connaitre notre position en ce qui

concerne la question de I'identit6 du Requ6rant et de sa soci6t6 AGRILAND qui,

en application de I'article 56(1) de la Charte ou de I'article 40(1) du Rdglement
int6rieur de la Cour, constitue un critdre important de recevabilit6. ll s'agit d'une
question qui s'est pos6e d plusieurs reprises dans l'arr6t.

3. Nous estimons que la Cour aurait d0 se prononcer sur la question dds le d6but et
donner des explications d6taill6es sur les raisons pour lesquelles le Requdrant et
AGRILAND sont r6put6s 6tre la mdme personne aux fins de la Requ6te. Quoique
le Requ6rant et la soci6t6 soient deux personnes distinctes, la Cour a choisi de
lever le voile social de la soci6t6 AGRILAND et de consid6rer les deux comme
une seule personne, sans d6montrer suffisamment comment elle est parvenue d

cette conclusion. A notre avis, les justifications donn6es par la Cour d l'appui de
ses positions sont insuffisantes pour les raisons suivantes.

4. Premidrement, la Cour n'a indiqu5 que le Requ6rant et sa soci6t6 AGRILAND1

sont deux personnalit6s diff6rentes qu'd un stade ult6rieur de l'arr6t. Compte tenu
de I'importance d'6tablir clairement I'identite des Parties aux fins de l'examen de
la Requ6te par la Cour, cette d6marche aurait d0 €tre suivie et clairement
6nonc6e plus t6t, au moins, d l'6tape de la recevabilite (paragraphes 21 et22).

5. Deuxiemement, dans certains cas, la Cour a suppose que le Requ6rant 6tait celui
qui avait port6 l'affaire devant la Cour de justice de la CEDEAO, bien qu'il soit
clair que ce n'6tait pas lui et que ladite Cour avait 6t6 saisie par AGRILAND. Si la
Cour avait clarifi6 cette question plus t6t, il n'y aurait pas eu une telle confusion
quant d la veritable identit6 du Requ6rant.

6. Enfin, l'identit6 des Parties est une question sur laquelle ont statu6 d'autres
juridictions internationales dans des affaires similaires. La r6ticence de la Cour
africaine d faire de m6me, tirant des conclusions sans avoir clairement 6tabli la

v6ritable identit6 du Requ6rant sans raisons convaincantes, semble donc en
contradiction avec la jurisprudence internationale. Nous sommes d'avis que la

Requ6te n"038/2016.Aret du 2210312018, Jean-Claude Roger Gombert c. R5publique de Cdte dlwire,
par.46.
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Cour aurait d0 s'inspirer des juridictions similaires qui ont 6tabli une jurisprudence
pertinente d cet 6gard.

7. En l'espdce, nous nous r6f€rons d deux affaires particulidres, d savoir Cantos c.

Argentine et Agrotexim et autres c. Grdce.z Ces deux affaires portaient sur la

question de l'identit6 des actionnaires individuels et de la soci6t6 ainsi que sur la
question du voile social. Dans les deux cas, la Cour interam6ricaine des droits de
l'homme et la Cour europ6enne des droits de l'homme, ont respectivement fait
face d l'6pineuse question de savoir si les actionnaires individuels peuvent 6tre
consider6s comme 6tant la m6me personne que la soci6t6.

8. Bien que les approches des deux Cours dans les cas 6voqu6s ci-dessus ne soient
pas les m6mes, elles ont toutes deux fourni des raisons d6taillees pour justifier

leurs conclusions.3

9. Le fait que l'arr6t rendu d la majorit6 n'ait pas expliqu6 pourquoi la Cour est
parvenue d la conclusion que le Requ6rant et AGRILAND sont r6put6s 6tre la

m6me personne morale laisse la porte grande ouverte d diverses interpr6tations.

10. Cette situation devient plus pr6occupante lorsque nous examinons la question de
la recevabilit6 aux termes de I'article 56(6) de la Charte, au sujet de laquelle la
Cour a juge que les voies de recours internes avaient 6t6 6puis6es quoique la

Partie qui les ait 6puis6es au niveau interne soit la soci6t6 AGRILAND, et non le
Requ6rant devant la Cour.

11. Nous sommes conscients du fait qu'au niveau national, le voile social n'est lev6
que dans des circonstances exceptionnelles et que les actionnaires ne portent
g6n6ralement pas de responsabilit6 individuelle d ce niveau pour les violations
commises par leurs soci6t6s, mais peuvent saisir la Cour pour des questions de
violation de leurs droits individuels s'ils peuvent rapporter la preuve que I'Etat
d6fendeur a eu la possibilite de rem6dier d une telle violation par le biais de ses
proc6dures judiciaires internes.a Pour notre part, une telle d6marche garantirait
que la Cour adopte une approche prudente lorsqu'elle applique les articles 56(6)
de la Charte et I'article a0(1) du Rdglement dans de telles circonstances.

12. D'autre part, le fait que les actionnaires puissent saisir la Cour africaine pour faire
valoir des violations de leurs droits individuels est une illustration de la manidre

2 Cour interam6ricaine des droits de l'homme, Affaire Cantos c. Argentine, Arr0t du 7 septembre 200'1
(Exceptions prdliminaires) et Affaire Agrotexim et autres c. Grdce 14807189, (1996) CEDH 250, [19951
CEDH 42.
3 Canfos c. Argentine (Exceptions pr€liminaires), pa|s. 27 - 3'1 et Affaire Agrotexim et autres c. Grdce,
pars. 62 et 66.
a Requ6te n" 006/2012. An6t du 2810512017, Commission aficaine des droifs de l'homme et des
peuples c. R6publique du Kenya, par.94.
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dont le voile social peut 6tre lev6 et, sur cette base, les actionnaires et la societe
peuvent 6tre consid6r6es comme 6tant la m6me personne morale.

13. C'est sur la base de la consid6ration susmentionn6e que la Cour a estim6 que les

voies de recours internes avaient 6te epuisees, au motif que le Requ6rant et sa
societ6 AGRILAND 6taient la m6me personne morale. En outre, 6tant donn6 que
le Requ6rant et AGRILAND ont 6t6 consid6r6s comme 6tant la m6me personne
morale, il n'aurait pas 6t6 n6cessaire pour le Requ6rant d'intenter une action
devant les juridictions nationales fond6e sur les m€mes faits et d6coulant des
m6mes questions ayant donn6 lieu d la proc6dure introduite par AGRILAND.

14.En ce qui concerne la question de I'identit6 des parties comme 6tant une des
conditions d remplir pour que l'autorit6 de la chose jug6e soit applicable en vertu
de I'article 56(7). ll importe de noter les positions de la jurisprudence 6voqu6e de
la Cour interam6ricaine des droits de l'homme et de la Cour europ6enne des
droits de I'homme.

15. Dans I'affaire Cantos c. Argentine,la Cour interam6ricaine des droits de I'homme
a d6clare ce qui suit :

< L'Argentine fait valoir que la Convention am6ricaine n'aborde pas la question

des personnes morales, et qu'en cons6quence, ses dispositions ne leur sont pas

applicables, puisque les personnes morales n'ont pas de droits de I'homme.
Cependant, la Cour observe que, de manidre g6n6rale, les droits et obligations
reconnus aux entreprises deviennent des droits et obligations pour les personnes
qui les composent ou qui agissent en leur nom ou les repr6sentent >.5

[Traduction]

16.Dans I'affaire Agrotexim et autres c. Grdce,la Cour europ6enne des droits de
l'homme fait observer ce qui suit :

< Leur grief (les Requerants) se fonde exclusivement sur I'all6gation selon
laquelle la violation du droit de la Brasserie au respect de ses biens aurait port6
atteinte A leurs seuls int6r6ts financiers li6s A la baisse de la valeur de leurs
actions qui en serait r6sult6e. Assimilant les pertes financidres subies par
I'entreprise ainsi que les droits de celle-ci aux leurs, elles se pr6tendent victimes,
m6me indirectes, de la violation all6gu6e. En somme, elles tentent d'obtenir la
lev6e de la personnalit6 juridique de la Brasserie d leur profit >.

17. La Cour europ6enne des droits de l'homme fait 6galement observer que le fait de
lever le < voile social > ou de faire abstraction de la personnalit6 juridique d'une
soci6t6 ne se justifie que dans des circonstances exceptionnelles >.6

s Affaire Canlos c. Argentine, Arr6t du 7 septembre 2001 (Exceptions pr5liminaires), par.27.
6 Affaire Agrotexim et autres c. Grdce 14807189, (1996) CEDH 250, [1995] CEDH 42, par. 66
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18.Sur la base des passages cit6s plus haut en I'espdce, nous sommes d'avis que
I'une des raisons pour lesquelles l'identit6 du Requerant a 6te jug6e comme 6tant
la m6me que celle de sa soci6t6, est que le voile social a 6t6 lev6 et, par
cons6quent, les droits et obligations qui ont 6t6 reconnus A la soci6t6 sont
devenus les droits et obligations du Requ6rant, ce qui signifie que les deux ont la
m6me identit6. Ce sont les m6mes observations qui ont 6te faites par la Cour
interam6ricaine des droits de l'homme et la Cour europ6enne des droits de
I'homme dans les passages cit6s plus haut. Nous estimons donc que les opinions
susmentionn6es auraient d0 6tre adopt6es et explicitement 6nonc6es dans l'arr$t
rendu d la majorite.

19.Une dernidre question sur laquelle nous voudrions insister concernant I'article
56(7) de la Charte est que la raison pour laquelle le voile social a 6te lev6 et
l'identit6 du Requ6rant et celle de sa soci6t6 ont 6t6 consid6r6es comme 6tant la
mdme au niveau national tient au fait qu'il a 6t6 relev6 dans l'arr6t (notamment
dans les demandes du Requ6rant) que le Requ6rant d6tenait quatre-vingt-quinze
pour cent (95 %) du capital de la soci6t6 AGRILAND et en est le PDG, Ie fondateur
et l'actionnaire majoritaire.T C'est dire que les pertes subies par la soci6t6 sont
ses pertes tout comme les gains r6alis6s par la societ6 sont aussi ses gains. Nous
estimons que l'arr6t aurait d0 souligner et clarifier ce point.

Ben KIOKO, Vice-pr6sident

Angelo V. MATUSSE - Juge

TRequ6te n"038/2016. Arr€t du 2210312018, Jean-Claude Roger Gombert c. Rdpublique de C6te dlvoire,
par.15 (iii) et par. 48.
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