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1. Nous sommes d'accord avec la majorite au sein de la Cour pour considdrer que

celle-ci a comp6tence pour statuer sur la question du retrait de la d6claration faite

par l'Etat d6fendeur en vertu de l'article 34 (6) du Protocole portant cr6ation de la

Cour ; que ce retrait est en l'occurrence valide ; mais qu'il n'a aucun effet sur la requ6te

sous examen. Nous sommes 6galement d'accord avec la majorit6 sur toutes les

mentions contenues dans le corrigendum attach6 d I'arr6t, aussi bien en ce qui

concerne I'intitu16 de l'arrOt et la formulation correspondante du point (iv) du dispositif,

qu'en ce qui regarde le paragraphe 54 de l'arr6t.

2. En revanche, nous sommes en d6saccord avec la majorite sur la d6cision de la

Cour selon laquelle < ... le retrait par le D6fendeur de sa d6claration (. .) prend effet

douze mois aprds le dep6t du pr6avis, c'est-d-dire le lermars 2017 > [paragraphe 69]

(ll). Par ailleurs, s'agissant de la motivation de I'arr6t, nous estimons que malgrO

l'ajustement apport6 par le corrigendum au paragraphe 54 de l'arr6t, la position de

la majorite sur I'applicabilite de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit

des trait6s demeure empreinte d'ambigUit6 (1)'

l. Sur l,applicabilit6 de la Convention de Vienne sur le droit des trait6s aux actes

unilat6raux

3. En examinant la question de savoir si l'Etat d6fendeur avait le droit de retirer sa

d6claration faite au titre de I'article 34 (6) du Protocole portant cr6ation de la Cour,

celle-ci estime avec raison, dans le corrigendum, que (..,la Convention de Vienne

ne s'applique pas directement d la d6claration, mais peut s'appliquer par analogie, et

[que] la Cour peut s'en inspirer, en cas de besoin > [paragraphe 54]. Cette position

est d'ailleurs en harmonie avec celle de la Cour internationale de justice (ClJ), dans

I'affaire de la Comp1tence en matidre de plcheries (Espagne c. Canada). Parlant de

I'application de la Convention de Vienne a l'interpr6tation des d6clarations

d'acceptation de juridiction obligatoire de la Cour, celle-ci a d6clar6 :
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( La Cour reldve que les dispositions de la Convention de Vienne peuvent s'appliquer

seulement par analogie dans la mesure orJ elles sont compatibles avec le caractdre sui

generis de l'acceptation unilat6rale de la juridiction de la Cour >1.

4. Toutefois, en se d6terminant sur la question de savoir A partir de quelle date le

retrait de la d6claration prend effet- question sur laquelle nous reviendrons-, la

majorite d6clare, de fagon lapidaire et sans aucune explication, s'inspirer, entre autres,

de la pratique du < d6lai de pr6avis [d'un an] pr6vu par l'article 56(2) de la Convention

de Vienne > [paragraphe 65]2.

5. Ce faisant, la Cour ne donne aucune indication sur l'application < analogique >

qu'elle postule au paragraphe 54 corrig6 de l'arr6t. M6me si elle d6clare simplement

s'en << inspirer >, elle donne toujours la forte impression d'appliquer directement

l'article 56 (2) de la Convention de Vienne, en contradiction avec sa position de

principe exprim6e au paragraphe 54 corrig6 de I'arr€t.

6. De notre point de vue, pour aboutir d la conclusion qui est la sienne, il aurait fallu

que la Cour explique en quoi la situation du retrait d'une d6claration est analogue d

celle du retrait d'une convention inter6tatique pour ce qui est du delai de pr6avis, ce

qu'elle n'a absolument Pas fait.

7. Le moins que l'on puisse dire est donc que la Cour n'a pas lev6 toutes les

ambiguites en ce qui concerne l'applicabilite de la Convention de Vienne sur le droit

des trait6s aux actes unilat6raux des Etats, telle que la d6claration facultative de la

reconnaissance de la comp6tence de la Cour pour connaitre des requ6tes 6manant

de particuliers. Elle n'a pas fourni les clarifications n6cessaires, au sujet d'un point sur

lequel elle etait pourtant cens6e faire jurisprudence.

-X

1 Arr€t du 4 dEcembre 1998, ClJ, Recueil1998, p' 453, paragraphe 46
2 Cet article dispose comme suit: < 2. Une partie doit notifier au moins douze mois d l'avance son

ragraphe 1 >.r conform6ment aux disPositionsintention de d6noncer un trait6 ou de s'en retire
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ll. Sur la date i laquelle le retrait de la d6claration prend effet

L La Cour estime que le retrait de la d6claration doit 6tre assorti d'un d6lai de pr6avis

et la majorit6 ajoute qu'en I'occurrence, le d6lai de pr6avis applicable est d'une ann6e

d compter de la date de depOt dudit retrait.

9. En ce qui concerne l'exigence d'un pr6avis, la Cour invoque pour l'essentiel, avec

raison, la n6cessit6 d'assurer la s6curite juridique aux beneficiaires de la d6claration

en question, ainsi que la protection du systdme des droits de I'homme incarn6 par la

Charte africaine des droits de l'homme et des peuples :

< De l'avis de la Cour, la notification du delaide pr6avis est essentielle pour assurer la s6curit6

juridique et empOcher une suspension soudaine de droits ayant in6vitablement des

cons6quences sur les tiers que sont, en l'espdce, les individus et les ONG qui sont titulaires

de ces droits... Par ailleurs, le Protocole est un instrument d'application de la Charte qui

garantit la protection et la jouissance des droits de I'homme et des peuples inscrits dans la

Charte et dans d'autres instruments pertinents relatifs aux droits de l'homme. En

cons6quence, le retrait brusque sans pr6avis est susceptible d'affaiblir le 169ime de protection

pr6vu par la Charte > [paragraphe 62. Voir aussi paragraphes 60 et 61].

10. Pour ce qui est du delai de pr6avis, la majorite d6clare s'inspirer de l'article 78 de

la Convention interam6ricaine des droits de l'homme qui prescrit un an de pr6avis et

de la jurisprudence correspondante de la Cour interam6ricaine des droits de l'homme,

de m6me- on l'a vu- que de l'article 56 (2) de la Convention de Vienne sur le droit des

trait6s qui, elle aussi, pr6voit un delai d'une ann6e [paragraphes 65 et 66].

11. Si l'on peut suivre la majorit6 en ce qui concerne la n6cessit6 d'un d6lai de pr6avis

pour pr6server les droits des b6n6ficiaires de la d6claration de l'Etat d6fendeur qu'une

interruption brusque pourrait affecter par surprise, par contre, il est difficile de

comprendre pourquoi cette majorit6 a prescrit un d6lai d'un an d cet effet.

12. A notre avis, il s'agit ld d'un delai excessif qui n'est justifie par aucun principe ou

aucune circonstance particulidre, et les fondements que la Cour avance ne sont pas

convaincants

13. La pratique conventionnelle et jurisprudentielle dans le systdme interam6ricain des

droits de l'homme est en effet une pratique comme tant d'autres dont il est possible

de s'inspirer certcs, mais qui n'a pas vocation d s'appliquer, sans discussion, d la Cour
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africaine, En Europe, la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des

libertes fondamentales, par exemple, pr6voit un d6lai de prEavis de six mois3. A

l'6chelle universelle, le Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif

aux droits civils et politiques pr6voit, quant d lui, un d6lai de trois moisa. La Cour

n'explique pas pourquoi elle pr6fdre s'inspirer de la pratique interam6ricaine plut6t que

de la pratique, diff6rente, du systdme des Nations Unies ou du systdme europ6en.

14. Quant dr la Convention de Vienne sur le droit des trait6s, on a vu que la Cour l'a

en fait appliquee directement sans le benefice d'une discussion sur l'analogie possible

entre le retrait d'une convention, et le retrait d'un acte unilat6ral lsupra, paragraphe 5]'

15. En r6alit6, dans le silence des textes applicables et en particulier du Protocole

portant cr6ation de la Cour, sur la question du retrait de la d6claration et du delai de

pr6avis, la Cour aurait d0 retenir, plut6t que des delais fixes pr6vus par des textes qui

ne sont pas applicables devant elle, le critdre du delai raisonnable pos6 par la CIJ

dans l,affaire des Activites militaires et paramititaires au Nicaragua et contre celui-ci

(Nicaragua c. Etats lJnis d'Am1rique), au sujet du retrait des d6clarations facultatives

de juridiction obligatoire de la Cour :

<...le droit de mettre fin immediatement d des d6clarations de dur6e ind6finie est loin d'6tre

etabli. L,exigence de bonne foi parait imposer de leur appliquer par analogie le traitement

pr6vu par le droit des trait6s, qui prescrit un d6lai raisonnable pour le retrait ou la d6nonciation

de trait6s ne renfermant aucune clause de dur6e. Puisque le Nicaragua n'a manifest6 en fait

aucune intention de retirer sa propre d6claration la question de savoir quel delai raisonnable

devrait 6tre respect6 n'a pas 6t6 approfondie : il suffira d'observer que le laps de temps du 6

au 9 avril ne constitue pas < un d6lai raisonnable >5.

16. Un auteur a soutenu un point de vue similaire

,,Concerning the customary status of Article 56 (2) [of the Vienna Convention], it is possible to

sustain, with relative certitude, that its fixed period of 12 months does not reflect customary

3 Article 58 de la Convention, 4 novembre 1950, telle qu'amend6e.
a Article 12 du Protocole facultatif, 16 d6cembre 1966'
5 Arr6t du 26 novembre 1984 (comp6tence de la Cour et recevabilit6 de la requ€te), ClJ, Recueil1984,

p.420, paragraphe 63. M€mi si la Cour fait ici r6f6rence i la Convention de Vienne sur le droit des

traites qui prEvop on le rappelle- un delai de pr6avis d'un an, elle insiste sur, et applique le critdre du

< d6lai raisonnable >
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law. Nevertheless, the latter seems to impose the obligation of advance notice to be given

within a 'reasonable time'; and this appears to be based on the principle of good faith..."6.

17. En l'espdce, la Cour aurait d0 se poser la question de savoir quel est en

I'occurrence le d6lai raisonnable. Et pour r6pondre d cette question, la Cour aurait d0

se demander, dans la droite ligne de son raisonnement sur la n6cessit6 d'assurer la

s6curit6 juridique des b6neficiaires de la declaration faite par l'Etat d6fendeur au titre

de I'article 34 (6) du Protocole portant cr6ation de la Cour, quelles sont les personnes

ou les entit6s qui pourraient 6tre l6s6es par un retrait brutal de ladite d6claration'

18. A notre avis, et selon une approche pragmatique, on peut consid6rer que ceux qui

peuvent 6tre l6s6s par un retrait sans pr6avis de la d6claration sont les individus et

les ONG qui 6taient sur le point de soumettre une requ6te i la Cour, en se fondant

sur la d6claration pour 6tablir la comp6tence ratione personae de cette Cour. Allant

plus loin dans ce sens, on pourrait consid6rer que de telles personnes ou ONG sont

celles qui 6taient sur le point ou qui venaient d'6puiser les voies de recours internes

ou qui envisageaient d'invoquer la prolongation anormale de ces recours ou encore

leur inefficacite.

1g. Si l'on admet cette ligne de raisonnement, il est clair qu'un d6lai d'un an est

excessif et n'est donc pas raisonnable. En effet, on ne peut pas raisonnablement

s,attendre d ce que des requ6rants potentiels se trouvant dans la situation que l'on

vient de d6crire, aient besoin d'Un an pour introduire leur requ6te.

20. De notre point de vue, un d6lai de six mois depuis la publication du retrait devrait

pouvoir suffire pour introduire une requ6te devant la Cour, sachant qu'une requete

sera toujours suivie ult6rieurement d'un 6change de plaidoiries 6crites plus 6labor6es

entre les parties, conform6ment aux dispositions du Reglement int6rieur de la Cour.

21. Acet 6gard, m6me la Requerante s'est abstenue de demanderfermement un d6lai

de pr6avis d'un an. Dans les Observations en date du 15 avril 2016, un de ses Avocats

parle en effet d'un d6lai raisonnable [paragraphe 29], et aprds avoir relev6 que dans

6 Theodore Christakis, "Article 56 ", The Vienna Conventions on the Law of Treaties, a Commentary,

oliviercorten & Pierre Klein, ed., vol ll, oxford University Press,2O11,p.1257
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la pratique internationale, il a ete question de delais d'un an, de six mois ou m6me de

trois mois [paragraphe 32], il considdre que le retrait du Rwanda ne devrait pas avoir

un effet immediat mais devrait prendre effet seulement aprds un certain nombre de

mois au moins [paragraphe 33]. Sur ce point, il conclut en demandant que le retrait du

Rwanda prenne effet seulement aprds une ( cooling off period > [paragraphe 53].

C'est dire si, m6me de l'avis de la Partie requ6rante, il n'6tait pas question d'appliquer

automatiquement et m6caniquement le delai d'un an pr6vu par la Convention de

Vienne sur le droit des trait6s.

*

22. En conclusion, il nous semble que dans un arr€t oU la Cour allait certainement

faire jurisprudence, elle n'a pas suffisamment appr6hend6 toutes les dimensions des

questions juridiques en cause et toutes les implications de ses positions, non

seulement en ce qui concerne I'applicabilite de la Convention de Vienne sur le droit

des trait6s aux actes unilat6raux d6coulant des trait6s, mais 6galement en ce qui

regarde la question du delai de prOavis en cas de retrait'
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