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OPINION DISSTDENTE DU JUGE RAFAA BEN ACHOUR

Je ne souscris pas d I'Ordonnance rendue par la Cour dans la requ€te

00312014 (lngabire Victoire Umuhoza). J'estime en effet, que d'une part, la Cour

n'6tait pas oblig6e de rendre une ordonnance d ce stade de la proc6dure et que,

d'autre part, et d supposer !e bien-fond6 et !'opportunite de l'Ordonnance, les motifs

invoqu6s par la Cour ne me semblent pas pertinents.

I - ll faut rappeler que la requ6te a et6 introduite devant la Cour le 3 octobre

2014, par Madame lngabire Victoire Umohoza, sur la base de l'article 5(3) et de

l'article 34(6) du Protocole et sur la base de la d6claration d'acception de la
juridiction souscrite par le Rwanda le 22 janvier 2013.

ll va de soi qu'un Etat qui procdde d une telle d6claration dispose d'une

comp6tence discr6tionnaire pour faire, ou pour ne pas,:i)r faire ladite d6claration,

voire pour faire une d6claration assortie de r6serves temporelles, mat6rielles et

territorialel.

La d6claration du Rwanda n'est assortie d'aucune r6serve ; par cons6quent,

au moment de l'introduction de la requ6te, il n'y avait aucune limite d l'acceptation de

la comp6tence de la Cour par rapport aux requ6tes individuelles. Dans cette affaire,

le Rwanda a m6me r6pondu d la requ6te, et ce le 23 janvier 2015. Dans sa r6ponse,

le Rwanda n'a nullement remis en cause la comp6tence de la Cour. Par la suite, et

compte tenu des 6l6ments de l'affaire, la Cour a decide de tenir une audience

publique. Les deux parties ont 6te inform6es le 4 janvier 2016, que la Cour allait

tenir le 4 mars 2016ladite audience publique.

Quelques jours avant I'audience, soit le 1er mars 2016,1e Rwanda a notifi6 d

la Cour le retrait de !a d6claration. La veille de I'audience publique, le Conseiller

1 C/. GHARBI (Fakhri), ( Le statut des d6clarations d'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour internationale de
justice r, Les Cohiers du Droit,vol.43, n"2,2002, p.2L3-274. Disponible sur: http://id.erudit.org/iderudit/043707ar
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juridique de l'UA en informait officiellement la Courz. Dans cette notification, le

Rwanda soutient que le retrait de sa d6claration avait pour effet de suspendre toutes

les affaires le concernant et qui 6taient pendantes devant la Cour. Il a 6galement

demand6 i 6tre entendue sur la question de son retrait avant que la Cour ne se

prononce sur les affaires dont elle est saisie. Malgr6 cette notification, la Cour, a, d

bon droit, tenu l'audience publique pr6c6demment d6cidee. Elle a 6cout6 le

repr6sentant de la requ6rante alors que l'Etat d6fendeur n'a pas comparu.

A ce stade, la Cour aurait d0 prendre acte de cette non-comparution et

continuer la proc6dure. Ainsi que I'a not6 la CIJ : << L'Etat qui d6cide de ne pas

comparaitre doit accepter les cons6quences de sa d6cision, dont la premidre est que

l'instance se poursuivra sans lui >>3. Pour sa part, I'lnstitut de droit international, dans sa

r6solution sur ( la non-comparution devant la CIJ >> est all6 dans le m6me sens :

<< La non-comparution d'un Etat devant la Cour ne constitue pas, en soi, un obstacle d

l'exercice des fonctions de cette juridiction au titre de l'article 41 du Statut ,a. Or", tel n'a pas

6t6 l'attitude de la Cour. Elle n'a pas mis l'affaire en delib6r6 suite d l'audience

publique et a d6cid6 de rendre une ordonnance qui accdde en partie d la demande

de l'Eta d6fendeur en ordonnant << aux parties de d6poser leurs observations 6crites sur le

retrait par le D6fendeur de la d6claration faite en vertu de I'article 3a(6) du Protocole >>.

Dans cet ordre, la Cour a inclu:" la Requ6rante dans une relation exclusive entre elle

et l'Etat d6fendeur. La Requ6rante n'a rien d voir avec la D6claration.

ll - ll convient d pr6sent de s'attarder quelque peu sur la nature de la

d6claration du Rwanda.

Il est unanimement admis, en jurisprudence et en doctrine, que la d6claration

d'acceptation de !a juridiction est un acte unilat6ral de I'Etat, qui reldve de sa

comp6tence discr6tionnaires. S'agissant d'un engagement international, mOme

unilat6ral, il est soumis au principe g6neral << Pacta sunt seruanda >> tel que codifi6

2 Formellement, la notification du retrait aurait due 6tre adressde tr la Commission de l'UA et ce en vertu du parall6lisme
des formes, puisque, en vertu l'article 37(2) du Protocole : < Les d6clarations faites en application de l'alin6a (6) ci-dessus
sont d6pos6es auprds du Secr6taire g6n6ral de I'OUA, qui transmet une copie aux Etats parties )).
3 ClJ. Activitds militoires et poromilitaires ou Nicaraguo et contre celui-ci, arr€t du 27 juin t986, Rec, L986, p :24, $ 28
4 LD.l., r6s. 5ur la non-comparution devant la C.l.J., art. 5, session de Bile, Annuaire,1991, vol. 64,t.11, p.378.
5 ( Acte discr6tionnaire par lequel un Etat souscrit un engagement de juridiction obligatoire, attribuant unilat6ralement
compdtence i une juridiction pour des cat6gories de litiges d6finis i l'avance )), Entr6e : < D6claration facultative de
juridiction obligatoire >, /n, SALMON (Jean), (Dir), Dictionnoire de droit internotional public, Bruylant, 2001, p. 303
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par la Convention de Vienne sur le droit des trait6s de 19696. A cg! bgard, la Cour

aurait d0 poursuivre la proc6dure, prendre acte de la non comparution de I'Etat

d6fendeur et tirer les cons6quences qui s'imposent en cas de non comparution.

M0me si les repr6sentants de !a requ6rante ont formul6 !e souhait de se prononcer

sur le retrait de la d6claration du Rwanda, la Cour n'aurait pas d0 permettre cela et

exiger des deux parties de fournir des observations 6crites sur cette question et

renvoyer cela dr ss 41cme sessionT.

lll - De m6me, dans son Ordonnance, la Cour < d6cide que la d6cision sur les

effets du retrait du D5fendeur sera rendue d sa 41e session ordinaire >.

A mon avis, la Cour n'a pas d prendre une d6cision sp6cifique relativement d

ce retrait. Elle doit le faire dans son arr6t definitif ainsi que la CIJ I'a fait dans ses

arr6ts dans les affaires : D6troit de Corfous, Essais nucl6airese et activit6s militaires

et paramilitaireslo.

Pour toutes ces raisons, j'estime que I'Ordonnance ne s'imposait pas et que

les motifs qu'elle d6veloppe ne sont pas fond6s en droit.

A.<rt lr- -L I tTau !016

5 Dans son pr6ambule, la Convention de Vienne sur le droit des traites (1969) constate que ( les principes du libre
consentement et de la bonne foi el la rd,gle pacta sunt servanda sont universellement reconnus >. Ce principe est codifid par
I'article 26 de ladite Convention.
7 Sur l'effet juridique dans le temps du retrait de la ddclaration je m'abstiens de le faire pour le moment et me
prononcerais, 6ventuellement, lorsque la Cour se d6cidera sur cette question a sa 4lem€ session.
8 Affoire du Ditroit de Corfou, arr€t du 15 ddcembre L949, Rec,1949, pp. 4 et s.
s Affaire Essais nucl6aire (Australie C. France et Nouvelle-Z6lande C. France, arr6ts du 20 d6cembre L974, Rec, 1974, pp.
253 et s et 457 et s.
10 Affaire d6ji cit6e supra.
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