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1. La cour africaine d'Arusha a dtd sollicitde d se prononcer, encore une fois,
sur une affaire relative d une atteinte d l'article 7 de liCharte utt i.uin" des droits
de l'homme et des peupres ayant trait au droit d ur";u.ti.. Jquituure. Dans cette
affai.re, Kenedy lvan c. Tanzaniet, j'ai exprimd mon udhd.ion au dispositif retenupar la cour..Mon adhdsion en ce que ci dispositif, a t'"rr"riLi 

*ieconnait 
quel'Etat ddfendeur a manqu6 d ses obiigations en la matidre et devrait attribuer descompensations au requdrant, en excluant la remise en libertd2.

2 Il reste que, sans originalitd particuridre et, de fagon quasi-incidente, Ie casIvan' appelait la cour d des ddveloppements sur les pouvoirs rderc aulug, africain
des droits de l'homme en rapport avec ceux qu'**"."" r"r p..rnil.r;uges, les juges
de l'ordre interne. Deux aspects connexes diune m€me question, prisentent dansl'affaire lvan, seront donc aborddes dans cette opinion , d,urr"p!rt, certe sur taqualification de la cour comme juge d'appel (I) et, d'autre purt,aJ, .onsiddrations
seront faites sur le lien de la compdtence qu'exerce la^cour aux instruments
internationaux (II). ces aspects ddcourent du paragraph e23 ir29 de l,arr6t.
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L La Cour africaine d'Arusha, juge d,appel ?

3' cette question n'est pas nouvelre. D6ja, dans la jurisprudence de 20rg,Evarist Minani3, le juge Ben Achour soulignait dans Jo., ;;;l;, Ia position
suivante : << En effet, la Cour affirme dans le paragraphe gl qulelle (...) n,est pas
une juridiction d'appel >. Il ajoutait que ( cela est plus qu,dvident, nous sommes
en prdsence d'une cour continentale ayant compdtence pour connaitre de toutes
les affaires et de tous 1"r diffdrends dont elle est saisie concemant l,interpr.tation
et I' application de la Charte et du [.,.] protocole, et de tout autre instrument

I Le requirant condamnd i une peine. de rdclusion de 30 ans pour l'infraction de vol d main arm6e alldgue avoirf,: prlre de son droir d un procds iquitable.
',91P1!, !*t.Kenedy lvan c. Tan:anie. 28 mars 2019. $ t05 et s., p. 24.'CA[DHP, Eyariste Minani c. Tan:anie,27 scpt".Ur. Zfit'S, Op. individuelle, g 2.

1,



00085?

pertlnent relatif aux droits de l,homme s1 ratifids par les Etats concernds >. LaCourn'est pas unjuge d,appel, et cela est une dvidencejuridique.

4. Que fautil entendre par cette dvidence, car de manidre itdrative la cour yrevienr avec des motivations diflerentes ? Les prdcisi*rqr;ii [udrait apportersont naturellement log6es dans l'acte fondant L corr, t" irroto"ot" qui,'en ronarticle 3 alinda premier^sur la compdtence:( La cour a compdtence pourconnaitre de toutes les affaires et de tous les differends >. ces dispositions, enl'dtat, ne se prononce pas- sur tout le rdgime attachd au statut de la Cour. Si on lescombine avec les considdrations du Frdambule du p;i;;"I;{;n peut rire recaractdre intemational et conventionnel des fonctions qr,"*i", la cour. cefondement est d'abord internationaristes. c,est ", "", terme qu,il faudraitentendre.le paragraphe 27 del,xr€trendu : < La Cour exerce sa comp.tence ddslors que les droits dont ra violation est alldgu6e sont protdgd. pui u cr,urte ou partout autre instrument relatif aux droits de lihomme.utite"p* r;Eru, adf"nd"* r.

5' cette position courante-est aussi juste6, mais efle doit d,avantage €treexpliqude et comprise. partant du droit interne, le juge d,ilp.i;6;d d un recoursqui tend d faire rdfo.rmel.ou annuler un jugement rendu par une juridiction
inferieure. Lajuridiction d'appel est tenue ie cas dchdant a re;uger, en fait et endroit'.-En consdquence,, ii peut infirmer ra ddcision, 'fi.ti"tt"ment 

oucompldtement, ou Ia confirmer, Il a aussi la possibilitd a" .rrungi. r.s motifs, sansque le.dispositif du jugement change ndcessairem"nt. c" tr.-u Co* d,Arushapossdde comme fonctions. Aux termes du protocole, ce sont des fonctions desup€rioritd juridictionneile, de rdtablissement du droit pour t" Jroit a", personnes.

6. 
. 
La question se posait d6jd au milieu des anndes 50. Lorsqu,d la faveur d,unequestion que.se posait ddjd l'Assemblde gdndrale d la Cour intemationale dejusticeT, Louis cavard concluait qu'< il y"u a*, intdrdrs p;i;;;"nsiddrabres

et aisdment discemables d le faire. En pr6sence de la ddcision d,un organe, les

aAu deuxidme considdrant du Protocole < Les Etas membres notent que < la charte Africaine des Droits del'Homme et des Peuples r6affirme lattachement *,* prl."ip* a* droits de |H".." 
"i 

j", i,Lples, aux libert6sainsi qu'aux devoirs contenus dans les ddclarati";;, J;;u-"i;;* et autres instruments adopt6s par l,organisationde I'Unitd Africaine et d,autres organisations intern;tion;l;;';. 
'

5on peut noter dans I'Affaire valpeur llimbtedo, lcii, i.i", wimbledon, France et autres, 23 aoit 1923) quiconcerne I'application du principe de la superiorite du droiiiirtemational sur des actes intemes. en l,espdce sur lesordonnances allemandes interdisant I'usage du canal ae riei.'la p.emidre question a tuqueii"'t" 1rg" de La Hayedoit r6pondre est celle relative d la port6eie la de"irion urr"tnunab du 2l mars rszr ,"i;-*;il,u.cds et le passagedu canal de Kier. cette ddcision, constate ra cour, est en contradiction avec le trait6.6christina (c'), Les rdcentes ddcisiont a" r, io,nriJon"int.rurg.i.uine des droits de l,homme (r9g3-1987),AFDI' 1987 ' pp' 351-369 ; elle.y note la position du juge Hector Gros Espiell, << la soumission d,une affaire(contentieuse) i la cour n" 
"onrtitu. 

pas un appel ,. ,. wjtt."u*g, La Recevabilitd des rdclamations devant lesjuridictions inrcrnationates, RCAD\, t93l,t. Iiip. I et s. 
"'"

'ctl' Avis consullatiJ Elfet du iugement du tribinal atlministratif des N. IJ. accordant indemnit|, t3juillet 1954,Recueil 1954, p' 47 ; la cour i dEduit a, .uru.tt." ;rai.iuir" a]] r.iuunur na.inirt.atir a"s N.u. qu" l,Assembldg6ndrale 6tait tenue d,ex6cuter ses jugements.
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gouvernements doivent savoir si elle offre I'autorit6 d'une sentence obligatoire ou
si elle se ramdne d une_ simple proposition, d une recommandation, d un conseil.
Leur attitude dans les deux cas doit €tre foncidrement differente >8.

7 Le principe est dtabli en droit intemational, mais importe aussi pour le droit
intele. Ce que soulignd ci-dessous en parlant des juridictions intemationales, dela fagon suivante:< Aujourd'hui notamment dans (...) ra.;it'pilt61;;
organismes a pos6 aussi ce probldme essentiellement pratique puisque de sa
solution ddpend la nature des compdtences qu,ils exercent 

"i r" p".ri-tlH;A ;;
I'impossibilitd de certains recours 

"ort 
. les ddcisions de ces autoritds >e. En tout

dtat de cause, et pour reprendre les termes de la cour internationale de justice,
dans son avis sur la Rdparation des dommages subis au service des Nations (Jnies
(avis consultatif; c. 1. J. Recueil 1949, p.1g2) lorsqu,elte dit qu;une organisation
< doit €tre consid6rde comme possedanf ces pouvoirs qui, s'ils ne sont pas dnoncds
dans la.chart!, sont, par une consdquence nJcessaire, confdrds d I'organisation en
tant qu'essentiels d I'exercice des fonctions de celle-ci >. Il suit de lI que ce type
de juridiction dtabli sur la base d'tme convention internatiorui" r. p.rrent rendre
que des d6cisions induites par le traitd fondateur, et ont une autoritd sur les ordres
lntemes.

I cette analyse est prdsente dans la position exprimde par la cour
interamdricaine des droits de fhomme. Elre dit qu" n toriqJ* ri.i f* p;;
d'un traitd international comme la convention amdricain., tou, .", orgun"., y
compris ses juges, sont 6galement soumis d ce trait6, et donc soumis d une
obligation de veiller d ce que les effets des dispositions de la Convention ne soient
pas diminuds par I'application de rdgles contiaires d son objet et son but >. Ellepoursuit dans ce rappof en rappelant que : < res juges et organes li6s dI'administratron de la justice d tous les niveaux sont oblig6s d'exercer ex olJicio un< contrdle de conventionafit6 ) entre les rdgles iGmes et la convention
amdricaine, dvidemment dans le cadre de leurs compdtences respectives et des
rdgles de procddure correspondantes >10. Ces dldments influent sur'la constitution
d'un pouvoir juridictionnel, qu,il soit d,appel ou de simple 

"on,rot".
9. L'article premier de la convention europdenne de droit de l,homme ditque : (( Les Hautes Parties contractanter .aaornuiraent d toute personne relevantde leur juridiction les droits et libertds ddfinis au titre i a. tu prdsente
convention >. Dans ce cas, ra juridiction de l'Etat-membre esrinterpr6tde au vudu droit intemational. ceci tend d consacrer re statut a";ug" i;upp.r. Dansl'importante ddcision CEDH, Bonkovic et autres c. Bergique et autres, 12

8 Cavard (L.), La notion dejuridiction internationale, ,4FDI, 1956. pp.496 el selden, pp. 499 et s.
to CLADH, Rapport 2012, p. 62 et s.
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ddcembre 200rr1, sn peuJ rerever que : (( L'obligation de la cour d cet dgardconsiste d tenir compte de la-naturi particulidreie fu Corrr.rrti*, instrumentconstitutionnel d'un ordre pubric .rroid., pour la protection 0". ct.r, humains,et son role, tel qu'il se ddgage de l,article iq o" h conr"riior,, *, d,assurer lerespect par les Parties contractantes des engagements souscrits par elles >>r2. cettejuridiction de la cour est ddrimitde certes"far le consentem"rria., parties d raConvention, mais elle .u"gyj"rt ipso jure, une autoritd r6elle, un pouvoirassimilable d celui d'une juridiction d'apper, uneprdnirude de juridiction d,appel.Il est donc naturer de considdrer qu" tu'cour d Arusha d;red;; tel pouvoirjuridictionnel dans une hidrarchisation iniernationald d",l;dicrions iciimpliqudes, nationale et intemationale.

II. une compitence rtisorument riie aux instruments internationaux

l0' Il peut se produire que des Etats refusent que 
'intervention 

d,un jugeinternational ait pour fonction de rejuger un differend, -e." ,,i1, en ont adopt6la clause compromissoire dans uri" 
".onu"ntion 

de juridiction intemationare.Hypothdse dans laquelle Ia cour d'Arusha ne se trouve pas, mais qui demeure unefacultd que le droit international laisse aux Etats or'uu, pu.tiJ.. ru tendanceglobale en a dtd d ra contestation ou d ra restriction Je 
-ra 

ddvolutionjuridictionnelle intemationare, Dans |affaire de 1960, irn;; de h sentencearbitrale rendue par le roi d'Espagne du 23 ddcembre lgOiil, tiCour de Ia Hayeprdcisait cette occurrence : ( ri cour n,est pas apper6e d dire si l,arbitre a bien oumaljugd. ces considdrations et celles qui s! rattachent sont sans pertinence pourles fonctions que la cour,est chargde ae remptirctans ra prdsente procddure et qui
1o1t 

a9 airg s'il est prouv6 que ra r"rt.n"" esinuile et de nur 
"rr"t 

,iil. La prdnitudede la ddvolution d,appel etiit O" ce fait exclue.

I I ' Les Etats peuvent en effet choisir, de fagon souveraine et ddrogatoire, QU,unjuge international, saisi par eux dans ur" inrtur"", ne se considdrE pas commejuge d'appel. ce fut le Cas dans le contentieux sur la sentence arbitrale du 3ljuillet 1989, Guinde-Bissau.c. shndgor,portant ddcision de ra cour intemationalede -iusticel5. La cour s.ourignera q"u.'n t"r deux partie, 
"n 

,o.rt 
"orvenu"s, 

Iuprdsente instance constitue une action en inexistence et en nullitr3 de la sentencerendue par le Tribunal, et non un appel de ladite sentence ou une demande enrdvision de celle-ci. comme la cour a eu l'occasion de le relever d propos du grief

tt CEDH, Bankovic et autres c. Belgigue et aulres,l2 d6cembre 2001 , SZ2O7 /9g)2 ldem., g 80.
t1 C.I.J., Recueil 1960. p. 192.
ta ldem, p. 26.

4

ts cu' sentence arbirrare du 3r juiret r ggg.Guin.e-Bissau c. S6n6gar, l2 novembre rggl
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en nu11it6 prdsentd dans I'affaire de la sentence arbitrole rendue par le roi
d'Espagne le 23 ddcembre 190616.

12. cette m€me restriction se retrouve dans la pr6se nte Affaire lvan dela cour
au g 26: < La cour rditdre sa position dans l,affaire Erneit Francis Mtingwi c.
Rdpublique du Malatvi)7, dans laquelle elle a rappeld qu,elle n,est pas unejuridiction d'appel en ce qui conceme res ddcisions ..naui, pa, tes juridictions
nationales >. En revanche, la suite que la cour dit tenir de t,,axaiie Alex Thomas
devrait €tre prdcisde.

l: La cour di1 uue < toutefois, comme elle l'a soulignd dans laffair e Arex
Thomas 

-c. 
Rdpublique-[Jnie de Tanzaniets que ( certes, la cour africaine n,est

pas uneinstance d'appel des ddcisions rendues par les juridictions nationales mais
cela ne l'empcche pas d'examiner les procddurls pertinentes a"r."t les instances
nationales pour ddterminer si elles sont en conformitd avec les normes prescrites
dans la charte ou avec tout autre instrument ratifid par l,Etrt;;;;;*e G,,. o.r,
dldments peuvent dtre rappelds.d la cour : a) de dire que n ..ru n" l,.mp€che pas
d'examiner les procddures pertinentes devant les instances nationales >>, n,est pas
en addquation avec l'exercice courante de la fonction judiciaire Je Ia cour dontle but est d'examiner les procddures intemes utilisees par les juridictions
nationales en matidre de droits de l,homme ; b) de dire que ,, la-cou. africainen'est pas une instance d'appel des ddcisions rendues pu. i., juridictions
nationales )) peut induire une dimension volontariste de la cour, alors que celle_ci exerce une compdtence ddterminee a priori par les conventions et protocoles
interdtatiques. Elle a une compdtence resorument particulidre, spdcifiquement
reconnue par les Hautes parties au protocole crdant la cour, cltte compdtence,
lorsqu'elle s'dtablie, est une donndeluridique et objective.

14' La cour d'Arusha ne.sembre pas remettre en cause ra notion, maintenant
reconnue en droit international des droits de l,homme, dite d,apprdciation
nationale' Cette notion conjugue bien Ies attributions nationales avec Ies pouvoirsjudiciaires que la cour tient du protocole. une apprdciation nationale sur desque.stions comme la propridtd, ra ribertd rerigieuse, ra libertJ J;r*p."r.ion, tunotion de danger public..-et bien d'autres poui lesquelres Ie droit d;i;;;;;;;
ailleurs prdvu des dispositions communes.

Blaise Tchikaya
Juge d la Cour, l2 mars 20lg

t6 ldem., p 25
7 CAfl)HP, Ernesl Francis MttnSwi c. Malqwi, l5 mars 2013, $ 148 CAfr)Hp, Alex Thomas c Tanzanie, 20 novembre 2015, { 60 d 65e Affaire prdcitle, Alex Thomas c Tanzanie, $ 130 ; v. aussi CAfD c. Tanzanie, 28septembre 2017, S 2g; CAIDHp, lngabire Yictoire lJmuhoza c. Rw 52 ; CAfDHP,
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