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Gour africaine des droits de l'homme et des peuples.

Kennedy Gihana et autres
c

R6publique du Rwanda

Requ6te n"017 12015

Opinion dissidente jointe i l'arr6t du 29 11112019

1. Dans l'arr6t ci-dessus, Kennedy Gihana et autres c/ Republique du Rwanda, je ne
partage pas la d6cision de la majorit6 des juges d6clarant la requ6te recevable et
rejetant ainsi l'exception d'irrecevabilit6 soulev6e par l'Etat D6fendeur relative au
non 6puisement des recours internes.

2. Les raisons de ma position sont

Si la cour a cit6 sa jurisprudence abondante ainsi que celle de Ia
commission africaine des droits de l'homme et des peuples pour
asseoir sa d6cision, elle n'a fait aucun effort pour r6pondre i la
pertinence de Ia jurisprudence cit6e par l'6tat d6fendeur qui i mon
avis, vu les faits et les all6gations expos6s, sont plus convaincantes
d'une part.

3. Dans sa jurisprudence r6it6r6e dans plusieurs arrdtsl, comme au paragraphe 66
du pr6sent arr6t, la Cour a adopt6 la sa jurisprudence de la Commission africaine
des droits de l'Homme et des Peuples qui constate que la condition 6nonc6e aux
articles 56 de la Charte et 40 du Reglement dans leurs paragraphes 5 relative d
l'6puisement des recours internes, << renforce la primaut6 des tribunaux nationaux
par rapport d la cour ,dans la protection des droits de l'homme et dds lors, vise dr

donner aux Etats la possibilite de faire face aux violations des droits de l'homme
commises sur leur territoire avant qu' une instance internationale de protection des
droits de I'homme ne soit appel6e A d6terminer la responsabilite des 6tats dans
leurs violations >...

4. ll ressort de l'arr6t objet de l'opinion dissidente, que la requ6te introductive
d'instance a et6 d6pos6e devant la cour \e2210712015, et que les requ6rants se
sont enfuis du territoire de l'Etat d6fendeur pour s'installer en Afrique du sud.

5. La seule r6f6rence temporelle mentionn6e dans la requ6te est celle de l'annee
2012, ann6e d laquelle les requ6rants auraient appris que leurs noms 6taient sur
une liste 6tablie par l'Etat D6fendeur et donc qu'ils 6taient concernes par la
d6cision d'invalidation de passeports.

1 Requ6te no 006/12 Commission Africiane des Droits de l'Homme c. la R6publique du Kenya . Arr6t du 28 mai 2017

1.

l.



0003s g

6. Les requ6rants ont fonde les raisons du non 6pulsement des recours internes sur
le fait, que non seulement leurs passeports n'6taient pas en cours de validite et
que donc ils ne pouvaient voyager, que les recours internes ne sont pas efficaces,
et que les tribunaux du Rwanda n'6tant pas ind6pendants2.

7. Sur la base de ces deux all6gations, la Cour va se r6f6rer d sa jurisprudence et
d celle de la Commission africaine des droits de l'homme et des peuples3, pour
soutenir que les requ6rants en exil 6taient dans une situation qui rendait les recours
internes impossibles, pas souhaitables, non 6vidents, avec cette incertitude par
rapport au danger qui pdse sur leurs vie. Elle a conclu < dans ces circonstances et
compte tenu des obstacles rencontr6s par les requ6rants dans I'exercice des
recours internes la cour conclu qu'ils n'etaient pas disponibles pour permettre aux
requ6rants de les utiliser.>a

8. Cependant, il ressort du dossier que les requ6rants Kayumba et Stanley, ont 6t6
respectivement condamn6s le 141011201'1 et le 6 juin 2009 et des mandats
d'arr6ts lanc6s contre eux le 191112011 et le 411012012. On note qu'd cette date,
les deux se trouvaient dejii d l'6tranger.

9. Pour ce qui est des autres requ6rants l'6tat d6fendeur ne donne aucun d6tail sur
eux et la cour n'a ordonn6 aucune investigation d ce sujet.

10.11 ressort de l'objet du litige que les requ6rants alldguent l'invalidation de leurs
passeports par l'Etat D6fendeur et comme preuve, ils font 6tat d'une lettre ou leur
noms figurent parmi ceux dont l'6tat a ordonn6 l'invalidation du passeport.

Quant au fait qu'ils n'avaient pas leur passeport en cours de validit6 et que
donc ils ne pouvaient voyager

12 Dans ses 6critures5, l'Etat D6fendeur a vis6 des decisions de la Commission
africaine des droits de I'Homme et des Peuples6 relative d la raison d'6tre de la
condition des recours internes, raison qui est souvent reprise par la Cour qui estime
qu'il s'agit de <l'opportunit6 donn6e d l'6tat d6fendeur de rem6dier d la situation
par son propre systdme national ce qui 6vitera d la commission de jouer le r6le de
tribunal de premiere instance mais plutot celui d'organe de dernier recours )

13. La Commission a 6galement considere que si un recours a la moindre probabilit6
d'6tre efficace, le requerant doit le poursuivre ...et que al169uer que ces recours

2 paragraphe 64 de l'arr6t
3 Paragraphe 66 e 73 de l'arr6t ;
a Paragraphe 73
s Pidce no 52 du dossier
6 Commission africaine des droits de l'Homme et des Peuples, communication no 147/95, Sir Dauda Diawara c.
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internes n'ont gudre de probabilit6 d'aboutissement sans essayer de s'en pr6valoir
n'influencera absolument pas la commission.T

14. Dans Ie m6me ordre d'id6e, dans l'affaire article 19c c / Erythree elle conclut < qu'il
incombe d chaque plaignant de prendre les mesures n6cessaires pour 6puiser ou
du moins tenter d'6puiser les recours internes...... ))

Quand i I'all6gation qu'ils ne pouvaient se d6placer au Rwanda en raison
de I'annulation de leurs passeport.

15. L'Etat d6fendeur a fait etat de nombreux articles dans la loi p6nale et code de
proc6dure pour justifier que la loi n'oblige pas les requ6rants d 6tre pr6sents
devant les tribunaux et r6pondre aux requ6rant quant d l'impossibilit6 d'6puiser les
recours internes parce qu'ils ne pouvaient se rendre au Rwanda en raison de
l'annulation arbitraire de leurs passeports.

16. En ce qui concerne l'impossibilit6 d'6puiser les recours internes car ne pouvant
se rendre au Rwanda, l'Etat d6fendeur reprend les dispositions du code de
proc6dure civile commerciale sociale et administrative qui stipule que, chaque
juridiction si6geant au premier degr6 est saisi par une demande 6crite ou verbale
pr6sent6e soit par le demandeur lui-m6me soit par son avocat ou son fond6 de
pouvoir sp6cial muni de procuration. ll en d6duit que la loi n'oblige pas les parties
d 6tre physiquement pr6sentes. A cela l'Etat D6fendeur a ajout6 l'article 334 qui
rdglemente les pourvois contre les d6cisions administratives de sorte que les
requ6rants auraient pu soit par eux-m6mes soit par le biais d'un avocat, introduire
un recours contre la pr6tendue d6cision d'annulation de leur passeport.

17. A cet 6gard, I'Etat a rappel6 que la Commission africaine a soulign6 d plusieurs
reprises, que lorsque les lois nationales n'exigent pas la pr6sence physique du
plaignant, celui-ci peut se pr6valoir des recours existant par l'interm6diaire de ses
conseils telle que dans l'affaire Obert Chihamo cl Zimbabwe, ou elle a conclu
< qu'il n'est pas n6cessaire de se trouver physiquement dans le pays pour avoir
accds aux recours internes et le plaignant ne peut donc pr6tendre que les recours
internes ne lui 6taient pas disponibles. Aucune tentative n'a 6t6 faite pour 6puiser
les recours internes et la commission ne sera absolument pas influenc6e par le
fait que la victime craignait pour sa vie.>B

18. ll est clair que l'objet du litige est l'invalidation des passeports des requ6rants et
que les recours concernant ce genre de contentieux sont de la competence des
tribunaux judicaires si6geant en matidre de contentieux administratif.

19. ll ressort du dossier, que les requ6rants ont fui le pays, et qu'ils n'alldguent pas
avoir 6t6 expuls6s ou tortur6s.

7 Communication no 299/05, ACHPR 69;(25 mai 2006)
8 Chinhamo c. Zimbabwe (Communication no 307 /2005),2007 ACHPR 80;28 novem bre 2OO7
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20. il 6galement clair qu'engager une affaire de contentieux administratif ne necessite
pas le d6placement des requ6rants d'autant plus que la loi du Rwanda permet Ia
repr6sentation ;

21.Par ailleurs, ll est6tabli quebienquer6sidantenAfriqueduSuddepuisleurfuite
, en2015, les requ6rants ont donn6 mandat d un avocat de l'Afrique du sud pour
les repr6senter devant la Cour africaine.

Au sujet de l'ind6pendance, l'efficacit6 et Ia disponibilit6 des recours

22. Pour r6futer les allegations des requ6rants, L'Etat d6fendeur se r6fdre, d une
abondante jurisprudence:

l'affaire Ahorugeze c/Suedee ou la cour europ6enne des droits de l'homme a
juge que < les juridictions rwandaises sont non seulement efficaces et
efficientes mais qu'elles satisfont en outre aux normes internationales.>

l'affaire le Procureur c/ Jean Uwikindil0 ou le tribunal p6nal international pour le
Rwanda a 6t6 d'avis ( que le cadre juridique nruandais garantit l'independance
et l'impartialite du pouvoir judiciaire. L'article 140 de la constitution nruandaise
pr6voit que le pouvoir judiciaire est ind6pendant et s6par6 du pouvoir legislatif
et du pouvoir ex6cutif.et qu'il jouit de son autonomie administrative et
financidre.... >

l'affaire n'11-050224ENE-otir/01 ou il est dit < le tribunal 6tait d'avis que 6tant
donn6 la reforme des lois et du systeme juridique Rwandais et Ia garantie par
le Rwanda que Bandora b6neficierait d'un procds 6quitable s'il etait extrade au
Rwanda, il n'y avait plus de raisons de rejeter la demande >

I'affaire Leon [/ugesera c/le ministre de la citoyennet6 et de l'emigration le
ministere de la s6curite et de la protection civile ou la cour f6d6rale du canada
a conclu ( que les tribunaux rwandais sont capables de tenir un procds
6quitable et ce dans un d6lai raisonnable > elle a ainsi rejete la demande
d'ordonnance introduite par [\Iugesera contre son expulsion du canada.

23. A toute cette jurisprudence la Cour n'a pas r6pondu

Sur la base de tout ce qui suit, il ressort que, dans son arr€t objet de l'opinion
dissidente, la Cour a omis de r6pondre aux fondements juridiques present6s
par l'Etat d6fendeur quant d l'exception de l'6puisement des recours internes
en les discutant d'abord et leur opposant un fondement contraire. Elle a ainsi
manqu6 d l'obligation qui lui est faite de motiver ses arr6ts aux termes de

s Requ6te num6ro 37077109, CEDH
10 D6cision de renvoi n' ICTR 2001-75+11bis et autres le Procureur c. Uwikindi
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l'article 2816 du reglement. La motivation n'est pas seulement la r6ponse aux
all6gations des requ6rants mais aussi d ceux de l'Etat d6fendeur surtout quant
aux objectifs que vise l'obligation d'exercer les recours internes.

24. Bien que bien que l'Etat d6fendeur ait fourni toute une jurisprudence sur
l'exception soulev6e, la Cour n'a pas trouv6 utile d'y r6pondre malgr6 le fait qu'une
partie de la jurisprudence vis6e soit aussi celle de la Commission africaine. ll s'agit
d titre d'exemple, de la d6cision de la Commission dans l'affaire Anuak Justice
Council c/ Ethiopie ou elle a d6clar6 que ( si un recours a la moindre probabilitl
d'6tre efficace, le requ1rant doit le poursuivre. Alleguer que des recours internes
n'ont gudre de probabilit1 d'aboutissemenf sans essayer de s'en pr1valoir
n'influencera absolument pas la Commission. >

25. Dans l'affaire article 19 c/Erythr6e, Ia Commission a estim6 < qu'il incombe d
chaque plaignant de prendre les mesures n6cessaires pour 6puiser ou du moins
tenter d'6puiser les recours internes. ll ne suffit pas pour le plaignant de jeter le
doute sur l'aptitude des recours internes. ll ne suffit pas pour le plaignant de jeter
un doute sur l'aptitude des recours internes de l'Etat sur la base d'incidents >.

il. D'autre part, la Cour a pass6 outre son 6valuation de certaines
conditions exig6es par Ies articles ...55 de la charte .612 du protocole
et 40 du rdglement.

26. Enfin, ll ressort de l'arr6t cit6 plus haut, qu'apres avoir discut6 les exceptions
avanc6es par l'6tat d6fendeur quant d la recevabilite de la requ6te, la Cour a
pass6 outre les autre conditions cit6es au paragraphe 4 ,6 et 7, bien que les
articles 56 de la charte ,612 du protocole et 40 du rdglement lui fassent obligation
de proc6der d un examen pr6liminaire de sa comp6tence et des conditions de
recevabilit6 telles pr6vues par les articles 50 et 56 de la charte et l'article 40 du
reglement.

27. Ceci implique clairement que d'une part, si les parties 6mettent des exceptions
quant aux conditions liees d la comp6tence et la recevabilite la cour doit les
examiner. S'il s'avdre que l'une d'elles est fond6e elle jugera en cons6quence. Si
par contre, aucune n'est fond6e, la Cour est dans I'obligation de discuter les autres
6l6ments non discut6s par les parties et de conclure en cons6quence. D'autre part,
Si les parties ne discutent pas les conditions, la Cour est dans l'obligation de le
faire et dans l'ordre 6nonc6 dans les articles 56 de la charte et 40 du reglement.

28. Dans l'affaire objet de l'opinion dissidente, il est clair que si le d6fendeur a soulev6
les exceptions d'irrecevabilit6 reli6es aux premier, deuxidme, et troisidme alin6as
de l'article 40 du reglement et que la Cour y a r6pondu aux paragraphes 39 2r 74.
En revanche, elle n'a pas juge bon de discuter les autres conditions de
recevabilit6vis6s aux paragraphes 4,6,7 dans son paragraphe 75. Elle s'est
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content6e de conclure qu'il n'y avait pas de contestation quant d leur respect et
que rien dans le dossier n'indique que ces conditions n'ont pas 6t6 respect6e
donnant ainsi I'impression que les conditions 6num6r6es se d6passent l'une et
l'autre par importance ou finalite ; ce qui n'est aucunement I'esprit des articles sus
vis6s et I'intention du 169islateur.

29. Cela est d'autant plus av6r6 que dans le pr6sent arr6t, la Cour a conclu d la
recevabilit6 de la requ6te quant aux recours internes et a pass6 sous silence le
dep6t de la requ€te dans un d6lai raisonnable .....

30. A mon avis, cette fagon de faire est contraire aussi d l'article 2816 du rdglement et
l'obligation de la cour de motiver ses arr6ts.

Bensaoula chafika

Juge d la cour ne des droits et des peuples
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