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OPTNION IIYDTVID T]ELLE DU VICE.PRESIDENT FA TSAH OUGTIERGOUZ

1. Bien qu'ayant vot6 en faveur des mesures provisoires deciddes par la Cour
dans le diqpositif de son ordonnance, je souhaiterais exprimer ma position
relativement A un aspect important de la procddure suivie dans le traitement de
larequ€te introduite par la Commission africaine contre la Rdpublique de Libye,
ainsi que sur certains des motifs de l'ordonnance.

2. Concernant tout d'abord la proc6dure, je ferais observer que la requ6te de la
Commission doit en rdalitd s'analyser comme une demande d'indication de
mesures provisoires. Elle est eir effet intinrlle <R.equ\te in*oduile devanl la
Cour africaine des droils de I'homme et des peuples pour non application de
mesures pro'visoires indiqudes>> et se rdsume en rurc demande faite i la Cour
d'indiquer deux me$ues provisoires dont la teneur est mentionn6e au
paragraphe 4 de l'ordonnance. Dans sa requ6te, la Cornmission ddclare que les
faits qu'elle invoque <<constituent une violation des droits de Ia Victimg
consacrds aux articles 6 et 7 de la Charte nfiisa'ine des droits de I'homme et des
peuples>; dans ses conclusions, elle se cortente cependant de prier <da Cour de
rendre une ordonnance invitant I'Etat ddfendeur i prendre les mesures suivantes
[...]>. Il s'agit donc li clairement d'une demande en rndication de mesures
provisoires I que la Cour aurait dfi cornmuniquer d l'Etat ddfendeur
imm6diatement aprds sa r6ception; en principe, elle aurait egalement dri inviter
ce dender 6 p6mqltrniquer ses observations dventuelles au sujet de cette
demande on fixant un bref d6lai i cet effet.

3. La requ6te de la Commission est datde du 8 janvier 2013 et a 6td regue au
Greffe de Ia Cour le 3l janvier 2013. Ce n'est que le 12 mars 2013 que le Greffe
a communirlu6 la requ6te e l'Etat ddferdeur et I'a notamment invitd d y repondre
dans un ddlai dp soixante (60) jo*r, conformdment i l'article 37 du Rdglement
intdrieur de [a Cour (paragraphe 5 de l'ordonnance); le mdm.e jour, le Greffe a

t Demandees par la Conmissiorq les mesures prortsoires ne sauraient donc 6tre considdrdes
comme ayant ete ordonndes suo ffiotit by the Court, c'est-i-dire d'office. courme la Cour
I'indique aux paragraphes 16 et 18 de I'ordoffrance (voir les deux optiorx alternatives
par l'article 51 (I) du Rdglement).
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6galement informd les Parties que <<compte tenu de l'extr€me gravrt6 et
l'urgence de la situatior, [a Cour envisageait d'ordonner des mesures provisoires
en l'espdce> (paragraphe 7).

4. Le respect du pdncipe du contradictoire (Audiotur et altera pars) ainsi que
l'urgence caracterisant l'indication de mesures provisoires commandaient
toutefois que la requ6te mit servie le plus rapidement possible A l'Etat ddfendeur
et que celui-ci soit invite A prdsenter tout aussi rapidement ses observations
eventuelles sur la de,mande de mesures provisoires. Dans I'affaire Commission
africaine des droits de l'homme et de-r peuples c. Rdpublique du Kenya (Requ6te
No. 006/2012),la Commission africaine avait presentd une demande de mesures
provisoiies regue au Greffe de la Cour le 31 ddcembre 20LZ et celui-ci avait
s66arrniqud copie de cette demande i l'Etat ddfendeur Ie 7 janvier 2013, en
l'invitant d prdsenter ses observations 6ventuelles au sujet de celle-ci dans un
,d61ai de trente (30) jours; dans cette affaire, la Cour a rendu son ordonnance en
indication de mesures conservatoires le m6me jour que [a prdsente ordomanoe.

5. En l'espdce, la Rdpublique de Libye n'a pas dtd mise en mesure de repondre
aux alldgations contenues dans la requ€te de la Cornmission africaine. Cela
atrrait pu se justifier sur la base de I'extr6me urgence si la Cor:r avait statud dans
un ddlai rolativement bref aprds l'introduction de la demande de mesures
provisoires par la Commission africaine. or, il s'est dcould plus de deux (2)
mois entre la date de la requ6te (8 janvier 2013) et la date d laquetle la Cour a
pris son ordonnance en indication de mesures provisoires (15 ulars 2013). Rien
dans Ie dossier de l'affaire ne permet d'dtablir qug durant ce laps de temps
relativement long, l'Etat d6fendeur n'a pas ddjt pris tout ou partie des mesures
dernanddes A la Cour par la Commission dans la pr6sente requ6te ainsi que d.ans
la demande de mesures provisoires adressde par la Prdsidente de la Commission
d la Republique de Libye le l8 awil 2012 le risque est donc que tout ou partie
des mesures ordonn6es par la Cour soient sans objet. Cornme elle I'a fait i
propos de la Requ€te No. 006/2012 susmentionnd€, la Cour aurait en
consdquence dt demander d la Republique de Libye de pr6senter ses
observ'ations dventuelles aux fins de s'assurer que tout ou partie des mesures i
ordonner i ceffe derniere n'avaient pas ddjd 6td mises en oeuvre par celle-ci; la
Cour aurait ainsi pu statuer sur la base d'informations les plus rdcentes possibles
relativement i la situation au sujet de laquelle les mesures provisoires lui ont 6ti
demanddes.

6. Concernant maintenant la motivation de I'ordonnance, la Cogr a faitd la
question de sa compdtence prima facie au niveau personnel (ratione personae)
seulement (paragraphes 12 e 14), mais ne s'est pas assur6e qu'elle avait
dgaloment compdtence prinut facie au niveau matdriel (ratione matertae), iL

savoir que les droits auxquels il s'av6rerait ndcessaire d'dviter un dornmage
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indparablg, sont prima facie garantis par les instruments juridiques arxquels est
partie l'Etat defendeur. tr aurait suffi i la Cour d'indiquer quei e,n l'espEcg les
droits en question sont bien garantis par les artieles 6 et7 de la Charte africaine
t laquelle est partie Ia Rdpublique de Libye et dont la violation est all6gude par
la Commissiou africaine et de conclure que la compdtence matdrielle de Ia Cour
est egalement etablie prima facie.

7. Fnfin, au paragraphe t7 de l'ordotmance, Ia Cour considdre qu'il <existe une
sinratisn d'extr6me gravitd et d'urgence, ainsi qu'un risque de dommages
irrdparables au Ddtenur>, s4rrs vdritablement en apporter la ddmonstration. I1
s'agit pourtant Ii de conditions cumulatives importantes pr6vues par I'article 27
(2) du Protocole €t auxguelles I'ordsnnance aurait dfi consacrer des
ddveloppe,rnents plus dlabor6s que oenx contenrrs i son seul paragraphe 16.

o
8. Nonobstant toutes les observations susmentionn6es, j'adhdre pleinement aux
mesures ordonndes par la eoru enfaveur de Mcnsiern Sarf Al-Islarn Kadhafl

Juge Fatsah Ouguergouz
Vice-prdsident

Dr. Robert Fns -Grffier(W
o
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