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Opinion dissidente de M. le fuge RafaA Ben Achour

Je suis au regret de ne pas partager la d6cision de la Cour de rejeter la demande en

indication de mesures provisoires formulde par le Requ6rant XYZ dans l'affaire
l'opposant d la R6publique du B6nin (Requ6te n" 59/2079).

La demande du Requ6rant consiste i ce que Ia Cour ordonne a l'Etat d6fendeur de :

<< i. de surscoir aux travaux du Conseil d'Orientation et de Supervision (COS) instal16

par la Cour Constitutionnelle le 06 septembre 2019 et i la tenue des dlections

communales municipales et locales en attendant la d6cision sur le fond dc la rcquOte

principale.
ii. de s'abstenir de tout acte ou de toute action qui pourrait causer des dommages

irr6parables et susceptibles de pr6judicier irrimidiablement d la requOte principale

n r ra\ devant la Cour j usqu'd oe qu'elle ait statuc sur ladite requ6te.J \u) iii. de faire rapport ir la Cour dans un ddlai qu'il plaira d la Cour de fixer. >i

lis
Avant de nous intdresser au cas prdsent, il y a licu de relever que la plupart des

.juridictions inlernationales sont habilitdes d prononcer des mesures provisoires ou

conservatoiresl . Il en a 6td ainsi de la Cour permanente de justice internationale (CPJI).

Il en cst ainsi aujourd'hui de la Cour internationale de justice (CIJ)2, de [a Cour
curopdenne des droits de l'homme (CIlDl I)3 et de la Cour intcramiricaine des droits de

I'hommea, de la Cour de.iustice de I'Union curopienne (CJUE)s, de [a Cour de justice

de la Communautd dconomique de l'Afrique de l'Ouest (CJCEDEAO)6. Il en est
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r q{ BFIRNRAHDT (Rudolfl Ed), lnterim Measures lndicoted by International Courts, Berlin/l leidelberg,
Springer-Verlag, 1994; COLLINS (Lawrence), < Provisional and Protective Measurcs in International
Litigations >>, Recueil des Cours de I'Acaddmie de Droit International, T99Z,Vol234, pp.
2 Article 41 S 1 du Statut ( La Cour a le pouvoir d'indiquer, si ellc cstimc que les circonstances l'exigent, quelles

mesures conservatoires du droit de chacun doivent 6tre priscs i titre provisoire r>.

3 Article 99 du Rdglement de la Cour : < [. La chambre ou, le cas dchdant, lc prdsident de la section ou un juge

de permanence d6signd conform6ment au paragraphe 4 du pr6sent article peuvent, soit A la demande d'une partie

ou de toute autre personne int6ress6e, soit d'offioe, indiqucr aux parties toule mesure provisoire qu'ils estiment

devoir €tre adopt6e dans l'intdrdt des pallies ou du bon d6roulcment de la proc6dure.

2. Le cas 6chdant. le Comit6 des Ministres est imm6diatcmcnt infbrm€ des mesures adoptdes dans une affaire.

3. La chambre ou, le cas 6ch6ant, le pr6sident de la scction ou un juge de permanence ddsign6 conformdment au

paraglaphe 4 du pr6sent article peuvent inviter lcs partics ir leur lburnir des informations sur toute question relative

d la mise en ceuvre des mesures provisoires indiqu6cs.
4. l,e prdsident de la Cour peut ddsigner des vicc-prisidents de section comme juges de permanence pour statuer

sur les demandes de mesures provisoires. ',
4 Article 63 $ 2 de la Convention : < Dans les cas d'cxtrdme gravit6 requ6rant la plus grande c6ldritd dans I'action, et

lorsqu'il s'avdre ndcessaire d'dviter des dommagcs iniparables d des personnes, la Cour pourra, d l'occasion d'une

espdce dont elle est saisie, ordonner les mesurcs provisoires qu'elle.luge pertinentes. S'il s'agit d'une affaire dont elle

n'a pas encore dt6 saisic, clle pourra prendre de telles mesures sur requdte de la Commission >>.

Article 25 $ 1 du Rdglemcnt : < 1. A tous les stades de la proc6dure. en cas d'affaires d'une extr6me urgcncc ct

d'une extr6me gravit6, ct lorsqu'il s'avBre n6cessaire de privenir des dommages irrdparables aux pcrsonncs, la

Cour peut ordonner, ex olficio, ou ir la requ€te d'une partie, dans les conditions pr6vues ir l'articlc 63-2 de la

Convention, les mesurcs provisoires qu'elle juge pertinentes. )
5 Article 160 du Rdglement de proc6durc dc la Cour : < l. Toute demande de sursis A l'ex6culion d'un acte d'une

institution aux termcs dcs articles 278'l'FLJL, et 157 TCEEA n'est recevable que si le demandcur a attaqud cet acte

dans un recours dcvant la Cour.
2. Toute demandc relative iL l'une des autres mesures provisoires vis6es i l'articlc 279 TFUE n'est recevable que

si elle 6manc d'une partie d une affaire dont la Cour est saisie et si elle se r6firc ir ladite afTaire >.

5 Article 79 du Rdglcmcnt de proc6dure de la CICEDEAO << Les dcmandcs visdes d I'article 20 du Protocole

spdcificnt I'ob.iet du litige, les circonstances dtablissant l'urgence, ainsi que les moyens de fait et de droit
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igalement ainsi des organes < quasi juridictionnel u tels que le Comit6 des droits de

l'homme7, le Comitd contre la tortures ou encore de la Commission alricaine des droits
de l'homme et des peuplese.

4. Le texte de rdfdrence pour [a Cour de cdans en matidre de mesures provisoires est

I'articlc 27 $ 2 du Protocole relatif d la Charte africaine des droits de ['homme et des

peuples en date 9 juin 1998 portant crdation de la Cour africaine des droits de I'homme
et des peuples (ci-aprds le Protocole) qui dispose que :

(( Dans les cas d'extrCme gravitd ou d'urgence et lorsqu'il s'avdre ndcessaire d'6viter des

dommages irrdparablcs ir dcs pcrsonnes, ia Cour ordonne les mesures provisoires qu'elle juge
pertinentes. )

5. Pour sa part, l'articlc 51 $ 1 du Rdglement intdrieur de la Cour est venu pr6ciser cette

disposition du Protocole en ces termes :

( Conform6ment au paragraphe 2 de l'article 27 du Protocole, la Cour peut, soit A la

demande d'une partie ou de la Commission, soit d'ofIice, indiquer aux parties toutes
mesures provisoircs qu'elle estime devoir Otte adopt6es dans l'int6r6t des parlies ou de

lajustice. >>

6. En I'espdcc, lc Requ6rant critique la composition paftisane de la Conseil d'Orientation
et de Supervision (COS), et compte tenu de l'imminence de l'6ch6ance dlectorale,
pr6vue, en principe, pour le premier trimestre de l'ann6e 2020, il craint que lc te mps
que la Cour examine l'affaire au fond, il nc soit trop tard, c'est-d-dire que les dlections
se soient ddjir tenucs.

7. Pour rejeter la dernande de mesures provisoires, la Cour estime que la queslion du sursis

aux travaux du COS prdjuge du fond de l'alfaire et que les preuves de I'urgencc ct dc

la gravitd de la situation n'ont pas dt6 fournics par le Rcqu6rant :

<<23. La Cour note que la demande de mesures provisoircs qui vise d suspendre le
fonctionnement de la COS touche aussi la question du tbnd sur laquelle la Cour cst

appelde i se prononcer i l'avenir.
24.La Cour reldve aussi que le Requcrant nc fournit pas de preuves du caractdre, urgent
et grave et le risquc dc dommages irrdparables que cette structure pourrait lui causer,

comme ccla cst cxigi par I'arlicle 21 du Protocole.
25. Au vu de ce qui prdcdde, [a demande de mesures provisoires est rejetde. >

justifiant i premidre vue l'octroi de la mesure provisoirc sollicitic.2. La demande est prdsentde par acte s6pard

et dans les conditions pr6vues aux articles 32 et 33 du prdsent rtglcmcnt >.

7 Arricle 92 du Rdglcmcnt int6rieur du Comit6 : ( Avant de faire connaitre ir I'Etat partie int6ress6 ses vues

d6finitives sur Ia communication, Ic Comit6 peut informer cet 6tat de ses vues sur l'opportunit6 de prendre
des mesures provisoires pour 6viter qu'un pr6judice irr6parablc nc soit caus6 i la victime de Ia violation
all6gu6e. Ce faisant, le Comit6 informe l'litat partie que l'expression de ses vues sur l'adoption dcsditcs
mcsures provisoires n'implique aucune d6cision sur la communication quant au fond. >

8 Article 114 $ 1 du Rdglement du Comit6: ( 1. Lc Comit6, un groupe de travail ou le(s) Rapporteur(s)
charg6[s] des nouvelles requ6tes et des mesures provisoires de protection peut (peuventl, a tout moment
aprds avoir rcgu une requ6te, adresser i l'Etat partie int6ress6 une demande pressante afin qu'il prenne les

mesures provisoircs quc le Comit6 juge n6cessaires pour 6viter qu'un pr6iudice irr6parable ne soit caus6 ir

la victime ou aux victimes de la violation all6gu6e. >
e Article 98 $ I du Rdglement de proc6dure de la Commission : ( A tout slade de la Communication, et avant

la dicision sur le fond, la Commission peut, sur sa propre initiative ou d la dcmandc d'une partie d la
Communication, indiquer d l'Etat partie concemi aussit6t que l'exige la situation, lcs mesures conservatoires

d adopter pour dviter qu'un prdjudice irrdparable ne soit causd d la ou aux victimcs de la violation all6gu6e >.
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8. Nous ne partageons pas l'opinion de la majorit6, car il nous scmble que la demande de

mesurcs provisoires satisfait aux deux critdres posds par I'article 27 $ 2 du Protocole, d

savoir, d'une part, < I'extreme gravitd ou l'urgence > (l) et, d'autre part, la possibilitd de

< dommages irrdparables > (II), ctant entendu que ces deux critdres sont ir la fois

cumulatifs et rdciproqucment connectds. Quant d l'affirmation que l'cxamen de la
demande de mcsures provisoires (( touche aussi la question au lond ) cela reldve de

I'dvidencc m€me. Aucun examen d'une demande dc mcsures provisoires ne peut thire

abstraction du fond de l'afTaire, mais la d6cision de mesures provisoires ne prdjuge pas

du fond (lll).

I. L'extr6me gravit6 ou I'urgence

9. Les mesures provisoires s'intdgrent dans les mesures d'urgence ordonndes par les

juriclictions. Ellcs ont dt6 transpos6es du droit processuel internc au droit international.

lllles prdscntcnt, dans l'ordre international, plusieurs similitudes avec certaines

proc6dures d'urgence internes comme la proc6durc du sursis dr ex6cution bien connue

cn droit administratif. Comme le reldve trds justernent le juge Cangado 'I'rindade, les

mesures provisoires rev€tent une ( dimension pr6ventive > dans la protcction

internationale des droits dc ['homme. Il prdcise qu'elles < reprdsentent aujourd'hui, une

v6ritable garantic juridictionnelle de caractdre prdventif et constituent l'un des aspects

les plus gratifiants de l'action de sauvegarde intcmationale des droits fondamentaux de

la personne humaine >lo.

10. Concernant les pouvoirs de la CAfDHP d'indiquer des mesures provisoircs, ce caractdre

de procddure d'urgcnce est mis en exergue par le texle du Protocolc qui conditionne

I'exercice dc ce pouvoir << [dlans les cas d'extr6me gravitd ou d'urgence l. Par consdquent,

la Cour doit vdrifier s'il y a urgence, c'est-i-dire s'il existe un r6el risque qu'une action

pr6judiciable aux droits du Ilequdrant nc soit commise avant que la Cour ne rende sa

ddcision sur le lond. Il s'agit donc de parer au plus vite pour 6viter toutc complication
de la situation.

I L L'urgence ne s'appr€cie bien ividcmment pas ir? abstracto, mais sur la base des faits de

l'espdce tels qu'ils ressortent aussi bien de la demande de mesures provisoires que de la

requEte au fond. Une demande de mesures provisoircs ne petlt Otre prise en

considdration par la Cour, si une requOte au fond n'a pas dtd introduite devant la Cour.

Cependant, pour ordonner des mesurcs provisoires, la Cour n'a pas besoin d'dtablir

l'existence de violations de la Charte ou de tout autre instrument des droits dc l'homme
ratifid par t'Etat ddfcndeur, ni de conclure de fagon ddfinitive sur lcs faits. En effet, tout
Requdrant pcut se prdvaloir, dans le cadre d'une dcmande en indication de mesures

provisoires, des droits que tui reconnait la Charte, dds lors qu'il est dtabli que la
poursuite de l'action Etatique contestic risque de priver l'arr6t au fond de la Cour dc

toute effectivitd et le rendre dc ce fait la requ6te sans objet.

12. En l'espdce, il est etabli prima facie quc la composition du COS pose probleme dans la

mesure of aucun parli potitique d'opposition n'y est reprdsentd. Par ailleurs, la date

rapproch{e des ilcctions communales, municipales et localcs est un 6l{ment

10 CANCADO TRINDADE [A.A), << Les mesures provisoires dc protection dans la jurisprudence de la Cour

interam6ricaine des droits de l'homme >, Conf6rence prononc6e lc 2,uillet 2002 dans le cadre de la table

ronde organis6e par I'lnstitut international des droits de l'homme et l'Univcrsit6 de Paris II i Strasbourg'
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fondamental que la Cour aurait dt prendrc en considdration pour conclure que I'dldment

de l'urgence est €tabli et ordonner, Sur cette base, le sursis d la poursuite des travaux du

COS, d'autant plus qu'il est absolument certain que la Cour ne scra pas en mesure de se

prononcer sur lc fond de l'affaire avant le ddroulement desditcs ilections.

II. Les Dommages irr6parables

13. Le deuxidme critdre posd par t'amicle 27 $ 2 du Protocolc se relere d la notion de

< dommages irr6parables >. Le bu1 des mesures provisoires que la Cour est susceptible

de prononcer consiste d < 6viter > ces dommages irrdparables aux personnes.

14. En e flfet, il y a lieu d'indiquer des mesures provisoires dds que le comportement de l'Dtat

ddfendcur risque de causer au Requdrant un prijudice qu'il sera par la suite trds dilficile
ou impossible d,eff-acer ou de rdparcr de manidre addquate. Par consdquent, l'objcctif
des mesures provisoires est d'ivitcr l'aggravation du dif't-drend et de permettrc unc

bonne administration de la justicc.

15. C'est ainsi par exemple. que dans I'affaire Lagrand,la Cour internationale dejustice, a

rendu le 3 rnars 1999, une ordonnance cn indication de mesures conservatoires par

laquelle elle imposait aux Etats-Unis entre autres de < prendre toutes les mesures dont ils

dispos[aientl pour que [e ressortissant allemand] ne firtl pas cxicutd tant que la d6cision en la

prdsente instance n'aura[it] pas eti rcndue >. Les deux ressortissants allernands ont,

cependant, 6ti cxdcutds par les Etats-Unis.

16. Dans l'affaire du personnel diplomatiquc ct consulaire des Etats-Unis d'l'dh6ran, la CIJ

a consid6r6 que < []a persistance de la situation qui fait 1'objet de la requ6te expose les €trcs

humains concernis d des privations, d un sort p6nible e1 angoissant et meme d des dangers pour

leur vie et leur santd et par consdqucnt, une possibilit6 s6rieuse de pr6judice irrdparablci> et la

Cour de conclure << [q]uc lcs circonstances exigent qu'elle indique des mcsures conservatoires,

ainsi qu'il est prevu d l'article 4l du Statut, en vue de sauvcgarder les droits invoqu6s >.ll

17. Ainsi, et comme le reldve Ia CIJ <r [l]e droit pour Ia Cour d'indiquer des mesures

conservatoires, pr6vu i I'article 41 du Statut. a pour objet de sauvegarder les droits dcs parties

en attendant que la Cour rendc sa ddcision, qu'il prdsuppose qu'un prejudice irr6parable ne doit

pas 6tre caus6 aux droits en litige devant le juge et qu'aucune initiativc concernant les mesures

litigieuscs ne doit anticiper sur l'arrdt de la Cour >12.

18. Dans lajurisprudence dc toutes les instances intemationales de protection des droits de

l'homme [e caractdre irrdparable du prdjudice est d6tcrminant pour l'indication de

mesures provisoires. Il en est ainsi pour les juridictions rdgionalesl3, mais dgalement

ll ClJ, Personnel diplomatique et consulairc dr:s Etats-L]nis d Tdh6ran (Etats-Unis c. Iran), Ordonnance du l5
ddcembre 1979, $ 42 et 43.
12 C,ll, Affaire relative d la compitence en matiAre de p^cheries (Royaune-Lini de Grande-Bretagne et d'ltlande
du nord c. Istande), Demande en indisation de mesures conservatoires, Ordonnance du17 aoil' 1972.

13 A titre d'exemple, la CEDH a regu en 2018, (1540) demandes de mesurcs provisoires contre (1683) en

ZO|T.LaCour a fait droit i la demande dans 143 cas (contre l17 en20l7, soit unc augmentation de 22 %) et l'a
rejetde dans 486 cas (contre 533 cn 2017. soit une diminution de 9 %). Les autrcs demandes ne relevaient pas du

champ d'application de l'articlc 39 du rdglement.

59 o/o des demandes acoueillics concernaient des affaires d'expulsion ou d'immigration. Source : CEDIL Analyse

srafistique 2018. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats-analvsis 2018-FRA.pdf
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pour les comitds conventionnels des Nations lJnies ou pour la Commission africaine des

droits de I 'homme et des peuplcs. Dans la plupart des cas, les mesures provisoires
concernent dcs ordrcs d'expulsion, des ordonnances d'extradition ou des peines de

mortla.

19. Dans cette affaire XYZ c. la Rdpublique du Bdnin., la Cour n'a pas cherchi ir s'assurer

de la date des dlections. Elle s'est contentic d'affirmcr que < La Cour reldve aussi que le
Requ6rant ne fournit pas de preuves du caractdre, urgent et grave et le risque de dommages

irr6parables que cette structure pourrait lui causer, comme cela est exig6 par l'artiole 27 du

Protocole ir, alors qu'il revenait d la Cour elle m0me, dans le cadre de don pouvoir
d'instruction de le faire. En vertu de sa mission de protection des droits de I'homme, la
Cour a le devoir de s'assurer que la violation alldgude d'un,droit dc l'hommc n'est pas

susceptible de produire un dommagc irrdparable et que la violation soit largement
consomm6c au moment oir la Cour examinera I'affaire au fond. En s'abstenant de le
faire, la Cour pourrait se trouver d examiner un requ€te devenue sans objet. Nous
citerons de nouveau le.iuge Canqado Trindade qui abondc dans cc scns lorsqu'il dcrit
que < []'objet des mesures conservatoires ou provisoires dans le contcnticux international
(dans le cadre du Droit international public) est bien connu: prdserver les droits revendiquds
par 1'une des parties quant au fond de I'affaire, emp€chant ainsi que celle-ci ne soit ddpourvuc

d'objet et ri'elficasit6, et que lc risultat final du procds en soit frustr6 >ls.

III. L'ordonnance de mesures provisoire nc pr6juge pas du fond

20. Par ddfinition, [a mesure ordonnde par [a Cour est simplement provisoire. Cela veut dire
que, non seulement, elle n'est pas ddtinitive mais qu'elle est dgalement rdvisable voire
rdvocable d tout moment si, compte tenu des circonstanccs dc l'affairc, la Cour l'estime
n€cessaire. Cela reldve de la naturc memc dc l'ordonnance de mesures provisoires ainsi
que du pouvoir discrdtionnaire d'apprdciation de la Cour.

21. Dans plusieurs de ses ordonnances portant mesures provisoires, la Cour a pricisi quc

son pouvoir en la matidre ne peut €tre cxcrcd que compte tenu des circonstances de

l'affaire. Cela veut dire, cn toute logique, qu'il est impossible d'examiner la demande

dc mcsures provisoire en elle-m€me et pour elle-m6me, f-aisant abstraction des 6ldmcnts

de la requ6te au fond. Il s'agirait dans ce cas d'un exercice impossible. Pour sc

d6terminer sur la perlinence de la demandc dc mcsurcs provisoires, la Cour doit
impdrativement avoir d l'esprit le sdrieux de la requ6te au fond, la nature des violations
dcs droits de I'homme alligudes, les circonstances de ces violations, etc. Comme elle
l'affirme dans plusieurs de ses ordonnances ultdrieures, < La Cour observe qu'il lui
appartient de d6cider dans chaquc cas d'cspdce si, d la lumidre des circonstances parliculidres

de I'afflairc, cllc doit exercer la compdtence qui lui est conf6rde par les dispositions ci-dessus i>r6.

22. De m€me, la Cour a toujours tcnu d priciser dans toutes ses ordonnances que (( La
prdsente ordonnance portant d6cision Isur] les mesures provisoires demeure de nature provisoirc

et ne pr6juge en rien des conclusions de la Cour quant au fond de I'affaire >r7. Par consdquent,

dans l'ordonnance ci-dessus, la Cour n'avait pas 2r rcjctcr la dcmande au motif qu'elle

14 OUMBA (Parfait), < Juridictions internationales et proc6dures d'urgence en matidre dcs droits dc I'homme >,

Cahier africain des droits de I'homme,20),1, pp.34l'366
r5 CANCADO TRINDADE (A.A). Op. Cit, p. 14

16 Affaire Say Bi G ohore Emile et autres c. Rdpublique de C6te d'lvoire,Requ6te n' 4412019. Ordonnance portant

mesures provisoires, 28 novembre 20 l9
17 ldem
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( touche aussi la question au fond >. Cela reldvc de l'dvidence m€me. Toute demande de

mesures provisoire touche aussi la question au fond mais elle ne pr6juge jamais de la
question au fond. C'est cette nuance que nous aurions aim6 voir la Cour consacrer dans

cette ordonnance.
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