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1. Nous souscrivons pleinement aux conclusions de la majorit6 de la Cour quant

au fond de la pr6sente Requ6te. Cependant, sur un point pr6cis de l'arr6t,

nous estimons que la majorit6 aurait pu tenir un raisonnement plus ferme et

ordonner, mdme d titre d'obiter dictum, d I'Etat d6fendeur de prendre les

mesures n6cessaires pour lever le doute cr66 par les nouveaux 6l6ments de

preuve 6manant de la Commission des droits de I'homme et de la bonne

gouvernance (CHRGG) qui est la principale institution nationale de d6fense

des droits de I'homme.

2. Dans sa lettre, la CHRGG informait les Requ6rants qu'elle avait 6tabli,

comme indique au paragraphe 70 de l'arrOt, que les v6ritables auteurs du

crime etaient d'autres personnes et que celles-ci avaient en fait remis d la

victime six (6) vaches et cent vingt mille shillings tanzaniens (120 000 TZS) a

titre de comPensation.

3. La Cour a relev6 au paragraphe 73 de son arr6t que la lettre de la

Commission (CHRGG) ne constituait pas une preuve suffisante lui permettant

de conclure qu'elle pouvait conduire d l'annulation de la condamnation des

Requ6rants ou qu'elle serait parvenue d une conclusion fondamentalement

diffrfrente de celles des juridictions nationales. Ce d'autant plus que, comme

l'a souligne la majorit6, cette lettre qui indique que les v6ritables auteurs du

crime en question 6taient d'autres personnes et non pas les Requ6rants, a

ete publiee d l'issue d'une enqu€te pr6liminaire men6e par la Commission

dans le cadre de l'affaire. ll convient cependant de noter que cet aspect ne

figurait pas dans la lettre adress6e aux Requ6rants et ne l'6tait que dans la

lettre adress6e d la Cour, peut-0tre dans le souci de justifier le fait que la

Commission ne pouvait comparaitre devant la Cour sur cette question.

4. Dans leurs observations, les Requ6rants n'ont pas indique que l'attention des

instances ou des autoritds judiciaires de l'Etat d6fendeur avait 6t6 attir6e sur

la lettre ni que l'Etat d6fendeur avait eu la possibilite de mener une nouvelle
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enquete sur les points soulev6s dans la lettre. Cet 6tat des choses s'explique

en partie par le fait que les Requ6rants n'ont regu la lettre qu'en 2011,

longtemps aprds la clOture de la proc6dure d'appel devant les juridictions

nationales en 2006, et qu'il leur 6tait pratiquement impossible de la produire

comme preuve pour contester leur condamnation au cours de ladite

proc6dure. ll n'est non plus certain que la CHRGG a communique la teneur

de la lettre aux instances et aux autorites judiciaires ou que celles-ci l'avaient

jointe d la requ6te en r6vision introduite par les Requ6rants devant la Cour

d'appel, qui n'a 6te d6clar6e irrecevable qu'en 2015 au motif qu'elle a 6t6

introduite hors delai.

S. En effet, d notre avis, si les Requ6rants avaient allegue devant la Cour de

c6ans que cette lettre avait et6 jointe d leur requCte en r6vision devant la

Cour d'appel, la Cour aurait d0 examiner si les juridictions nationales avaient

viol6 les droits des Requ6rants pour ne leur avoir pas v6ritablement rendu

justice parce qu'elles n'ont pas pr6te attention aux d6tails techniques. Dans

ces circonstances, nous souscrivons d la conclusion de la majorit6 selon

laquelle il n'y a pas de raisons suffisantes pour conclure d des violations des

droits des Requ6rants engageant la responsabilite de I'Etat d6fendeur.

6. Bien qu'il ressort des conclusions de la CHRGG que les Requ6rants ont

pass6 plus de 17 ann6es en prison pour un crime qu'ils n'auraient pas

commis, nous avons la ferme conviction qu'une cour des droits de l'homme

aurait d0 explorer toutes les voies permettant de garantir que l'Etat d6fendeur

mdne des enqu$tes approfondies sur cette affaire afin d'6tablir la culpabilite

ou l'innocence des Requ6rants. Cela aurait pu se faire sous la forme d'une

demande de comparution des parties devant la Cour de c6ans pour pr6senter

leurs observations sur la question. En outre, la lettre d6pos6e par les

Requ6rants, comme la majorit6 I'a fait observer, provient d'une institution

gouvernementale, d savoir la CHRGG, dot6e d'un mandat constitutionnel de

protection des droits de I'homme dans I'Etat d6fendeur. Bien qu'il ne soit pas

certain que la CHRGG a men6 une enqu6te compldte, nous estimons que le

fait qu'il s'agisse d'un organe etabli par la constitution donne un certain poids

d la valeur probante de la lettre.
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7. En outre, il serait 6tonnant que le constat sans 6quivoque de la CHRGG

puisse changer, m6me aprds une enqurSte plus approfondie. La remise de

vaches et de l'argent d titre de compensation dans le cadre traditionnel d'un

village africain ne peut 6tre un acte confidentiel. En tout 6tat de cause, les

informations fournies par la CHRGG ont ete corrobor6es par les affirmations

des Requ6rants selon lesquelles les t6moins d charge avaient avou6 d leurs

t6moins avoir commis une erreur d'identification des v6ritables coupables et

s'en sont excus6s auprds de leurs proches.

8. M6me si la responsabilite de l'Etat d6fendeur n'est pas engag6e, nous

sommes d'avis que la Cour aurait d0 accorder une certaine importance d

cette lettre et faire le constat judiciaire de son contenu afin d'exhorter, ou tout

au moins encourager l'Etat d6fendeur d prendre les mesures n6cessaires

pour dissiper le doute qui planait sur la condamnation des Requ6rants. Nous

comprenons que I'h6sitation de la majorite dr le faire r6sulte de I'absence d'un

texte normatif explicite qui permette d la Cour de rendre une telle ordonnance

dans des circonstances of elle n'a pas conclu a la violation par I'Etat

d6fendeur des obligations internationales qui sont les siennes, 6nonc6es

dans la Charte ou dans d'autres trait6s des droits de I'homme auxquels il est

partie.

g. ll n'est cependant pas non plus inhabituel que les juridictions internationales

fassent des observations, notamment sous forme d'obiter dictum, en cas de

n6cessit6. C'est, d notre avis, ce que la majorit6 aurait pu faire en l'espdce.

10.Au vu de ce qui pr6cdde, nous regrettons que la Cour n'ait pas exhort6 l'Etat

d6fendeur d prendre des mesures judiciaires ou administratives pour etablir

de manidre non 6quivoque la v6racit6 des conclusions pr6liminaires de la

CHRGG et dissiper tout doute quant d la culpabilite des Requ6rants.

11. Selon un vieil adage juridique, << il vaut mieux hasarder de sauver un

coupable que de condamner un innocent>>. M6me aprds la d6claration de

culpabilite, le droit d'6tre entendu exige que cette d6claration puisse 6tre
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r6vis6e, si, par exemple, de nouveaux 6l6ments de preuve viennent jeter un

doute sur la d6claration de culpabilit6, comme c'est le cas en I'espdce.

Chaque gouvernement a une obligation de diligence envers ses citoyens et la

CHRGG 6tant un organisme gouvernemental, les autorit6s n'auraient aucune

difficulte d mettre en @uvre ses conclusions relatives d la condamnation des

Requ6rants, quelles qu'elles soient.

12.A notre avis, le raisonnement de la Cour n'aurait pas d0 6tre fond6 sur des

hypotheses concernant l'impact potentiel de la lettre sur la condamnation des

Requ6rants, si elle avait 6te disponible au moment de leur procds et de leur

recours en appel. Ce qui est plus pertinent et sur quoi la majorit6 aurait d0 se

fonder, c'est le fait que rien dans le dossier n'indique que la lettre a et6

soumise aux juridictions nationales, alors qu'elle 6tait en possession des

Requ6rants au moment of ils introduisaient leur requ6te en r6vision de l'arr6t

de la Cour d'appel.

13. Bien que la Cour n'ait pas exhort6 l'Etat d6fendeur d s'assurer que la CHRGG

achdve les enqu6tes qu'elle a initi6es et d prendre les mesures n6cessaires,

le cas 6ch6ant, nous esp6rons que I'Etat agira tout de m€me dans ce sens,

pour assumer sa responsabilit6 internationale et de remplir son devoir envers

ses citoyens.

Fait d Tunis ce septidme jour du mois de d6cembre de l'an deux mille dix-huit

en anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi,

Juge Ben KIOKO- Vice-Pr6sident

Juge Tujilane R. CHIZUMILA U?-CI-u-1.^*q


