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Opinion individuelle jointe i I'arrdt du 281111 2019

1. Je partage l'opinion de la majorite des juges quant d la comp6tence de la Cour

et au dispositif.

2. En revanche, je pense que la manidre dont la Cour a trait6 la recevabilit6 de la

Requ6te quant aux exceptions soulev6es par l'Etat D6fendeur, relatives d

l'6puisement des recours internes et au d6lai raisonnable m6rite qu'on s'y

attarde.

Quant i la recevabilit6 de la Requ6te fond6e sur l'exception

soulev6e par l'Etat D6fendeur relative i l'6puisement des recours

internes.

3. A mon avis, la r6flexion de la Cour va d l'encontre des fondements de

l'obligation d'6puiser les recours internes avant la saisine de la Cour, d'une part

et d'autre part, des pr6rogatives et comp6tence des juges d'appel devant les

juridictions nationales.

Des fondements de I'obligation d'6puiser les recours internes avant la

saisine de la Cour.
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4. ll est constant que la Cour a repris, dans sa jurisprudence, la conclusion de la

Commission africaine des droits de l'Homme et des Peuplesl selon laquelle la

condition 6nonc6e aux articles 56 de la Charte et 40 du Rdglement dans leurs

paragraphes 5, relative i l'6puisement des recours internes << renforce la

primaute des tribunaux nationaux par rapport d la Cour dans la protection des

droits de I'Homme >. Dds lors, elle vise d donner aux Etats la possibilit6 de faire

face aux violations des droits de l'Homme commises sur leurs territoires avant

qu'une instance internationale de protection des droits de l'Homme ne soit

appel6e d d6terminer leurs responsabilites dans lesdites violations.

5. Pourtant, il ressort de l'arr6t objet de I'opinion individuelle qu'en cette matidre,

la cour s'est appropri6 la theorie des < falsceaux de droifs > pour extirper

certaines demandes de l'obligation d'6puiser les recours internes.

6. Or, le fondement de cette th6orie d6montre qu'elle a 6t6 cr66e et employfe en

matidre de droits de la propri6t6, car souvent, chez les 6conomistes, elle 6tait

assimil5e d la propriete priv6e. La d6monstration qui decoule de la th6orie a

surtout fait 6voluer la propri6t6 commune en mettant en exergue les

d6membrements de la propriete, d'ou son application en matidre de droits des

peuples autochtones.

7. ll ressort des exceptions soulev6es par l'Etat D6fendeur, qu'il reproche aux

Requ6rants de ne pas avoir expos6 certaines demandes devant la justice

nationale avant de le faire devant la Cour de c6ans, m6connaissant ainsi la

condition de l'ppuisement des recours internes. ll en est ainsi de leurs

all6gations relatives au droit d ce que leur cause soit entendue et au caractdre

inconstitutionnel de la peine prononc6e.

8. En r6ponse a ces all6gations, la Cour a, pour ce qui est du recours en

inconstitutionnalit6, maintenu sa jurisprudence en consid6rant que les recours

internes ne concernaient que les recours ordinaires.

1 - Requ6te n"OO6/2OfZ, Arr6t du 26/05/2017 - Commission ofricaine des droits de l'Homme et des Peuples c.

Ripubtique du Kenyo, paragraphe para 93 ; Requ6te 005/2013, Alex Thomos c. Ripublique Unie de Tonzonie,

Arret du 20 novembre 2015; Requate n "001/2015, Arfti du 07 /12/20!6 - Armond Guehi c. Rdpublique de COte

d'lvoire ;
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9. En ce qui concerne l'allegation selon laquelle leur droit d ce que leur cause .soit

entendue a 6te viole, la Cour a rappel6 < sa iurisprudence 4tablie selon laquelle

le droit invoqud par les Requ4rants fait pafiie d'un ensemble de droits et de

garanties qui constituent le fondement des procddures devant la Haute Cour et

devant la Cour d'appel. Pour cette raison, lorsqu'il est etabli que /es autoritls

judiciaires nationales avaient la possibilitd de remddier d la violation

proc6durale alleguee, m1me si le Requ6rant n'a pas soulevd la question, les

recours internes doivent 6t6 considdr1s comme ayant 6t6 6puis6s >2

10. Elle a ajoute << qu'en l'espdce, 6tant donnd que la Cour d'appel 6tait en mesure

d'examiner p/usieurs grlefs des Requdrants portant sur la manidre dont la Haute

Cour avait men6 la procddure, elle avait amplement la possibilitd de vdrifier si

le droit d ce que leur cause soit entendue avait et6 examin1 par la iuridiction

infdrieure >>3

11. Dans bon nombre de ses arrets, la Cour a us6 de cette th6orie de faisceau de

droits ou ensemble de droits, en reprenant celle de <<bundle of Rights ), pour

extirper certaines demandes expos6es devant elle de l'obligation d'6puiser les

recours internes.

l2.Appliquer cette th6orie en matidre des recours internes revient, d mon avis, d

en d6naturer sa base et ses fondements.

13. Les droits des Requ6rants sont diversifi6s et de nature diff6rente et les

all6gations y aff6rentes, si dans la Charte, peuvent €tre int6gr6es dans un

ensemble de droits tels que le droit d l'information, d la liberte d'expression, au

procds 6quitable...

'14. Au plan national, les codes, quels qu'ils soient, sp6cifient l'6tendue et les rdgles

pour chaque droit. ll appartient au juge national de consid6rer certains droits

comme faisant partie d'un faisceau et de les juger comme tels.

2 - Paragraphe 38 de l'Arr6t;
3 - Paragraphe 39 de l'ArrCt;
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15.En d6finissant ces faisceaux de droits par rapport au juge national, la Cour a

ignor6 les comp6tences et pr6rogatives des juges d'une fagon g6n6rale et, en

appel, d'une fagon plus restreinte, d'autant plus que les Requ6rants n'ont, d

aucun moment, all6gu6 que les juges d'appel avaient la facult6 de le faire - car

les textes nationaux la leur attribue - et pouvaient, par contre, consid6rer les

demandes expos6es, pour la premidre fois, devant la Cour africaine comme

faisant partie d'un faisceau de droits.

Quant aux pr6rogatives et comp6tence des juges d'appel devant

les juridictions nationales

16. ll estconstantque < le recours en appel > r6pond d deuxdistinctions

- L'effet devolutif de l'appel et

- L'appel cantonn6 i certains points du jugement

a Si l'effet d6volutif de l'appel signifie que la Cour d'appel d entidre et totale

connaissance du litige et doit statuer en fait et en droit, avec les m€mes pouvoirs

que le premier juge, la d6volution ne se r6alise que si l'appel porte sur toutes

les dispositions du premier jugement.

L'6tendue de l'effet devolutif de l'appel va €tre ainsi d6termin6e par deux actes

de proc6dure que sont la d6claration d'appel ou l'acte d'appel qui va circonscrire

les demandes de I'appelant, d'une part et, d'autre part, les conclusions des

parties qui peuvent contenir des demandes nouvelles non vis6es dans l'acte

d'appel.

L'appel cantonn6 signifie, quant i lui, la limitation de l'appel d certains points

du jugement.

a
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17. Si le juge statue en dehors de ces deux cas d'espdce et se prononce sur des

demandes non exprim6es, il aura statu6 u/fra petita, ce qui engendre des effets

juridiques quant d la d6cision.

18. La conclusion de Ia Cour, pour ce qui est des recours internes par rapport d

des demandes n'ayant pas fait l'objet de tels recours, - comme soulign6

pr6c6demment - touche profond6ment aux pr6rogatives des juridictions d'appel
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et i l'6tendue de leur comp6tence quant d la discussion de l'affaire engag6e

devant eux, d'une part et, d'autre part, d la finalit6 d'imposer les recours

internes aux Requ6rants comme un droit des Etats D6fendeurs i revoir leurs

d6cisions et 6viter, ainsi, d'6tre attraits devant des instances internationales .

19. La Cour aurait d0 se r6f6rer aux textes nationaux qui r6gissent la proc6dure et

la comp6tence des juges d'appel en matidre p6nale et non pas d cette notion

6lastique qu'est celle des faisceaux des droits qui, it tous les coups, lui

donnera le pouvoir de discuter et de juger des demandes qui n'ont pas fait

I'objet de recours internes et minimiser, ainsi, l'importance desdits recours par

rapport i la saisine de la Cour.

20. A mon avis, cela va i l'encontre du fondement de l'obligation d'6puiser les

recours internes et des droits des Etats en la matidre.

Quant i I'exception relative au d6lai raisonnable, l'application de

cette notion par la Cour va i l'encontre des dispositions des

articles 56 de la Charte, 6.2 du Protocole, 39 et 40 du Rt-iglement.

21. Au vu de l'article 40 du Rdglement dans son paragraphe 6, il est clairement dit

des requ6tes qu'elles doivent Ate <<introduiles dans un ddlai raisonnable

courant depuis I'epuisement des recours internes ou depuis la date

retenue par la Cour comme faisant commencer d courir le ddlai de sa propre

saislne >.

22. ll est clair que le l6gislateur a donc dicte deux (2) options quant d la manidre

de definir le point de d6part du d6lai raisonnable :

a. la date de l'6puisement des recours internes fix6e par la Cour au 2210312013,

date de l'arr6t de la Cour d'Appel. Entre cette date et celle de la saisine de la

Cour, deux (2) ans se sont 6coul6sa.

b. la date retenue par la Cour comme faisant commencer d courir le d6lai de sa

propre saisine, d savoir, la date du d6p0t du recours en r6vision, soit le

a - Paragraphe 46 de l'Arrat;
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24t3t2o14, que la Cour n'a pas prise en consideration comme tel, mais comme

un fait.

23. La Cour a pass6 sous silence cette date, en se contentant de dire qu'il ressort

des faits de la cause qu'aprds avoir d6pos'6 leur Requdte en r6vision, le 24

mars 2014, les Requ€rants devaient attendre quelques temps avant de la

saisir, le 26 mars 201 5. Mais, 6tant donn6 que le recours en r6vision est un

droit pr6vu par la loi, ils ne peuvent pas €tre penalis6s pour l'avoir exerc65.

24. Ainsi, la Cour a consid6r6 le d6lai de deux (2) ans comme 6tant raisonnable

bien qu'elle ait pris en consid6ration la p6riode pass6e d attendre les suites du

recours en rdvision, donc d'un fait survenu aprds l'6puisement des recours

internes. Pourtant, elle aurait pu, en application des articles sus - vis6s, fixer la

date de sa saisine par rapport ?r la Requ6te en r6vision puisque l'arr€t y relatif

n'a pas 6t6 rendu, ce qui aurait engendr6 un delai de saisine plus raisonnable

d'un (1) an au lieu de deux (2).

Bensaoula Chaflka

Juge d la Cour africaine des droits de l'Homme et des Peuples

s - Paragraphe 48 de l'ArrAt;
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