Parecer Separado do Venerando Juiz Rafad Ben Achour

1. Concordo integralmente com a Parte dispositiva do acérddo do caso
Ladislus Chahula. Todavia, no que concerne a violacdo do direito & dignidade
inerente a pessoa humana, consagrado no artigo 5.° da Carta, considero
pertinente expressar 0 meu entendimento sobre a matéria e salientar a minha

discordancia relativamente a seguinte fundamentacdo do Tribunal sobre a

violagéo do referido direito:

«O Tribunal nota que o Peticionério foi condenado a morte por enforcamento.
O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia constante segundo a qual o recurso
ao enforcamento como método de execucdo da pena de morte obrigatoria
constitui uma violagédo do direito a vida protegido pelo artigo 5.° da Carta».!

Por conseguinte, o Tribunal considera que o Estado Demandado violou o
direito do Peticionéario a dignidade inerente a pessoa humana, protegido pelo

artigo 5.° da Carta, devido a forma de execucgéo da pena de morte».

2. No meu entendimento, a violacdo do direito a dignidade humana néo
decorre exclusivamente do método de execucdo da pena de morte no caso
em apreco, o enforcamento, mas sim da propria pena capital em si. O
enforcamento é, sem duvida, um método béarbaro e cruel, como o séo todos
0s métodos de execucdo da pena de morte, incluindo os chamados métodos
suaves. Assim, qualquer forma de aplicacdo da pena capital representa uma

afronta manifesta a dignidade humana.

3. O ponto fulcral da minha argumentacéo reside no facto de que, ainda que
0 método de execucao da pena de morte constitua, por si sO, uma violacéo
do direito & dignidade, essa violagdo ndo se dissocia da propria natureza da

pena capital. A este respeito, 0 Segundo Protocolo Facultativo ao Pacto

1 Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzania, 88 119 e 120 ; Gozbert Henerico c.
Republica Unida da Tanzénia, ibid., 88 169 e 170 et Amini Juma c. Republica Unida da
Tanzania, 8§ 135 e 136.



Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, relativo & abolicdo da pena

de morte?, é inequivoco ao declarar de forma solene:

«Acreditando que a abolicdo da pena de morte contribui para o reforco da
dignidade humana e para o desenvolvimento progressivo dos direitos
humanos;

Recordando o artigo 3.0 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
adoptada a 10 de Dezembro de 1948 e o artigo 6.0 do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, adoptado a 16 de Dezembro de 1966;
Constatando que o artigo 6.0 do referido Pacto se refere a abolicdo da pena de

morte em termos que sugerem fortemente que a sua erradicacao é desejavel».

4. Na mesma logica, e no seu Comentario Geral n.° 6, o Comité de Direitos
do Homem sublinha, relativamente ao artigo 6.° do PIDCP3: «De um modo
geral, a abolicdo €é referida neste artigo em termos que sugerem
inequivocamente que a abolicdo é desejavel». O mesmo raciocinio aplica-se

ao artigo 4.° da Carta Africana.

5.A pena de morte configura, em esséncia, uma punicdo arbitraria,
desumana, cruel e degradante, incompativel com a dignidade humana e com
0 seu cardcter intangivel, tal como reconhecido pelos instrumentos
internacionais de proteccdo dos direitos humanos desde a adopcdo da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem em 1948. Nesta linha de
pensamento, o Secretario-Geral das NacgBes Unidas, por ocasidao da
comemoracao do Dia Internacional contra a Pena de Morte, a 9 de Outubro
de 2014, afirmou categoricamente: «[A] pena de morte é uma pratica cruel e
contraria ao principio da dignidade humana [...]. E injusto e incompativel com

os direitos humanos».

6. O direito a dignidade humana implica que os seres humanos devem ser
tratados como tal e ndo como objectos inanimados ou animais que, alias,

devem eles préprios ser tratados com dignidade.

2 Sébéastien Touzié (Dir), L’abolition universelle de la peine de mort, Actes du colloque des 9
et 11 octobre 2014, Paris, Pedone, 2016.
3 «Ninguém pode ser arbitrariamente privado do direito a vida».



7. Todos os instrumentos contemporaneos de protecgao de direitos humanos

garantem o direito a dignidade humana, praticamente nos mesmos termos.

8. O ponto de partida foi dado pela Carta das Nacdes Unidas*. na segunda
frase do preambulo, onde se faz referéncia aos «povos das Nac¢des Unidas,
resolvidos [...] a reafirmar a fé [...] na dignidade e no valor do ser humano». A
Constituicdo da UNESCO seguiu o exemplo, afirmando que «a ampla difusédo
da cultura e a educacdo da humanidade para a justica, a liberdade e a paz
sdo indispensaveis a dignidade do homem e constituem um dever sagrado
que todas as nacdes devem cumprir em um espirito de assisténcia e
preocupacdo mduatuas». Posteriormente, a DUDH, no seu primeiro

considerando e, nomeadamente, no seu artigo 1.2, proclama que «todos 0s

seres humanos nascem livres e iguais em dignidade».

9. Nao quero trazer muitas citacdes, apenas limitar-me-ei a mencionar 0s
principais instrumentos que garantem, entre outras coisas, o direito a
dignidade. Trata-se dos seguintes instrumentos:
- as quatro Convencdes de Genebra sobre o direito humanitario de 12 de
Agosto de 1949 (artigo 3.° comum)>;
- 0s dois Pactos Internacionais sobre os Direitos Humanos de 1966°;
- a Convencao das NagOes Unidas contra a Tortura e outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes’;
- 0 Protocolo n.° 13 a Convencédo Europeia para a Protec¢édo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, relativo a abolicdo da pena

de morte em todas as circunstancias, de 3 de Maio de 2002,8;

4 Ver: Rafaad Ben Achour, « La Charte des Nations Unies : Fondement de I'ordre international
des droits de 'homme» , Revue tunisienne des sciences juridiques et politiques, N°1, 2017 —

1, p:17 - 25.
5 «[ séo proibidos, em qualquer altura e em qualquer lugar, relativamente as pessoas acima
mencionadas: [...] [os atentados a dignidade pessoal, em particular tratamentos humilhantes

e degradantes»;

6 Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, 16 de Dezembro de 1966 (entrou em
vigor a 23 de Marco de 1976) e Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, 16 de Dezembro de 1966 (entrou em vigor a 3 de Janeiro de 1976).

7 Convengdo contra a Tortura e outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, 10 de Dezembro de 1984, (entrou a vigor a 26 de Junho de 1987).

8 «Convencidos de que o direito de todos a vida é um valor fundamental numa sociedade
democrética e que a abolicdo da pena de morte é essencial para a protec¢cédo deste direito e
para o pleno reconhecimento da dignidade inerente a todos os seres humanos».



- 0 Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais®;

10. A nivel africano, a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
afirma no seu artigo 5.° «[o0] direito ao respeito pela dignidade inerente a
pessoa humana e ao reconhecimento da personalidade juridica» e no seu
artigo 19.° a «igual dignidade e os mesmos direitos para 0os povos». Da
mesma forma, o artigo 3.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo aos Direitos das Mulheres de 2003 reconhece o
direito de todas as mulheres ao respeito pela dignidade inerente ao ser
humano e ao reconhecimento e proteccdo dos seus direitos humanos e
legais. Além disso, o Acto Constitutivo da Unido Africana de 11 de Julho de
2000 refere-se no seu preambulo as «heroicas lutas levadas a cabo pelos
NOSSOS POVOS € 0S h0SsSOoS paises para a independéncia politica, dignidade

humana e emancipacao econémica.

11. Este importante mecanismo convencional prova a natureza fundamental
do direito a dignidade entre todos os direitos humanos. E, sem duvida, a base
de todos os direitos. Como observa Henri Bandolo Kenfack, «a noc¢éo tornou-
se entdo um conceito juridico universal e operacional para designar o que &
humano no homem, o que merece ser protegido, no sentido de que qualquer
coisa que tenda a negar a humanidade do homem sera considerada um

atentado a essa dignidade»1°.

12. Punir um individuo tirando-lhe a vida é uma violacdo flagrante deste

direito universal e ndo derrogavel. Na mesma senda, Nadia Bernaz vinca,

9 Adoptado em San Salvador, El Salvador, a 17 de Novembro de 1988 na décima oitava
Sessdao Ordinaria da Assembleia Geral: «toda a pessoa tem o direito inalienavel ao respeito
pela sua vida e [...] este direito ndo pode ser suspenso por nenhum motivo».

10 Henri Bandolo Kenfack, « La dignité humaine et la question de I'abolition de la peine de
mort a I'ére de la menace terroriste », La Revue des droits de 'homme [Em linha], 17, 2020, p:
7. «O Tribunal observa que a questao da pena de morte, no contexto do artigo 4.° da Carta, é
a de saber se a imposicao desta pena constitui uma privagdo arbitraria do direito a vida. Na
verdade, o artigo 4.° da Carta ndo menciona a pena de morte. O Tribunal observa que,
apesar da tendéncia internacional para a abolicdo da pena de morte, em particular através da
adopcao do Segundo Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, a proibicdo da pena de morte no direito internacional ainda ndo é absoluta».
Acérdao de 28 de Novembro de 2019, Peticdo n.° 007/2015, Rajabu e outros c. Republica
Unida da Tanzénia, §96.



com razao, que «a morte, a retirada da vida de uma pessoa que nao tem
esse desejo, seria uma atrocidade em si mesma, um comportamento indigno
por principio, uma falta de respeito pela pessoa humana»!'. Para a Corte
Interamericana, «a pena de morte constitui uma violacao do direito de nédo ser
privado ‘arbitrariamente’ da vida, nos termos das disposi¢cdes pertinentes dos
tratados de direitos humanos»'?2. Do mesmo modo, a Comisséo dos Direitos
do Homem (substituida pelo Conselho dos Direitos do Homem) declarou-se:
«convicta de que a abolicdo da pena de morte contribui para o reforco da
dignidade humana e para o desenvolvimento progressivo dos direitos

fundamentais»13.

13. Em todos os seus Acoérddos sobre peticdes em que a pena de morte
«obrigatéria», ainda em vigor na Tanzania, foi imposta a pessoas acusadas
de vérios homicidios, o nosso Tribunal considerou, de forma consistente e
correcta, que esta pena constitui uma violacdo do direito a vida consagrado
no artigo 4.° da Carta!?; isto estd, alids, em conformidade com a
jurisprudéncia do Comité dos Direitos do Homem sobre a questdo da pena de
morte obrigatéria®. Em alguns Acoérddos, chegou mesmo a sugerir uma
abertura ao dedicar desenvolvimentos relacionados com a tendéncia global e
africana para a abolicdo da pena de morte. No seu acorddo Ghati Mwita, o

Tribunal considerou o seguinte:

«reconhece a tendéncia mundial para a abolicdo da pena de morte, ilustrada,

em parte, pela adopcdo do Segundo Protocolo Facultativo ao Pacto

11 Nadia Bernaz, « Le droit international et la peine de mort », Paris, La Documentation
francaise, 2008, p. 23.

12 CIDH, O.C., 1 de Outubro de 1999, p. 264, parag. 37 e p. 268, parag. 141.

13 Res.1997/12, 3 de Abril de 1997 e Res. 1998/8 de 3 de Abril de 1998. Ver: Amnesty
internationale, Droits humains c. peine de mort. Abolition totale ou partielle dans la loi et la
pratique, Londres, Dezembro de 1998, Index Al: LEI 50/13/98

14 «O Tribunal considerou que o caracter obrigatério da pena de morte previsto no artigo
197.° do Cdédigo Penal da Tanzéania constituia uma privagao arbitraria do direito a vida. O
Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o artigo 4.° da Carta». Rajabu et outros c.
Republica Unida da Tanzéania acima citado, § 114.

15 Para o Comité: «a imposigdo automatica e obrigatéria da pena de morte constitui uma
privacdo arbitraria da vida, em violagdo do n.° 1 do artigo 6.° do Pacto, nas circunstancias em
gue a pena de morte é imposta sem qualquer possibilidade de ter em conta as circunstancias
pessoais do arguido ou as circunstancias da infracdo em causa».

Weerawansa c. Sri Lanka, Comm. 1406/2005, U.N. Doc. CCPR/C/95/D/1406/2005 (HRC
20009).



Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP). [...]. O Tribunal
regista que o Segundo Protocolo Facultativo ao PIDCP tem, até a data,
noventa (90) Estados Partes dos cento e setenta e trés (173) Estados Partes
no PIDCP.

No que se refere especificamente a Africa, o Tribunal acompanha a evolug&o
da situacdo no continente em matéria de aplicacdo da pena de morte. A titulo
de exemplo, em 1990, apenas um pais (Cabo Verde) aboliu a pena de morte.
Até a data, dos cinquenta e cinco (55) Estados-Membros da Unido Africana,
vinte e cinco (25) aboliram a pena de morte na sua legislacdo, quinze (15)
adoptaram uma moratéria de longo prazo sobre as execucdes e quinze (15)
continuam a aplicar a pena de morte. Mais recentemente, o Chade aboliu a
pena de morte em 2020, seguido da Serra Leoa em 2021 e da Republica

Centro-Africana e da Guiné Equatorial em 2022.

14. Infelizmente, o Tribunal ndo aprendeu com esta tendéncia e nao se
interrogou sobre a razdo pela qual tantos paises aboliram a pena de morte ou
decretaram uma moratéria, de facto ou de jure, sobre a execucdo da pena de
mortel®. O préprio Tribunal, perante Peticdes que foram a si submetidas, em
gue a pena de morte foi imposta aos peticionarios, emitiu sistematicamente
despachos decretando providéncias cautelares, por sua prépria iniciativa,
ordenando ao Estado Demandado que suspendesse a execucao da pena de

morte.

15. Até a data, porém, o nosso Tribunal nunca ousou dar o passo seguinte de
afirmar que a pena de morte como tal € incompativel com o direito a vida e
com o direito a dignidade. Através de uma interpretacdo demasiado restritiva

e de uma «abordagem minimalista» dos artigos 4.° e 5.° da Cartal’, o

16 A 17 de Dezembro de 2024 (79.2 Sessdo), a Assembleia Geral das Nacdes Unidas votou
por 130 votos a favor, 32 contra e 22 absten¢cBes um projecto de resolucéo sobre a Moratdria
da pena de morte. Declara-se «[C]onvencido de que uma moratéria sobre a aplicacdo da
pena de morte contribui para o respeito da dignidade humana e para a promocdo e o
desenvolvimento progressivo dos direitos humanos e considera que ndo existem provas
concludentes do valor dissuasivo da pena de morte».

17 Ver pareceres separados do Juiz Blaise Tchkaya, nomeadamente no Acérddos: Ally
Rajabu e outros c. Republica Unida da Tanzania de 28 de Novembro de 2019; Lucien Ikili
Rashidi c. Republica Unida da Tanzania de 28 de Marco de 2019; Evodius ¢ Republica Unida
da Tanzéania de 26 de Fevereiro de 2021; Thomas Mgira c. Republica Unida da Tanzania de
3 de Junho de 2023; Umalo Mussa c. Republica Unida da Tanzania de 13 de Junho de 2023;
John Lazaro c. Republica Unida da Tanzania; Makangu Misalaba c. Republica Unida da



Tribunal recusou-se sempre a considerar que a pena de morte constitui, em

si mesma, uma afronta a dignidade humana.

16. No entanto, tal como referido no paragrafo 12 supra, em varios Acérdaos
o Tribunal sublinhou a tendéncia mundial para a abolicdo da pena de morte e

para a observancia de uma moratoria sobre a sua execucgao.

17. Na minha opinido, é tempo de a jurisprudéncia do Tribunal sobre o direito
a dignidade em relac@o a pena de morte evoluir de acordo com as tendéncias
gerais do direito internacional dos direitos humanos neste dominio!®. N&o
existe um corpo de jurisprudéncia intangivel e imutavel. A evolucdo da
jurisprudéncia é uma prova da vitalidade de uma jurisdicio e uma

demonstracao de que o direito € uma disciplina viva e evolutiva.

JUIZ RAFAA BEN ACHOUR

Tanzénia ; Chrizant John c. Republica Unida da Tanzénia de 7 de Novembro de 2023; Gerald
Koroso Kalonge c. Republica Unida da Tanzania, Kija Nestory Jinyamu c. Republica Unida
da Tanzénia, Lameck Bazil c. Republica Unida da Tanzénia, Rashidi Romani Nyerere c.
Republica Unida da Tanzania de 13 de Novembro de 2024.

18 Ver: Adrien Donneaud, «Peine de mort et droits de 'homme entre enjeu géopolitique et
impératif éthique» Etudes sur la mort, Thanatologie, Centre international des études sur la
mort, 2012, n° 147, p: 9 - 24 ; Anca Ailincai, Charlotte Piveteau, Nordine Drici (Dir), Peine de
mort et droits de 'homme Pour des standards internationaux de protection spécifiques aux
personnes passibles de la peine de mort ou condamnées a mort, Paris Pedone, 2024.



