Acorddo Samia Zorgati c. Republica Tunisina

Peticdo N.° 016/2021

Declaragcao de Voto de Vencida
do Venerando Juiz Modibo Sacko

Vice-Presidente do Tribunal

1. Lamento ndo poder juntar-me a maioria do Tribunal relativamente ao Acordao
Samia Zorgati c. Republica Tunisina, proferido a 13 de Novembro de 2024. A
minha discordancia diz respeito a admissibilidade da Peticdo. Com efeito, ndo
posso concordar com a fundamentacdo do Acérdao quanto ao facto de a
Peticdo dever ser apresentada num prazo razoavel, e muito menos com a sua
parte dispositiva sobre este ponto. Considero, por assim dizer, que a Peticao
deveria ter sido declarada inadmissivel, porque - na minha modesta opiniao -
o prazo de quatro anos, um més e vinte e quatro dias dentro do qual foi
apresentada nao é razoavel, na acepcao do artigo 56.° reproduzido pela
alinea f) do n.° 2 do artigo 50.°.

2. Importa ter presente que, na pratica judiciaria, a questdo dos prazos de
interposicao de recurso sempre se colocou com acuidade e foi objecto de ricos
debates que,! sem duvida, conduziram ao postulado de que qualquer litigio
deve ser resolvido com celeridade, sob pena de a sociedade ignorar a
infraccdo para a preservacdo da paz e manutencdo da ordem social. E por
iISssO que o sacrossanto principio segundo o qual a validade de uma acg¢éo
movida perante a justica nunca deve ser por tempo indefinido assume todo o
seu significado e concretiza-se com a introducao de prazos de interposicéo de

recursos ou de prescri¢ao extintiva da acgao judicial.
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Feita esta observacdo preliminar, parece-me, se nao Uutil, pelo menos
indispensavel para uma melhor compreensao da presente Declaragao de voto
de vencida, fazer uma breve resenha dos factos do processo. O processo teve
origem numa Peticao inicial apresentada a 26 de Julho de 2021 por Samia
Zorgati (a Peticionaria) contra a Republica Tunisina (o Estado Demandado). A
Peticionaria expde que, pouco depois da sua tomada de posse, em Janeiro
de 2011, o Presidente da Republica considerou que a Constituicdo de 1959 ja
nao era aplicavel. Assim, promulgou o Decreto-lei de 23 de Margo de 2011
sobre a reorganizagéo dos poderes do Estado e, em seguida, promulgou a Lei
constituinte sobre a organizagéo provisoria dos poderes do Estado de 16 de
Dezembro de 2011, pela qual a Assembleia Nacional suspendeu a
Constituicao de 1959.

Outros Decretos-lei que se seguiram levaram a adopgédo da Lei Organica
2014-014 de 18 de Abril de 2014 relativa ao Orgao Provisério de Fiscalizacdo
da constitucionalidade dos projectos de lei (IPCCPL), que substituiu o Tribunal
Constitucional. O culminar destas reformas foi a adopc¢ao, sem referendo, da
Constituicao de 27 de Janeiro de 2014.

Segundo a Peticionaria, estes factos conduziram ao colapso do Estado de
Direito, a desintegracdo das suas instituigdes e a um impasse institucional.
Em seguida, alega a violagéo do direito do povo tunisino a autodeterminagéo
e de determinar o seu proprio futuro, protegido pelo artigo 20.° da Carta, e da
obrigacao de garantir a independéncia dos tribunais, prevista no artigo 26.° da
Carta.

Tal como indicado no primeiro paragrafo, a presente Declaracdo de voto de
vencida abordara a questao da apresentacédo da Peticdo num prazo razoavel.
O Tribunal considerou que este requisito estava preenchido, uma vez que “a
Peticdo suscita alegagdes que afectam a ordem publica e a coesdo social e

que sdo eminentemente de interesse geral [...] Nestas circunstancias, o



requisito do prazo razoavel deve ser apreciado de forma flexivel e

contextualizada”.

Por outro lado, o Tribunal considerou que “mesmo supondo que a Peticionaria
pudesse ter tido conhecimento da apresentacdo da Declaragcdo, deve
necessariamente ter observado um periodo de tempo para decidir se devia
submeter a Peticdo ao Tribunal, mas também o tempo necessario para
prepara-la. Os passos necessarios para a sua prepara¢gdo podem implicar um
periodo de tempo relativamente consideravel, que ndo pode ser ignorado para

determinar se o prazo de apresentacdo da Peticdo é razoavel ou ndo”.

Estas razdes estdo longe de me convencer, na medida em que o triptico da
ordem publica, da coesao social e do interesse geral, que para efeitos da
presente Declaragao de voto de vencida pode ser resumido ao interesse geral,
€ muito equivoco no que diz respeito a apreciagao do prazo razoavel (I). Por
outro lado, a apresentagao de uma Peti¢cao ao Tribunal ndo pode, nas devidas
proporgdes, exigir um periodo de reflexdo de quatro anos, um més e vinte e

quatro dias (Il).

Interesse geral: um critério ambiguo de apreciagao do prazo razoavel

No seu Acdrddo, tendo constatado a inexisténcia de vias de recurso?, o
Tribunal fixou o ponto de partida para o calculo do prazo razoavel na data em
que o Estado Demandado apresentou a sua declaragcdo de aceitacdo de
competéncia®, sou seja, 2 de Junho de 2017. Entre essa data e a data de
entrega da Peticdo, decorreu um periodo de quatro anos, um més e vinte e

quatro dias. Para justificar a razoabilidade deste prazo, o Tribunal invoca

2 Ver, para o mesmo efeito, Urban Mkandawire c. Malawi, (Admissibilidade) (21 de Junho de 2013) (2013)
1 RJCA 291, §36; Wanjara e Outros c. Tanzénia (mérito et reparagédo de danos) (25 de Setembro de 2020)
(2020) 4 RJCA 680, § 51;

8 Urban Mkandawire c. Malawi, (Admissibilidade) (21 de Junho de 2013) (2013) 1 RJCA 291, §36; Wanjara
e Outros c. Tanzania (mérito et reparagéo de danos) (25 de Setembro de 2020) (2020) 4 RJCA 680, § 51;
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oficiosamente os conceitos de ordem publica e de coesao social que, no seu
entender, sdo eminentemente de interesse geral. Acrescentou que, nestas
circunstancias, era necessario fazer “da exigéncia de um prazo razoavel para
a interposicdo de recurso uma aplicacdo flexivel e uma avaliagao
contextualizada™. Longe de ser convincente, esta fundamentagdo é o

epicentro do meu desacordo com a maioria.

10. O Tribunal afirma® que o caracter razoavel do prazo para o recurso a ele
depende das circunstancias de cada caso. Estas “circunstancias” incluem o
facto de o litigio que lhe é submetido ser de interesse publico. Para
estabelecer esta “circunstancia” no caso em apreco, o Tribunal cita, em nota
de rodapé, dois Acérdaos, a saber, Robert John Penessis c. Tanzania® e Ali
Hassen Ben Youcef Den Abdlhafid c. Tunisia’. Neste Ultimo Acordao, o Tribunal
nao fez referéncia ao interesse geral, enquanto no primeiro, a questdo do prazo
razoavel ndo foi abordada. O Tribunal cita igualmente um despacho Judicial de
providéncias cautelares no processo Glory Cyriaque Hossou e outro c.
Republica do Benin;2 ora, a questao do prazo razoavel ndo pode ser colocada

numa decisdo dessa natureza®.

11. Nao discuto que a ordem publica e o interesse geral possam justificar uma
interpretacdo ou aplicagcao flexivel de uma regra de direito. Alias, estes
conceitos ndo estdo ausentes da jurisprudéncia do Tribunal que, no entanto,

as refere por razdes diferentes das que se prendem com a questao do prazo

4 Ver paragrafo 53 do Acérdao.

5 Ver paragrafo 52 do Acérdao;

6 O Tribunal fez a seguinte referéncia, em nota de rodapé: Robert John Penessis c. Republica Unida da
Tanzénia (mérito e reparagao de danos) (28 de Novembro de 2019), 3 RICA 617, §§ 44-46.

7 O Tribunal fez a seguinte referéncia, em nota de rodapé: Ali Ben Hassen Ben Youcef Den Abdelhafid c.
Republica Tunisina (competéncia e admissibilidade) (25 de Juho de 2021) 5 RUCA 192, § 40.

8 O Tribunal fez a seguinte referéncia, em nota de rodapé: Glory Cyriaque Hossou e outro c. Republica do
Benin, (providéncias cautelares) (2020) 4 RJCA 544, § 20

9 Ver nota de rodapé 13 do Acérdao.



razoavel. Um exemplo é o Acordao Houngue Eric Noudehouenou c. Republica

do Benin'®, proferido a 4 de Dezembro de 2020.

12. Neste processo, o Estado Demandado argumentou que a Peticdo era
inadmissivel porque o Peticionario ndo tinha interesse em instaurar o
processo. Ao rejeitar a excepgao, o Tribunal considerou que “[...] o facto de
uma Peticdo suscitar questdes de interesse publico geral ndao impede que
individuos apresentem tal Peticao ao Tribunal. De qualquer modo, [...] nem a
Carta, nem o Protocolo, nem o Regulamento do Tribunal exigem que um
Peticionario seja vitima directa de violagbes dos direitos humanos ou que

manifeste interesse ou legitimidade num caso para recorrer ao Tribunal”.11

13. O Tribunal considera, assim, que o facto de o Peticionario ndo ser uma vitima
¢ irrelevante quando os factos revelam uma questéo de interesse publico ou
geral. De forma mais explicita, o Tribunal tem afirmado repetidamente que as
disposicdes da Carta e do Protocolo ndo exigem que os individuos ou as
ONGs demonstrem um interesse pessoal numa Petigao para terem acesso ao
Tribunal, especialmente quando se trata de um litigio relativo a uma norma ou
a um litigio objectivo'?. O Unico requisito prévio é que o Estado Demandado,

para além de ser parte na Carta e no Protocolo, tenha feito a Declaragao.

14. Ao reconhecerem que qualquer pessoa pode intentar uma acgéo alegando
violagdes macigas ou graves dos direitos humanos ou situacdes de interesse
geral, sem que seja necessario demonstrar a qualidade de vitima ou o
interesse directo, a Comissao e o Tribunal tém sistematicamente considerado
que as vitimas directas de tais violacdes podem ter dificuldades praticas em

intentar uma acgao perante eles.

10 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, (mérito e reparagéo de danos) (4 de Dezembro de
2020), 4 RICA 755.

11 |bid. Noudehouenou c. Benin § 40.

12Sébastien Ajavon c. Republica do Benin (mérito e reparagao de danos) (4 de Dezembro de 2020) 4 RUCA
124 § 59.



15. Ameu ver, é evidente que o Tribunal ndo pode examinar o prazo razoavel para
a apresentagdo de casos perante si de forma tdo expedita, ignorando a
importancia da questao.'® Para afirmar que o periodo de quatro anos, um més
e vinte e quatro dias que a Peticionaria levou antes de recorrer ao Tribunal era
razoavel, o Tribunal considerou adequado invocar as no¢des de interesse
publico ou de interesse geral. Por conseguinte, observou que “a Petigdo
levanta alegag¢des que afectam a ordem publica e a coesdo social [e,
portanto], & apropriado fazer do requisito do prazo razoavel para a
interposicdo de recurso uma aplicacdo flexivel e uma apreciagao
contextualizada”. E aqui onde reside uma singularidade do Acérddo que se
baseia na ordem publica, na coesao social e no interesse geral para pér em
causa uma exigéncia baseada na necessdria seguranca juridica e judicial'4, a
sancdo do credor negligente’®, a necessidade da estabilidade das relagdes
juridicas, a preservagdo da ordem social geral'®, sendo numerosos os

fundamentos para justificar a exigéncia de prazos de justica.

16. O interesse geral ndo pode, por conseguinte, constituir uma razao para que
um Peticionario espere varios anos antes de recorrer ao Tribunal. O mesmo

se aplica ao “tempo de reflexao”.

Il. A problematica do “tempo de reflexdao”

17. O paragrafo 54 do Acérdao constitui uma verdadeira fonte de perplexidade.

Com efeito, o Tribunal afirma o seguinte: “Por outro lado, mesmo supondo que

13 Dexter Eddie Johnson v. Republica do Gana (competéncia e admissibilidade) (28 de Marco de 2019), 3
RJCA 104, Declaragéo de voto de vencida do Venerando Juiz Rafaéd Ben Achour, § 7.

14 Dexter Eddie Johnson v. Republica do Gana, 3 RJCA 104, Declaragao de voto de vencida do Venerando
Juiz Rafaé Ben Achour, § 4.

15 Francisco de Victoria : Réflexion sur le droit : Fondements conceptuels des délais de procédure, Archives
académiques.

16 Domingo de Soto : justicia distributiva, Oxford Academic : Os prazos séo estabelecidos para que, em
caso de infracgao, o infractor que ultrapassou o seu papel e criou um desequilibrio seja levado perante a
justica, de modo a que a reparagao apague rapidamente a infracgdo para a preservagéo do bem-estar
social. E quando tal ndo acontece, apds um periodo de tempo, a sociedade deve poder ignorar a infracg¢ao,
como sangao para o credor negligente e como forma de estabilizar as relagdes sociais.



18.

19.

20.

21.

a Peticionaria pudesse ter tido conhecimento da apresentacao da Declaracéo,
deve necessariamente ter observado um periodo de tempo para decidir se
devia submeter a Peticdo ao Tribunal, mas também o tempo necessario para
prepara-la. Os passos necessarios para a sua preparagao podem implicar um
periodo de tempo relativamente consideravel, que ndo pode ser ignorado para

determinar se o prazo de apresentagcado da Peticdo é razoavel ou ndo”.

E surpreendente que a argumentagdo do Tribunal esteja ligada a um “tempo
de reflexdo” sobre a oportunidade de recorrer ao Tribunal ou de preparar a
peticdo, como se tal ndo se aplicasse a quem pretende recorrer ao Tribunal.

Em ultima analise, esta argumentagcado nao acrescenta nada de especial.

E certo que, tal como acontece com outras instancias de proteccdo dos
direitos humanos, o Tribunal tem sustentado que, para determinar a
razoabilidade do prazo se recorrer a ele, procede a uma analise caso a caso.
Assim, s6 uma fundamentagao séria e baseada em provas pode justificar a
razoabilidade ou ndo de um prazo, ao passo que, no caso vertente, constato
que o Acordao carece de uma fundamentagido susceptivel de resistir a uma

analise juridica rigorosa.

Nesta base, a meu ver, mesmo invocando o objectivo ultimo da Petigado, a
saber, a protecc¢ao do interesse geral, o Tribunal deveria ter ido mais longe e

discutido se o a Peticionaria tinha sido diligente ou n&o.

Apraz-me recordar que o Tribunal ja respondeu afirmativamente a questao de
saber se um Peticionario pode invocar qualquer interesse, no contexto de
factos que dizem respeito ao interesse geral e aos direitos dos cidad&os.!’ Tal
como no caso supramencionado, a Peticionaria no presente caso contesta a

adopgao de uma nova Constituicdo sem referendo e alega consequéncias

17 1bid. Noudehouenou c. Benin (mérito e reparacao de danos) (4 de Dezembro de 2020) 4 RJCA 755 §

39.



22.

23.

Venerando Juiz Modibo SackoVice-Presidente /na//'/' RS

Declaragao emitida em Arusha, aos treze dias do més de Novembro do ano dois

nefastas para a vida da nagao e para a vida quotidiana de todos os cidadaos,
incluindo ela propria. Por conseguinte, tinha o direito de apresentar o caso ao
Tribunal a partir dessa data, uma vez que o Estado Demandado ja tinha feito

a Declaracéo.

Além disso, para tomar a sua decisdo, o Tribunal deveria ter examinado a
questdo do nivel de educagcdo da Peticionaria. De facto, ela agiu sem
assisténcia de um Advogado e levantou questdes juridicas relevantes em
relacdo a uma situacdo que prevalecia no seu pais. Nao ha duvida de que a
Peticionaria tem formacgao suficiente e esta familiarizada com as questbes
constitucionais. Resulta que o seu “periodo de reflexdo” nado poderia
razoavelmente ter demorado tantos anos e que a Peticionaria podia ter agido
com toda a diligéncia apdés a apresentagdo da Declaragdo pelo Estado
Demandado. Nao tendo analisado esta questdo com profundidade, a maioria
parece ter ignorado a esséncia da questao, tal como ignorou a atitude passiva

da Peticionaria durante pelo menos quatro longos anos.

Na minha humilde opinido, estas sdo questdes que o Tribunal deveria ter
considerado e examinado se, no presente caso, a Peticionaria demonstrou
diligéncia e, se ndo, considerar o prazo de quatro anos, um més e vinte e
quatro (24) dias como né&o razoavel e, subsequentemente, declarar a Petigdo

inadmissivel.
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