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1. Concordamos com o ac6rdao do Tribunal, mas ndo conseguimos aceitar a
interpretacdo juridica da maioria, que considera que, quando uma accéo fica sem
efeito durante o tramite de uma peticao, devido as medidas correctivas tomadas
pelo Estado Demandado, ndo h& motivos para conceder reparagoes.

2. Os factos incontestados do presente caso sdo que o Peticionario apresentou este
pedido perante este Tribunal a 10 de Maio de 2018 contra o Estado Demandado,
alegando que o n.° 1 e n.° 3 artigo 6.° e 0 artigo 4.° da Lei adoptada a 24 de Agosto
de 2004 sobre a Lei do Individuo e a Lei da Familia do Benim violam o direito a
igualdade entre homens e mulheres, uma vez que o direito de conceder um apelido

a uma crianga € exclusivamente do pai.



O Peticionario alegou que o n.° 1 e 3 do artigo 6° e o artigo 4° da Lei do Individuo e

da Familia do Benim violam o artigo 3° e 0 n.° 3 do artigo 18° da Carta Africana dos

Direitos do Homem e dos Povos, o artigo 2° do Protocolo a Carta Africana dos

Direitos do Homem e dos Povos relativo aos Direitos das Mulheres em Africa, o

artigo 2° e o n.° 1 do artigo 16° da Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as

Formas de Discriminacdo contra as Mulheres e o artigo 3° do Pacto Internacional

sobre os Direitos Civis e Politicos.

Os pedidos feitos pela Peticionaria ao Tribunal sédo os seguintes:

Considerar que as decisdes do Tribunal Constitucional do Estado Demandado
nao sao vinculativas para o Tribunal, uma vez que este foi criado por um
instrumento internacional que é superior as leis nacionais;

Consequentemente, considerar a peticdo admissivel.

Considerar que o artigo 6.° da Lei do Individuo e da Familia viola o principio da

igualdade entre homens e mulheres consagrado na Carta, no Protocolo de

Maputo, na CEDAW e no PIDCP;

Ordenar ao Estado Demandado que modifique a sua legislacéo sobre a prote¢cao

e promocao da mulher, especialmente o artigo 6.° da Lei n.° 2002-07, de Agosto

de 2004, referente a Lei do Individuo e da Familia, com o objetivo de restabelecer

os direitos das mulheres beninenses;

Ordenar que o Estado Demandado lhe pague as varias despesas ocasionadas

por este litigio, que teve inicio em 18 de Dezembro de 2017, sobretudo as

relativas a:

- Deslocacéo da cidade de Seme - Kpodiji, ha regido de Queme, para o Tribunal
Constitucional e para as instalagdes do correio UPS, ambos localizados em
Cotonou;

- Despesas com investigacdo e de consulta de pessoas de referéncia para a
redacao dos pleitos;

- Despesas de deslocacédo de Cotonou para Arusha e de Arusha para Cotonou
se o Tribunal marcar uma audiéncia relativa ao processo;

- Despesas de alojamento em Arusha durante o julgamento.



5. Por outro lado, o Estado Demandado pediu ao Tribunal para:

Vi.

Vil.

Viil.

Considerar que o Tribunal Constitucional procedeu por duas vezes a revisdo da
constitucionalidade da Lei do Individuo e da Familia;

Considerar que o Tribunal Constitucional ja declarou a constitucionalidade de
todas as suas disposicoes;

Considerar que as decisGes do Tribunal Constitucional ndo sédo passiveis de
recurso;

Consequentemente, declarar que a peticdo é inadmissivel,

Reconhecer que uma crianca tem direito a um ou mais nomes proprios, mas sé
pode ter um apelido;

Considerar que a escolha do apelido é funcao da ordem social estabelecida em
cada pais;

Considerar que a filiagdo é patrilinear no Estado Demandado;

Considerar que esta filiagdo néo viola os direitos das mulheres;
Consequentemente, julgar improcedente a ac¢éo apresentada pelo Peticionario.

6. Apesar de as partes ndo terem chegado a um consenso sobre se uma crianca deve

ou nao receber o apelido do pai, o Estado Demandado, a 20 de Dezembro de 2021,

apenas trés anos e seis meses apods a apresentacao da peticdo, alterou a legislacéo

contestada para torna-la neutra. A alteracao foi levada ao conhecimento do Tribunal
a 25 de Julho de 2023.

7. A maioria dos juizes considera que a peticdo ficou sem efeito devido a alteracéo

realizada e, nessas circunstancias, ndo ha fundamento para conceder reparagdes.

A decisédo da maioria ndo teve em conta os principios basicos relativos a perda de

objecto, tais como: as medidas correctivas ndo extinguirem o direito a reparacao, a

reparacao deve ser concedida independentemente de a violacao ter sido corrigida,

e a perda de efeito da peticdo ndo impede a concesséo de reparacoes.!

1 Velasquez Rodriguez ¢ Honduras (1988), Série C. N.° 4, CIDH 1988 e Papamichalopoulos ¢ Grécia
(1993) Petigao inicial 14556/89, CEDH 89.



8. Além disso, a maioria ndo teve em conta outros principios relacionados com a perda
de efeito de um processo, tais como: 0 pagamento de saldrios em atraso e a
restituicdo pelos danos sofridos antes da perda de efeito; a indemnizacao por danos
Ou prejuizos para compensar esses danos; e a concessao de reparagcdes como

medida dissuasora contra futuras violagdes por parte do Estado em causa.

9. Aleiestabelecida sobre a perda de efeito, em uma perspectiva internacional, é que,
guando uma peticdo se torna sem efeito como resultado de um acordo, mudancas
em situagdes ou circunstancias, se os direitos ndo forem mais violados ou se o
governo tomar medidas correctivas, o tribunal € obrigado a conceder o pagamento
retroactivo e a restituicdo pelas perdas sofridas, ordenar reparacdes por danos ou
lesdes sofridas antes que a peticdo se torne sem efeito e dissuadir o demandado
de futuras violagdes, a fim de ndo sugerir que, sempre que violar um direito e este

for reparado, deve evitar reparacoes.

10. No caso de Papamichalopoulos c. Grécia, supra, o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos considerou que a Grécia havia cometido uma violagdo depois da Peticao
ter perdido o efeito. O Tribunal, no paragrafo 34.° dos autos, declarou o seguinte:
“o simples facto de a situacao do Peticionario ter mudado nao torna a peticdo sem
efeito, uma vez que o Peticionario continua a ter direito a reparacdo pelos danos
sofridos”.? O mesmo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, no processo
Vasilescu c. Roménia, no paragrafo 40.°, decidiu o seguinte: “mesmo que a violagao
tenha sido corrigida, o Peticionario pode ainda pedir uma indemnizacdo pelos

danos sofridos”.3

11. A posicdo de que uma acgao correctiva que torna uma peticdo sem efeito ndo
extingue os direitos do Peticionario a reparacdo da violacdo ocorrida antes da
peticdo se tornar sem efeito foi bem articulado pelo Tribunal Interamericano de

Direitos Humanos no caso de Velasquez Rodriguez c. Honduras, supra, onde o

3 Vasilescu ¢ Roménia (1998), Peticao n.° 27053/95, TEDH 1998.
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Tribunal, no paragrafo 63.° do acérdéo, decidiu o seguinte: “Quando a Comissao
tenha determinado que ocorreu uma violacdo, o Estado tem a obrigacdo de
conceder reparacfes, independentemente de a violacéo ter sido ou ndo remediada.”
No paragrafo 67.°, o Tribunal decidiu ainda que: “O facto de o Peticionario ja ndo
estar a sofrer os efeitos directos da violagéo nado torna a Peticdo sem efeito, uma

vez que ainda é necessaria uma compensacao pelos danos sofridos”.

12. Estamos convencidos de que as violacfes ocorreram antes de a Peticao ter perdido
efeito e que o facto de ter perdido efeito n&o retira o direito a compensacéo pelos
danos sofridos. Se ndo for corrigida, a decisdo da maioria ira desmotivar as pessoas
cujos direitos foram violados e que buscam recurso judicial, caso a questao se

perder efeito posteriormente."
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