AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
COUR AFRICAINE DES DROITS DE L’HOMME ET DES PEUPLES

Declaragao de Voto de Vencida do Juiz Blaise Tchikaya
Peticdo n.° 051/2016 Nzigiyimana Zabron c. Tanzéania
e
Peticdo n.° 048/2016 Dominik Damian c. Tanzania
(4 de Junho de 2024)

1. Opus-me diametralmente a maioria dos juizes durante as longas deliberacdes
gue precederam a adopcado das decisdes sobre 0s casos Nzigiyimana Zabron

c. Tanzania e Dominick Damian c. Tanzania a 4 de Junho de 2024.

2. Com estes dois acordaos, o Tribunal Africano confirmou a sua posi¢ao de longa
data, tal como consta do seu acérdao Ally Rajabu e outros, de 8 de Dezembro
de 2019. Ao contrario dos outros acorddos sobre a pena de morte, estas
decisfes introduzem uma nova dimenséao, igualmente controversa. Trata-se de
procedimentos internos demasiado morosos ou de atrasos injustificados nos

julgamentos nacionais.

3. Ja escrevi pareceres anteriores que demonstraram suficientemente a minha
oposicao a pena de morte, que é anacrénica e inadequada, mesmo quando &
obrigatéria. Nos atuais processos Zabron e Damian, seria Uutil reexaminar a
guestdo, dado que a pena de morte parece continuar a prevalecer nas decisées

majoritarias do Tribunal

4. A irregularidade decorrente do prolongamento indevido dos procedimentos
internos é agravada pela aplicacéo da pena de morte. A proteccao dos direitos

individuais foi manifestamente violada. O que temos aqui € uma violacao



causada pela passagem do tempo e pela profundidade ou gravidade da

violacéo.!

5. As duas questdes serao discutidas, comecando pela questdo do (i) tempo
razoavel nos processos internos e, (ii) em segundo lugar, a questado da pena

de morte.

As decisdes sobre o caso Zabron e Damian violam o principio

da celeridade processual

6. Contrariamente ao que se pensa, o principio da celeridade processual ndo é
novo. Sempre foi um factor essencial para a eficiéncia dos sistemas judiciais.
Trata-se de um principio muito antigo,? que o Tribunal debateu nestes dois
acoérdaos historicos proferidos no inicio de 2024. Paradoxalmente, o Tribunal
estabeleceu diferentes consequéncias em cada caso. A nossa abordagem é
fundamentalmente critica e contraria a ambas as decisfes, independentemente

da posicao da maioria.

7. As disposicdes da Convencado Europeia sobre o conceito de prazo razoavel,
gue sao agora adoptadas em todo o direito internacional em matéria de direitos

humanos, sdo bastante claras:

“Para a determinagao dos seus direitos e obrigacdes de caracter
civil ou de qualquer acusacao em matéria penal, toda a pessoa
tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel, por um tribunal

independente e imparcial, estabelecido por lei”.

Pillay (Nav.), L'impératif de "comprendre les violations des droits de 'homme" se trouve encore justifiée
:Vide Establishing Effective Accountability Mechanisms for Human Rights Violations, 2024, Doc. United
Nations.

2Este principio esta consagrado no n.° 1 do artigo 6.° da Convencéo Europeia dos Direitos Humanos (3
de Maio de 1974) e no n.° 3 do artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (16
de Dezembro de 1966). Vide também Mboumegne Dzesseu (S. F.), Le temps du proceés et la sécurité
juridique des requérants devant la CAfDHP, Annuaire africain des droits de 'homme, 2019, vol. 3, p.
72- 92.



8. E de sublinhar que o conceito permitiu exigir uma reformulaco da prestacgéo
da justica em termos de eficiéncia, credibilidade, rapidez e equidade.® Tanto é
que o “direito ao tempo” surgiu agora como um novo direito subjectivo nos

processos judiciais.

9. O principio é tdo importante que € utilizado mesmo quando os textos séo
omissos, como recorda Jean-Marc Thouvenin.* O Tribunal Internacional de
Justica (T1J),> o Tribunal Interamericano® e o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias aplicam-no, por vezes sem uma base explicita num
tratado.’” A ideia prevalecente é a de que uma pessoa ndo pode ser detida ou
levada a julgamento sem saber, 0 mais rapidamente possivel ou num prazo
razodvel, qual a pena a que esta sujeita. Nestes casos, sao violados direitos
importantes, o direito a seguranca juridica, o direito a presun¢do de inocéncia
ou a eventual violac&o do direito a um julgamento justo. Estes direitos sao ainda
protegidos em processos penais. Paradoxalmente, o Tribunal, por decisdo

maioritaria, absteve-se de adoptar esta abordagem nos presentes processos.

10.Em ambos os casos? foi discutida a questdo dos adiamentos. A gravidade dos

factos e a necessidade de prosseguir as deliberacbes impunham a

ECHR, Allen v. United Kingdom, 21 February 1975, Vide Berger (H.), La jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme, Sirey, 1996, no. 38 § 315 et seq.

4 Thouvenin (Jean-M.), Le délai raisonnable, Le droit international et le temps, SFDI, Collogue de Paris,
2001, pp. 109 et seq.

5 PCIJ, Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, 7 June 1932, pp. 170; ICJ,
Preah Vihear Temple Case, 15 June 1962, p. 23; UNAT Case, ICJ Reports 1973, p. 209, para. 63.

60 Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos sempre reiterou a necessidade de garantir as
presumiveis vitimas ou as suas familias o0 acesso eficaz a justica num prazo razoavel. Um julgamento
indevidamente atrasado constitui, por si s, uma violacéo das garantias judiciais. Vide Caso Hilaire,
Constantine e Benjamin et al. contra Trinidad e Tobago. (Mérito, reparacdes e custas). Acérddo de 21
de Junho de 2002. Série C No. 94, par. 145; Caso Noguera et al. c. Paraguai, par. 83; Caso dos
Trabalhadores da Fabrica de Fogos de Artificio em Santo Antdnio de Jesus e suas Familias c. Brasil,
par. 222.

"Vide The Frierdich and Company cases (1905), RSA, vol. X, 54, Bishoff (1903), RSA, vol. X, p. 420,
Responsabilidade da Alemanha por actos cometidos depois. 31 de Julho de 1914 e antes da entrada
de Portugal na Guerra. (1930), RSA, vol. Il, p. 1039.

8 A 8 de Julho de 2004, Nzigiyimana Zabron assassinou de forma deliberada um homem chamado
Fadhili Seleman. Acusado de homicidio pelo Tribunal Superior de Tabora, foi condenado a morte por
enforcamento. A pena de morte foi comutada para priséo perpétua a 25 de Junho de 2012. No processo
Damian e Outros, a 27 de Dezembro de 2007, o Sr. Damian e o seu irmdo Daniel (que é parte no
processo) atacaram a sua mée, a Sra. Astella Damian, com paus em Kitwechenkula, distrito de
Karagwe, na Tanzania. Também tentaram queima-la viva. A vitima morreu posteriormente como
consequéncia da agressdo. Foi condenado pelo homicidio de Astella Damian e condenado a morte por



necessidade de adiamentos, tal como previsto no n.° 1 do artigo 260.°° do
Caddigo de Processo Penal. As audiéncias realizam-se por sessfes. De facto, e
no que respeita a questao do periodo razoavel, o Tribunal reviu, no essencial,
0 seu acordao de 2016 Wilfred Onyango Nganyi e Outros c. Tanzéania, (TADHP)
18 de Marco de 2016).1° No entanto, como foi salientado, nédo fez a mesma
constatacdo nos dois acordaos, quando, apesar da diferenca de dois anos na
duracéo dos processos internos (5 anos e 7 anos), tanto a demora judicial como

as suas consequéncias eram idénticas.

11.No processo Damian, o Tribunal decidiu o seguinte :

“(...) o Estado Demandado nao violou o direito dos Peticionarios
de serem julgados num prazo razoavel, nos termos da alinea d)
do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, § 70.”

12.No entanto, no processo Zabron, o Tribunal decidiu que:

“(...) o Tribunal conclui que o Estado violou o direito do
Peticionério a ser julgado dentro de um prazo razoavel nos
termos da alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta”. § 82.

13.No seu raciocinio, o Tribunal declarou no processo Zabron que, para
determinar se o periodo compreendido entre 21 de Julho de 2004, data da

detencao de Zabron, e 19 de Junho de 2012, data de inicio do seu julgamento,

enforcamento a 14 de Dezembro de 2012 pelo Tribunal Superior de Bukoba. Vide: § 3 e 4 do presente
acordéo.

90 n.°1doartigo 260.° - O Tribunal Superior pode, a pedido do procurador ou do arguido, se considerar
gue o adiamento se justifica, adiar o julgamento de qualquer arguido para a sua proxima sessao
realizada na comarca ou em qualquer outro local adequado, ou para uma sessao subsequente.
0ACtHPR, Wilfred Onyango Nganyi e Outros c¢. Tanzania, 18 de Margo de 2016: O Tribunal decidiu
gue a determinac@o do prolongamento indevido de um processo nos tribunais nacionais deve ser
efectuada caso a caso, tendo em conta as circunstancias de cada caso. No processo Onyango Nganyi
e Outros, 0s 7 anos que o processo esteve pendente nos tribunais nacionais foram considerados ndo
razoaveis, pelo que o processo foi indevidamente prolongado. ACtHPR, Beneficiarios o Falecido
Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablasse, Ernest Zongo, Blaise Ilboudo e Mouvement
Burkinabe des Droits de 'Homme et des Peuples c. Burkina Faso, 28 de Mar¢o de 2014 , o Tribunal
tomou a mesma decisdo; bem como em outros acérdéos tais como ACtHPR, Peter Joseph Chacha
c.Tanzénia, 28 de Marco de 2014.



ou seja, sete anos, dez meses e vinte e nove dias, constituia um prazo razoavel,
teve em conta os trés critérios ja enunciados no acérddo Wilfred Onyango

Nganyi e Outros c. Tanzéania (18 de Marco de 2016).

14.E deploravel que, embora o Tribunal conheca os critérios aplicaveis, ndo tenha
observado os seus efeitos Uteis. O primeiro critério diz respeito a complexidade
do processo: as investigacdes e a necessidade de provas cientificas!! podem
atrasar um julgamento. No entanto, o caso envolvia alega¢fes de homicidio,
nenhuma das quais era complexa. Para além disso, o Estado Demandado s6
forneceu provas e produziu varias evidéncias alguns meses ap0s a detencao.

O caso nao pode ser considerado complexo.

15.0 segundo critério diz respeito ao comportamento das Partes. Desde a
detencao do Peticionario e até a sua acusacao, nada indica que o procedimento

tenha sido prolongado nos casos em questéo.

16.Por ultimo, o terceiro critério diz respeito ao exercicio da devida diligéncia pelas
autoridades do Estado Demandado. Este requisito, combinado com o requisito
de que o arguido seja condenado a morte se for julgado culpado. Havia boas
razdes para conceder ao Peticionario um julgamento célere, especialmente
porque 0s autos mostram claramente que todas as principais provas foram

recolhidas apés a detencao (21 de Julho de 2004).

17.Esta accdo do Tribunal ndo teve as consequéncias esperadas. Apesar de o
Tribunal ter sublinhado que a conduta das autoridades do Estado Demandado
era contraria ao dever de cuidado exigido pela alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.°
da Carta, apenas atribuiu a quantia de 300.000 xelins tanzanianos na parte
operativa (XIll da parte operativa) por mais de 7 anos de mora dos processos
criminais, associados a uma possivel sentenca de morte obrigatdria. Muitos
elementos de proteccao e reparacao dos direitos humanos néo foram tidos em

conta.

HACtHPR, Wilfred Onyango Nganyi e Outros c¢. Tanzania, 18 de Marco de 2016:



18. Também tenho problemas com a abordagem do Tribunal no processo Damian.
No caso vertente, o Tribunal considera que o direito a ser julgado num prazo
razoavel constitui um aspecto importante do direito a um processo justo.!?
Resulta do exposto que 0s processos judiciais devem ser conduzidos com
rapidez e diligéncia para serem concluidos num prazo razodvel. Na minha
opinido, o caso Damian apresenta uma dinamica bastante diferente, de facto e

de direito.

19.No caso em aprec¢o, decorreram cinco anos e trés meses entre a investigacao
e a prolacdo da sentenca. Este é o tempo que decorreu entre a detencdo do
Peticionario a 27 de Agosto de 2007 e o inicio do seu julgamento a 30 de
Novembro de 2012. A argumentacao do Tribunal, essencialmente introspectiva
e manifestamente alheia aos direitos humanos, considerou este prazo

razoavel. Como demonstrado no paragrafo 67 do presente acordao:

“(...) depois de o processo do Peticionario ter sido encaminhado
ao Tribunal Superior para julgamento a 3 de Junho de 2009, o
julgamento foi adiado para a sessdo seguinte, que seria
determinada pelo Secretario Distrital numa data a ser notificada,
e o Peticionario ficou em prisdo preventiva. Quando o caso foi
novamente apresentado para audi¢cdo, a 31 de Maio de 2012, foi
novamente adiado, uma vez que a sessao tinha chegado ao fim.
A 27 e 29 de Novembro de 2012, respectivamente, o Ministério
Publico solicitou novamente dois novos adiamentos devido a
audiéncias em curso noutros processos, que ainda nao tinham
sido concluidas. O julgamento do Peticionario acabou tendo

inicio a 30 de Novembro de 2012” ponto 67 do acérdao.

20.0 Tribunal afirma ainda na sua argumentacéo que:

“(...) os julgamentos criminais no Estado Demandado s&o
conduzidos em sessdes e a conveniéncia em relacdo aos casos

a serem julgados depende nédo s6 do calendario das sessoes,

12 Vide Processo supra, § 127 e Benedicto Daniel Mallya c. Tanzania, 26 de Setembro de 2019.



mas também do agendamento de processos pendentes. Como
resulta dos autos da presente Peticdo, o0 julgamento do
Peticionario foi adiado sucessivas vezes por falta de tempo, uma
vez que as sessdes tinham terminado antes de o processo poder

ser apreciado”, ponto 68 do acérdao.

21.A decisdo do Tribunal é claramente paradoxal. Sobre este ponto, deve
sancionar o Estado Demandado por falta de diligéncia. E um principio juridico
gue o Estado ndo pode encobrir as violagbes dos direitos através das suas

“préprias deficiéncias”. O Tribunal ndo pode, por conseguinte, considerar que:

“(...) considerando as circunstancias do caso, este Tribunal &€ de
opinido que o tempo de cinco (5) anos e trés (3) meses que
decorreu desde a detencao do Peticionario até ao inicio do seu
julgamento ndo pode ser considerado irrazoavel na acecao da
alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta” ponto 69 do acérdéo.

22.Nao estd em causa sacrificar as necessidades de uma boa administracdo da
justical® E necessario que os tribunais disponham do tempo necessario para
o julgamento, mas devem garantir que esse tempo seja utilizado apenas para
0s actos judiciais necessarios ao julgamento e a sua funcdo, e ndo seja
utilizado apenas para compensar o laxismo da maquina judicial.'* Os 5 anos e
3 meses decorridos, principalmente na sequéncia de adiamentos,

nomeadamente no processo Damian, constituiram um atraso indevido.

23.No entanto, admite-se que os adiamentos ou prolongamentos das audiéncias
sdo normais, devido a razdes de facto ou de direito que s6é podem ser
determinadas pela autoridade responsavel pela investigacdo. Os adiamentos
das audiéncias também podem ser efectuados a pedido da propria defesa. A

sentenca deve ser proferida no prazo de dois meses a contar da ultima

13 Vide o estudo de Gerard (P.), Ost (F.) e Kerchove (M. van de) eds, L'accélération du temps juridique,
Publications des facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelas, 2000.

14 Vide Mélanges R. Perrot. Nouveaux juges, nouveaux pouvoirs? Dalloz, 1996, pp. 337 et seq. ;
CEPEJ, Un nouvel objectif pour les systémes judiciaires: le traitement de chaque affaire dans un délai
optimal et prévisible, spec. No. 4; Magendie (J.-C.), Célérité et qualité de la justice, La gestion du temps
dans le procés. Rapport remis au Garde des sceaux, La documentation frangaise, 2004, p. 19 et seq.



audiéncia. No entanto, tal ndo justifica processos que se arrastam durante

anos.

24.0s magistrados do Ministério Puablico devem esforcar-se por ser diligentes e
actuar prontamente no que diz respeito ao procedimento de listagem de
processos e marcacdo de audiéncias. Uma resposta judicial rapida da aos
arguidos a sensacao de nédo terem sido esquecidos pela lei. A urgéncia pode
ser vista como um dos principios da eficiéncia judicial'®. Isto é ainda mais

verdade em matéria penal, como nos processos Damian e Zabron .

25.E um facto que o juiz se encontra preso entre duas armadilhas, ambas
fundamentalmente antitéticas: em primeiro lugar, a armadilha de uma
investigacdo de ma qualidade, que pode ser incompleta, ou mesmo mal
conduzida ou mal feita. Em segundo lugar, existe a armadilha potencial de uma
investigacdo demasiado longa que prejudica os direitos dos arguidos a um
julgamento justo. Seja como for, estes riscos sao funcédo da gestao judicial
interna, que se deve muitas vezes aos escassos orcamentos de que dispéem
0S juizes nacionais ou a circulacdo interna dos resultados. As pessoas devem
beneficiar da proteccdo dos tribunais internacionais de direitos humanos

quando estes riscos afectam os seus direitos.®

26.A questao € igualmente grave na medida em que todos os acusados tém direito
a presuncado de inocéncia antes de serem condenados em definitivo. Anos de
prisdo preventiva injustificada constituem uma clara violagdo dos direitos,
incluindo o direito a presuncao de inocéncia. Existe uma relacdo directa entre
0 respeito pela presuncdo de inocéncia e um prazo razoavel para um

julgamento penal.l’ Este é um principio defendido pelo presente parecer.

15 Vide também o estudo de Bastar (B.), Delvaux (D.), Mouhanna (C.), Schoenaers (F.), Vitesse ou
précipitation? La question du temps dans le traitement des affaires pénales (...), Droit etsociétés, 2015,
vol. 2, p. 271-286.

16 Dubucq (C.), La rapidité au détriment de la qualité : l'instauration d'une justice pénale " efficace”,
Contentieux/Affaires spéciales, 2020.

17 Bastard (B.) e Mouhanna (Ch.), Une justice dans I'urgence. Le traitement en temps réel des affaires
pénales, PUF, 2007, 200 p.; KOVAR (Jean-P.), Le délai raisonnable de jugement : une part
indissociable de la justice, ENA-Strasbourg, 2014, 40 p.



27.0 Tribunal reiterou este principio em ambos os acordaos, observando,

nomeadamente, que a alinea c) do n° 1, do artigo 7° da Carta prevé que:

“Toda pessoa tem o direito a que a sua causa seja ouvida... € 0
direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade

tenha sido provada por um tribunal competente...”

28.Acontece que, no paragrafo 106 do seu acérddo Damian, o Tribunal:

“Julga improcedentes as alegacdes do Peticionario de que o seu
direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade
seja provada por um tribunal competente foi violado e considera
gue o Estado Demandado nao violou a alinea b) do n.° 1 do

artigo 7.° da Carta” (Acérdao Dominick Damian, paragrafo 106).

29.Esta decisdo é incompreensivel (é idéntica ao paragrafo 123 do aco6rdao
Nzigiyimana Zabron); se considerarmos que esta avaliacdo da presuncao de
inocéncia foi feita antes de ser proferida a acusacéo final, o Estado violou
efectivamente a presuncao de inocéncia do arguido ao manté-lo detido durante

um periodo tdo longo e continuo sem concluir o julgamento.

30.Tanto no caso de Damian como no de Zabron, ndo foram tomadas medidas
suficientes na sequéncia da ndo aplicacdo rapida e sem perda de tempo dos
procedimentos internos. E a este respeito que me distancio da posicdo

maioritaria nestes dois acordaos.

Il. A pena de morte obrigatdria, o outro identificador da pena

capital, viola os direitos humanos

31.Como ja foi dito, com estes dois acordaos, o Tribunal Africano confirmou a sua
posicao no seu acérdao Ally Rajabu e outros, de 8 de Dezembro de 2019. Este

estado da jurisprudéncia do Tribunal parece ainda questionavel.




32.No caso Damian, os argumentos do Peticionario, que ndo contestam

necessariamente a sua culpa, sdo o0s seguintes:

“(...) o Estado Demandado violou o seu direito a vida, nos termos
do artigo 4.° da Carta, ao impor a pena de morte obrigatéria sem
ter em devida consideracdo as circunstancias pessoais do
infractor e a infragdo em particular, incluindo as suas
circunstancias agravantes ou atenuantes especificas (...) 0
Estado Demandado imp6s a pena de morte com base apenas

na sua natureza obrigatéria na lei municipal (...)".*

33.Era de esperar que o Peticionario apelasse a aplicacédo do direito internacional,
um apelo que néo parece ter sido considerado pelo Tribunal neste caso.
Preferiu simplesmente aplicar a sangéo prevista nas leias nacionais do Estado
Demandado.’® Os mesmos argumentos podem ser encontrados no caso de

Nzigiyimana Zabron, que também foi condenado a morte:

“(...) o Estado Demandado impés a pena de morte
exclusivamente com base em sua natureza obrigatoria na lei
municipal, quando tal pena ndo era justificada nem compativel
com seu direito & vida, considerando seu bom caracter e a
auséncia de antecedentes criminais. O Peticionério alega ainda
que o Estado Demandado também ndo conseguiu provar que
impbs a pena de morte porque o crime era de natureza muito

grave e 0 seu caso era 0 mais raro dos casos raros”.?°

34.Como dissemos, a fundamentacao do Tribunal sobre este ponto, em relacéo a
chamada pena de morte obrigatdria, continua a parecer-me ilusorio e estranho.

No paragrafo n.° 146 do acordéao Zabron, afirma-se que:

18 vide Acérdao, paragrafo 115.

19 Este facto é confirmado pelo Estado Demandado, que afirma que: “(...) a aplicagdo da pena de morte
por homicidio esta em conformidade com o Cadigo Penal da Tanzania. (...) a pena de morte pode ser
aplicada aos crimes mais graves e que, nos termos do artigo 196.° do seu Cdadigo Penal, os crimes
puniveis com pena de morte sdo de natureza grave, 0 que era o caso do Peticionario.

20 vide Acordao, paragrafo 125 e 127.
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“O Estado Demandado violou o direito do Peticionario a vida, nos
termos do artigo 4.° da Carta, ao ndo permitir que o oficial de
justica avaliasse a natureza do crime e as circunstancias do
infractor na imposicdo da pena de morte, ndo obstante a

posterior comutacéo da pena de morte”.

35.Esta fundamentacdo parece ilusoria, uma vez que o Tribunal se recusa a
explicar o seu argumento de que a sentenca € contraria ao direito internacional
aplicavel pelo Tribunal. O Tribunal deveria invalidar claramente a pena de
morte, a fim de proteger o direito a vida. Nao h& necessidade de recorrer aos
tribunais nacionais, que se deparam com o “tecto de vidro” que € a legislagéo
nacional?l. O Tribunal ndo podia concluir a sua fundamentacéo sobre este

ponto dizendo o seguinte:

“O Estado Demandado violou o direito do Peticionario a vida, nos
termos do artigo 4.° da Carta, devido & imposicao arbitraria da
pena de morte, uma vez que o oficial de justica ndo teve poder
discricionario para ter em conta a natureza do crime e as
circunstancias do infractor na imposi¢éo obrigatoria da pena de

morte”.?

36. Esta fundamentacao é também estranha na medida em que parece afirmar que
as leis nacionais e o direito internacional sédo regimes distintos no que respeita
a lei aplicavel a pena de morte, apesar de o “Direito Internacional fazer parte
da Lei do Territ6rio”.?% Esta Ultima questéo revela também a dicotomia sistémica

entre o direito internacional e o direito interno. A ndo imposi¢ao da pena capital

21 Esta € uma controvérsia bem conhecida. O Conseil d'Etat francés relangou a questao, sem grande
interesse, no processo Sarran, Levacher e outros, deciséo de 30 de Outubro de 1998. De acordo com
o Conseil d'Etat: “a supremacia conferida [pelo artigo 55.° da Constituicdo] sobre os compromissos
internacionais ndo se aplica, na ordem interna, as disposi¢des de caracter constitucional’. Na ordem
interna, a hierarquia das normas decorre da Constituicdo, que é o texto supremo do qual derivam todas
as autoridades do Estado e, nomeadamente, os seus 6rgdos judiciais. O lugar da Constituicdo e a
legislagdo da Unido Europeia continuou a ser debatido. v. Vide Long (M.), Weil (P.), Braibant (G.),
Delvolvé (P.) Genevois (B.), Les grands arréts de la jurisprudence administrative,162 edicao, 2007, p.
773.

22 yide Acordao, paragrafo 146.

23Blackstone (W.), Commentaries on the Laws of England , (1765-69), Online, Library of Liberty.
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€ supostamente uma exigéncia do direito internacional que a lei nacional

soberana nao €, portanto, obrigada a seguir.

37.0 caso recente da Poldnia € elucidativo. A 7 de Outubro de 2021, o Tribunal
Constitucional polaco proferiu uma deciséo que abalou os alicerces do direito
internacional regional europeu, alicerces esses que permanecem mutatis
mutandis idénticos aos de todas as construcdes regionais. O Tribunal
Constitucional polaco considerou que a interpretagéo dos tratados europeus
feita pelo Tribunal de Justica Europeu é incompativel com a Constituicao polaca
em muitos pontos. Em resposta, a Comissao Europeia deu inicio a um processo

por infracdo contra a Polénia a 22 de Dezembro de 2021.

38.Por conseguinte, reitero 24 a minha oposicdo ao espirito destas decisées, na
medida em que ignoram os textos internacionais que aboliram a pena de morte.
A Europa se tornou uma zona livre de pena de morte, e isso € gracas a
instrumentalidade do direito internacional dos direitos humanos. Seria duvidoso
considerar que, apesar do caracter universal deste direito, o regime de abolicdo

desta pena se aplica apenas aos cidadédos europeus.?®

39.Mais uma vez, a consciéncia juridica mundial esta a assumir gradualmente um
rosto mais humano, a medida que tenta compreender o significado profundo do
artigo 4° da Carta, que torna a vida humana inviolavel em todas as suas formas
e procedimentos. E deploravel, como o demonstram Damian e Zabron , que a
‘pena de morte obrigatéria” seja, de alguma forma, previsivel. Analistas,
filosofos e pensadores chamaram a atencao para este facto. O analista francés

Albert Camus coloca a questao de forma clara:

24 Vide a declaracdo do mesmo autor nos seguintes acordaos: Peticdo n.° 030/2016 Romward William
c. Republica Unida da Tanzéania; Peti¢cdo n.° 017/2016 Deogratius Nicholaus Jeshi c. Republica Unida
da Tanzéania; Peticdo n.° 050/2016 Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa c. Republica Unida da
Tanzania.

25 Em 1983, o Conselho da Europa adoptou o primeiro instrumento vinculativo que abolia
incondicionalmente a pena de morte em tempo de paz: Protocolo n.° 6 a Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, ratificado por todos os 46 Estados-Membros. Em 2002 foi adoptado o Protocolo
n.° 13 a Convencao para a Proteccao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais relativo
a abolicao da pena de morte em todas as circunstancias. Nao sao possiveis reservas ou derrogacdes
ao Protocolo. Entrou em vigor a 1 de Julho de 2003.
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“A pena capital ndo é simplesmente a morte. E tdo diferente, na
sua esséncia, da privacdo da vida como um campo de
concentracao é diferente de uma priséao. (...) Acrescenta a morte
um conjunto de regras, uma premeditacdo publica e conhecida
pela futura vitima, uma organizacdo que é, em si mesma, uma
fonte de sofrimento moral mais terrivel do que a morte. Nao
existe, portanto, qualquer equivaléncia. “Mas o que é entéo a
pena capital sendo o mais premeditado dos assassinios, ao qual
nenhum acto criminoso, por mais calculado que seja, pode ser

comparado?”.%6

40.Parece, pois, inaceitavel que, na sua argumentacdo, o Tribunal recorra a
posicfes que tendem nao para a abolicdo da pena de morte, mas para a

relativizac&o do progresso. E este o sentido do paragrafo 140 da decis&o:

“O Tribunal também tem em conta a jurisprudéncia internacional
no que diz respeito a consideragdo das circunstancias do
infractor na imposicdo da pena de morte obrigatéria. No
processo Dial e Outros c. Trinidade e Tobago, a CIDH
considerou que, quando certas leis tornam obrigatéria a
imposicao automética de uma pena de morte, tal ndo permite
que os tribunais de de primeira instancia considerem as
circunstancias particulares do arguido, incluindo o seu registo
criminal.?” O Tribunal Superior do Malawi, no processo
Kafantayeni e Outros c. Ministério Publico, declarou que, num
processo com pena de morte, o direito a um julgamento justo
exige que os infractores sejam autorizados a apresentar
atenuantes relevantes para as circunstancias individuais do

crime ou do infractor (.)".?8

26Camus (A.), Réflexions sur la peine capitale, Calman-Levy, coll. "Liberté de I'esprit", Paris, 1957, 245
p.; ver também Koestler (A.), Réflexions sur la peine capitale, Paris, Gallimard, coll. "Folio", 2002 (12
ed. 1955), 282 p. Traduzido do inglés (Reflexions on hanging).

2TACtHPR, Nzigiyimana Zabron c. Tanzania, op. cit, 3 de junho de 2024, § 140. v. Dial et al. v. Trinidad
e Tobago, Acordao de 21 de novembro de 2022, paragrafo 48.

28 Kafantayeni e Outros c. Procurador-Geral, Peticdo Constitucional n.° 12 de 2005. Vide também,
Ministério Publico c. Susan Kigula e 417 Outros, Peticdo Constitucional No. 03 de 2006 (Tribunal
Supremo do Uganda), 88 63-64; Mutiso c. Republica, Pet. Crim. No. 17 de 2008 em 8, 24, 35 (30 de
Julho de 2010) (Pet Ct. Quénia).
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41.Esta tendéncia para a relativizacdo da pena de morte € ainda mais acentuada

na redacdo do acérdao Dominick Damian . 2° Diz o seguinte:

“(...) O Tribunal toma ainda nota da jurisprudéncia internacional
em matéria de direitos humanos sobre a gravidade de uma
infracdo que justifica a imposicdo da pena de morte obrigatoria.
Por exemplo, a Corte Interamericana dos Direitos Humanos
(CIDH) considerou que a privacgéo intencional e ilegal da vida de
outrem pode e deve ser reconhecida e tratada com base em
varios factores que correspondem a ampla gama de gravidade
dos factos que a rodeiam, tendo em conta as diferentes facetas
gue podem ser tidas em conta, tais como uma relagéo especial
entre o autor do crime e a vitima, os motivos do comportamento,
as circunstancias em que o crime € cometido e 0os meios

utilizados pelo autor do crime.”

42.0 mesmo é dizer, sem o deplorar, que certos crimes sao, em si mesmos, dignos

da pena de morte. Assim, em nossa opinido, o Tribunal ndo parece ter

considerado plenamente a gravidade da pena de morte. Por conseguinte, e

lamentando ndo poder subscrever o parecer dos Senhores Juizes, apresento

esta declaracao de voto de vencida.

Blaise TCHIKAYA, Juiz 4)&

Redigido em Arusha, neste Quarto Dia de Junho do Ano Dois Mil e Vinte Quatro, fazendo fé

o texto em lingua francesa.

29 ACtHPR, Dominik Damian c.

Tanzénia, citado acima, paragrafo 126.
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