Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos

Processo
Aminata Soumaré c. Republica do Mali
Peticdo N.° 038/2019

Despacho de 5 de Setembro de 2023

Declaracao de Voto de Vencida

1. Discordo da opiniao da maioria dos Venerandos Juizes, na
medida em que o Tribunal declarou inadmissivel a Peticdo acima
referida e indeferiu o Pedido de providéncia cautelar, com o

fundamento de que era discutivel.

I. Sobre alnadmissibilidade da Peticéo.

2. Ressalta do Despacho acima referido, em particular nos seus
paragrafos n.°s 37 e 45, que o Tribunal declarou a Peticdo
inadmissivel, com o fundamento de que, nos termos de alguns
Artigos do Codigo de Processo Penal do Mali, a Peticionéria teve
a oportunidade de apresentar uma queixa como parte civil perante
o Juiz de instrucdo competente, o que afirmou ter feito, sem

apresentar qualquer prova. (Paragrafo 46 do Despacho).

3. Nos termos dos Artigos 41.° e 45.° do Regulamento do Tribunal, o
Tribunal pode, antes ou durante o processo, convidar as partes a
apresentar qualquer documento pertinente ou a fornecerem
qualquer explicacdo relevante. Em caso de incumprimento, o

Tribunal toma nota do mesmao.
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4. O Tribunal pode também, por iniciativa prépria ou a pedido de uma
das partes, obter todos os elementos de prova que, na sua

opinido, possam esclarecer os factos de um processo.

5. No entanto, em nenhum momento do processo o Tribunal ordenou
a Peticionaria que apresentasse documentos comprovativos de
gue exerceu o0 seu direito de recurso, ou qualquer outro
documento relevante que pudesse ter levado a que a Peticao
fosse declarada admissivel, especialmente porque os articulados
s6 foram encerrados a 28 de Setembro de 2021, ou seja, dois anos

apos a apresentacdo da Peticao a apreciacao do Tribunal.

6. Na minha opinido, enquanto instituicdo de direitos humanos, cujos
procedimentos nem sempre sao do conhecimento dos
Peticionarios que, em todo o caso, ndo dominam os meandros
juridicos, o Tribunal deve sempre desempenhar um papel positivo
durante as deliberagdes, porque fazer justica significa proferir um
acordao sobre o mérito, incluindo a rejeicdo, e ndo declarar uma
Peticdo inadmissivel por falta de provas, o que deixaria o litigio em
suspenso, uma situacdo que o0s Peticionarios nao

compreenderiam.

7. Assim, ao declarar o Pedido inadmissivel, o Tribunal ndo observou
o Artigo 61.° do Regulamento do Tribunal, que exige que o
Tribunal fundamente as suas decisdes. Tal abordagem € contraria
ao espirito dos instrumentos acima mencionados e ao papel
positivo que um Juiz deve desempenhar na correcta

administracao da justica.



ll.  SOBRE O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PROVIDENCIA
CAUTELAR

8. Depreende-se do n.° 51 do Despacho que o Tribunal indeferiu o

Pedido de Providéncia Cautelar para que o Estado Demandado

fosse obrigado a poOr termo a pressao psicologica a que 0s

Servicos de seguranca do Estado Demandado sujeitaram a

Peticionaria, pela simples razdo de que, depois de declarar a

Peticdo inadmissivel, o Pedido se tornou discutivel.

9. Como ressalta do sumario do processo no Tribunal, o Pedido de

providéncia cautelar foi submetido a 26 de Agosto de 2019.

10. Ressalta igualmente do mesmo processo que em nenhum
momento o Tribunal decidiu apreciar conjuntamente as medidas

cautelares e a Peticdo sobre o mérito da causa.

11. Assim, durante 4 anos, a Peticionaria manteve a esperanca
de que o seu Pedido urgente seria alvo de decisao e que o
Tribunal se pronunciaria sobre 0 mesmo nos termos do Artigo 27.°
do Regulamento do Tribunal, quer indeferindo o Pedido, quer
ordenando medidas cautelares, reconhecendo desta forma a

urgéncia do caso.

_——
Veneranda Juiza Bensaoula Chafika éﬁ,%

Declaragao emitida em Arusha, neste dia Cinco Més de Setembro do ano




