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BEN KIOKO, TUJILANE R. CHIZUMILA E DENNIS D. ADJEI

No processo referido supra, o Tribunal examinou correctamente os requisitos de
admissibilidade previstos no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que reproduz
de forma substancial as disposicbes do Artigo 56.° da Carta. O parecer
maioritario € que todos os requisitos de admissibilidade foram cumpridos e, por

conseguinte, a Peticdo é admissivel.

Embora estejamos plenamente de acordo, de um modo geral, com a analise e
as conclusdes da maioria no que diz respeito a grande parte das condi¢des para
a admissibilidade, temos uma divergéncia de opinido no que diz respeito a
apresentacao de peticdes dentro de um prazo razoavel, conforme estipulado no
n.° 2, alinea f), do Artigo 50.° do Regulamento. Consideramos que a maioria
incorreu em erro na interpretacao e aplicacéo desta condicdo ao presente caso,

dai a declaracao de voto de vencida conjunta que formulamos nos termos do n.°



2 do Artigo 70.° do Regulamento. Chegamos relutantemente a esta deciséo a
fim de assegurar a coeréncia das decisbes do Tribunal e salvaguardar a
seguranca juridica, ndo obstante estarmos firmemente convictos de que um
tribunal de direitos humanos devia demonstrar flexibilidade e ter em conta os

desafios que os peticionarios enfrentam.

3. Acreditamos também que o texto de uma lei deve produzir efeito, a menos que
se estabeleca que a sua aplicacédo tornaria o texto absurdo. Além disso, o
Tribunal tem o direito de proceder de forma diferente da estabelecida na sua
jurisprudéncia constante quando o considerar pertinente; porém, deve
apresentar fundamentados convincentes para o desvio. O que nos preocupa no
caso vertente, semelhante ao de Igola Iguna c. Republica Unida da Tanzania?,
no qual também emitimos uma declaragdo de voto de vencida, é o facto de o
Tribunal fixar uma data especifica (ano e ndo més) em que presume o publico
ter tomado conhecimento da existéncia do Tribunal sem, no entanto, apresentar
quaisquer provas empiricas para o efeito. E pelo acima exposto, e por outras
razdes que serao aqui aprofundadas, que temos a firme convicc¢ao de que néao

havia fundamento para declarar a peticdo admissivel.

A. APRESENTACAO DE UMA PETICAO DENTRO DE UM PRAZO RAZOAVEL

4. O n.°6 do Artigo 56.° da Carta prevé apenas que o Tribunal ndo conheceréa de
peticdes a menos que «sejam apresentadas dentro de um prazo razoavel a partir
da data em que sdo esgotados os recursos do direito interno ou da data
estipulada pelo Tribunal como sendo o inicio do prazo dentro do qual devem ser
apresentadas». O n.° 6 do Artigo 56.° da Carta ndo prevé um prazo especifico
e, por conseguinte, o Tribunal tem, na sua jurisprudéncia constante, adoptado

uma abordagem casuistica .?

1 lgola Iguna c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 020/2017, Aco6rdéo de 1 de
Dezembro de 2022 (mérito e reparagdes), § 45.

2 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo, Blaise
IlIboudo e Mouvement Burkinabé des Droits de 'Homme et des Peuples c. Burkina Faso (mérito) (28
Margo 2014), § 92. Vide também Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (mérito) (20 de
Novembro de 2014), § 73.



5. O requisito de as peticbes terem de ser apresentadas dentro de um prazo
razoavel € um importante critério de admissibilidade reconhecido no direito
internacional de direitos humanos.® E uma contrapartida da disposicéo relativa
a prescricdo reconhecida nas jurisdicbes municipais. O principio € que 0s
peticionarios que desejarem interpor peticdes junto a um tribunal internacional
devem fazé-lo dentro de um prazo razoavel a partir da data em que esgotarem

0S recursos internos.

6. Importa notar que a regra procura garantir que os peticionarios demonstrem
diligéncia na prossecucdo da sua causa e nao protelem o exercicio dos seus
direitos. Isso € ditado por consideracbes de ordem pragmatica. Quando 0s
peticionarios demoram injustificadamente a instaurar processos judiciais, 0
Estado Demandado enfrentara, certamente, dificuldades em responder as
alegacOes e, mais ainda, perante um tribunal internacional que deve deliberar
sobre o caso de forma correcta. Tal como o Tribunal jA4 determinou

anteriormente:

O objectivo do Artigo [50.° (2)(f)] do Regulamento é garantir a «seguranca
[iJudicial, evitando uma situacdo em que as autoridades e outras pessoas
interessadas sejam mantidas numa situacéo de incerteza por um periodo de
tempo prolongado». Além disso, para «proporcionar ao peticionario tempo
suficiente para reflexdo de modo a permitir considerar a oportunidade de
intentar accao judicial, se necessario» e, finalmente, «permitir ao Tribunal

estabelecer os factos relevantes relacionados com o caso».*

7.  Outros tribunais internacionais também estipulam prazos para a interposi¢ao de
peticoes. A este respeito, o0 n.° 2 do Artigo 30.° do Tratado que Institui a
Comunidade da Africa Oriental prevé que a peticdo deve ser apresentada no
prazo de dois (2) meses a contar da data em que o peticionario tomou
conhecimento da dentncia. O Tribunal de Justica da Africa Oriental considerou

gue «o Tratado ndo contém qualquer disposi¢cao que permita ao Tribunal ignorar

3 Vide o n.° 1 do Artigo 35.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem (1950), o Artigo 46.° da
Convencdo Americana de Direitos Humanos.

4 Godfred Anthony e Outro c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 015/2015,
Deciséo de 26 de Setembro de 2019 (competéncia e admissibilidade), § 45..



0 prazo de dois meses e que o0 n.° 2 do Artigo 30.° ndo reconhece qualquer
infracc@o ou violagdo continua do Tratado fora do prazo de dois meses apos

uma accéo relevante ter chegado ao conhecimento do Requerente.»®

8. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) exige que as peticoes sejam
apresentadas, o mais tardar, quatro (4) meses depois de esgotados 0s recursos

do direito interno. O TEDH foi de opinido que:

O objectivo principal da regra dos quatro meses visa salvaguardar a seguranca
juridica, assegurando que 0s casos que apresentam questdes que recaem no
ambito da Convencéao sejam examinados dentro de um prazo razoavel e evitar
que as autoridades e outras partes interessadas sejam mantidas em situacéo
de incerteza durante um periodo de tempo prolongado (Lopes de Sousa
Fernandes v. Portugal [GC], § 129). Além disso, proporciona ao potencial
peticionario tempo para considerar se deve apresentar uma peticédo e, em caso
afirmativo, decidir que alegacfes e argumentos especificos apresentara e
facilita o estabelecimento dos factos do caso, uma vez que com o passar do
tempo, torna-se problematica qualquer apreciagdo imparcial das questdes
suscitadas (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal [GC], 88 99-101; Sabri
Glines v. Turkey [GC], § 39.°

9. O n.? 1, alinea (b), do Artigo 46.° da Convencdo Americana dos Direitos
Humanos estabelece que «a peticdo ou comunicacdo deve ser apresentada
dentro de um prazo de seis (6) meses a contar da data em gque a parte que alega
a violacdo dos seus direitos foi notificada do acorddo definitivo». A Corte

Interamericana de Direitos Humanos tem aplicado esta norma de forma estrita.

10. A Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos considerou que 0s
vinte e dois (22) meses que o0 autor de uma comunicagao, que estava a fugir de

perseguicdo, ndo fosse razoavel, argumentando que estava «para além do

5 Professor Nyamoya Francois v. Attorney General of the Republic of Burundi and the Secretary
General of the East African Community, EACJ, Reference 8 of 2011.
6 ECHR, Mocanu and Others v. Romania [GC], § 258.



11.

12.

entendimento razodvel de um homem comum a acepc¢do de um periodo de

tempo razoavel».’

AVALIACAO DA RAZOABILIDADE DO TEMPO NECESSARIO PARA
INTERPOR A PRESENTE PETICAO

Importa recordar, logo no inicio, que o Tribunal tem sido, na sua jurisprudéncia,
coerente que a determinacdo da razoabilidade «depende das circunstancias
especificas do caso e deve ser determinada de forma casuistica».® Nesta
perspectiva, o Tribunal tomou em consideracdo circunstancias como o
encarceramento, o facto de o peticionario ser leigo em matéria de direito e ndo
ter o beneficio de assisténcia juridica, a sua indigéncia, iliteracia, o
desconhecimento da existéncia do Tribunal, intimidacdo e o receio de
represalias, bem como o uso de recursos extraordinarios como factores
relevantes para aferir se a demora na interposi¢cao da peticdo junto ao Tribunal

é justificada.® Esta abordagem permitiu ao Tribunal manter alguma flexibilidade.

A jurisprudéncia do Tribunal estabelece que, quando um peticionario alega
factores atenuantes destinados a persuadir o Tribunal a concluir que o seu caso
€ admissivel, deve provar esses factos perante o Tribunal. A mera alegacédo de
um factor atenuante ndo é suficiente, a menos que o peticionario o prove ou o
Estado Demandado n&o o refute ou o impugne.® A este respeito, em Godfred
Anthony e Ifunda Kisite c. Republica Unida da Tanzania, o Tribunal considerou
gue um atraso de cinco (5) anos e quatro (4) meses era irrazoavel, apesar do
facto de os peticionarios se encontrarem «também encarcerados e, portanto,
com 0s seus movimentos restringidos». O Tribunal observou, neste caso, que,
além de simplesmente se descreverem como «indigentes», os peticionarios nao
estabeleceram nem forneceram «qualquer prova de que eram iletrados, leigos

ou que nao tinham conhecimento da existéncia do Tribunal». O Tribunal

10

ACHPR, Majuru c. Zimbabwe, Comunicagdo N.2 308/2005) [2008] CADHP 95; (24 de Novembro de 2008).
Zongo c. Burkina Faso (mérito), op. cit, § 92; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (mérito)
(20 de Novembro de 2015), 1 AfCLR 465, § 73.

Ibid. Vide § 35 do Acérdao.

Godfred Anthony e Outro c. Republica Unida da Tanzdnia (competéncia e admissibilidade) (26 de Setembro
de 2019) 3 AfCLR 470, § 48, Hamad Lyambaka c. Republica Unida da Tanzdnia (competéncia e
admissibilidade) (25 de Setembro de 2020) 4 AfCLR 470, § 48.



13.

14.

15.

observou ainda que «no seu julgamento e nos seus recursos a nivel interno, 0s
Peticion&rios estavam representados por um advogado mas nao apresentaram

requerimento para a revisdo das suas sentengas finais».1!

Do mesmo modo, no processo de Yusuph Said c. Republica Unida da Tanzéania,
o Tribunal considerou que um periodo de oito (8) anos e trés (3) meses ndo era
um intervalo de tempo razoavel para interpor uma peticdo. O Tribunal
considerou ainda que «embora se encontrasse preso, 0 Peticionario nao
indicava como o facto de se encontrar encarcerado o impediu de apresentar a
sua peticdo mais cedo.»'? Além disso, no processo de Chananja Luchagula c.
Republica Unida Tanzania, o Peticionario era um presidiario que se encontrava
no corredor da morte, e interpds a sua ac¢ao depois de seis (6) anos, cinco (5)
meses e quinze (15) dias e a mesma foi considerada inadmissivel por nao ter

sido apresentada dentro de um prazo razoavel.3

No caso concreto, o Peticionario foi julgado culpado do crime de homicidio a 29
de Junho de 2005 e condenado a morte por enforcamento. Recorreu da decisdo
ao Tribunal de Recurso, que indeferiu o recurso a 21 de Maio de 2009. Sendo o
Tribunal de Recurso a mais alta instancia judicial do Estado Demandado,
significa que os recursos internos disponiveis foram esgotados a 21 de Maio de
2009.14

Dado que o Peticionario s6 poderia ter intentado accédo junto ao Tribunal a partir
de 29 de Marco de 2010, sendo esta a data em que o Estado Demandado
depositou a sua Declaracdo nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo do
Tribunal a permitir que organizacdes nao governamentais (ONG) e particulares
possam interpor accdo directamente ao Tribunal; entdo, o periodo para o calculo
do prazo razoavel estaria compreendido entre esta data (29 de Marco de 2010)

e 8 de Junho de 2016, data em que foi interposta a petigao ao Tribunal. O prazo

11 Anthony e Outro c. Tanzania (mérito), ibid, § 49.
12 Yusuph Said c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 011/2019, Decisao de 30

de Setembro de 2021 (competéncia e admissibilidade), § 44.

13 Chananja Luchagula c. Republica Unida da Tanzénia (competéncia e admissibilidade) (25 de

Setembro de 2020 4 AFCLR 561), § 60.

14§ 4 do Acordao.
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17.

18.

a ser considerado, portanto, é de seis (6) anos, dois (2) meses e dezanove (19)
dias.'®> O Peticionario alegou que foi impedido de interpor a sua peticdo em
virtude de se encontrar no corredor da morte, sem apresentar qualquer outra
justificacdo. Também alegou que apresentou um requerimento para revisao,

alegacédo que o Estado Demandado refutou.

No caso vertente, o Tribunal concluiu que «o periodo compreendido entre 2007
e 2013 foi o periodo formativo do Tribunal, e que durante esse periodo, 0s
membros do publico, muito menos pessoas na situacdo do Peticionério no
presente caso, ndo poderiam ser presumidos como estando suficientemente
conscientes da existéncia do Tribunal a fim de apresentarem as suas peticoes
logo que esgotassem os recursos internos.'® Consequentemente, o prazo a
aferir para efeitos de conformidade com o requisito de as peticbes terem de ser
apresentadas dentro de um prazo razoavel € entre 2013, ano em que se espera
o publico tenha tomado conhecimento da existéncia do Tribunal, e 2016, ano em

gue a Peticao foi interposta, o que corresponde a um periodo de trés (3) anos».

Na sua avaliagcdo da razoabilidade do tempo no caso em apreco, o Tribunal
considerou que o Peticionario, encontrando-se no corredor da morte, foi
automaticamente impedido de apresentar a sua peticdo dentro de um prazo
razoavel.'” A decisdo maioritaria ndo forneceu fundamentos, nem circunstancias
especificas Unicas do caso em apreco que justificassem um desvio da postura
anterior do Tribunal, especialmente, nos dois casos acima referidos, o de

Yusuph Said e o de Chananja Luchagula.

A este respeito, o fundamento do Tribunal esta em total contradicdo com o facto
de outros peticionarios, que se encontram no corredor da morte, terem
conseguido interpor as suas peticdes perante o Tribunal muito mais cedo do que
o Peticionario em causa. Por exemplo, Marthine Christian Msuguri apresentou a

sua peticdo num periodo de trés (3) anos, cinco (5) meses e vinte e oito (28)

15§50 do Acdrdéo.
16 Sadick Marwa Kisase c. Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 005/2016,

Acérdao de 2 de Dezembro de 2021, § 52.

17§ 53 do Acordéo.
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20.

dias apds terem sido esgotados os recursos internos!®, Ally Rajabu e Outros
interpuseram a sua peticdo dois (2) anos e quatro (4) dias apés terem sido
esgotados os recursos internos'®, e Armand Guehi apresentou a sua peticdo
onze (11) meses e nove (9) dias apds terem sido esgotados 0S recursos
internos.?? Esta é uma prova clara de que o facto de um peticionario se encontrar
no corredor da morte em si e por si s6 ndo pode ser considerado como um
impedimento automatico para que 0 mesmo interpusesse a sua peticao dentro
de um prazo razoavel. Se o Peticionario tivesse argumentado que estava em
confinamento solitario e permitido apenas algumas horas fora da sua cela ou
gue estava indisposto, entdo isso teria sido uma melhor justificacdo que o
impedisse de interpor a Peticdo dentro de um prazo razoavel apos terem sido
esgotados os recursos do direito interno. A analise e a decisdo da maioria

também sdo problematicas a varios niveis.

Em primeiro lugar, a decisdo maioritaria na qual, de uma penada, procedeu de
forma diferente da jurisprudéncia constante do Tribunal, ao conceder, suo motu,
a todos os Peticionarios que se encontram no corredor da morte uma moratoria
para o periodo compreendido entre 2007 e 2013. Antes desta decisdo
maioritaria, o desconhecimento da existéncia do Tribunal era apenas um factor

a ser considerado de entre outros elementos.

Em segundo lugar, a maioria parece interpretar o periodo compreendido entre
2007 e 2013 como um periodo dentro do qual o tempo ndo deve correr para
efeitos de determinacao de razoabilidade, essa interpretacdo levara ao absurdo
e ndo deve ser aceitavel. A decisédo coloca os Peticionarios que apresentaram
as suas peticdes depois de 2013 e, na verdade, o proprio Estado Demandado,
numa situacdo de incerteza juridica e a mercé do Tribunal, uma vez que nao
saberdo qual a determinacdo que o Tribunal tomara em relag&o ao requisito de

razoabilidade do prazo. Uma pessoa ndao deve ser autorizada a manter um

18 Marthine Msuguri ¢. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peti¢do Inicial N.° 052/2016, Acordéo

de 1 de Dezembro de 2022, § 44.

19 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzénia (mérito e reparacdes) (28 de Novembro de

2019) 3 AfCLR 477,8 49.

20 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzénia (mérito e reparagdes) (7 de Dezembro de 2018) 2

AFCLR 477, 8 53.



Estado Demandado numa situacao de incerteza sobre se recorrera ou ndo a um
tribunal continental ou regional para denunciar casos de violacdo dos direitos

humanos.

21. Em terceiro lugar, o resultado final da decisdo maioritaria € que foi dado um
tratamento diferente ao Peticionario apenas pelo facto de se encontrar no
corredor da morte e supostamente ndo poder ter acesso a informacdes sobre o
Tribunal.? Além disso, isto equivale a um tratamento diferenciado entre pessoas
gue se encontram no corredor da morte, como o Peticionario e aqueles que se
encontram na prisdo a cumprir outras penas de privacao de liberdade, uma vez
gue tém as suas liberdades restringidas em igual medida e devem ser tratadas

de forma igual.

22. Em quarto lugar, o tratamento diferenciado, pelo Tribunal, das pessoas que se
encontram no corredor da morte em relacdo aquelas que se encontram a
cumprir outras penas diferentes, e tornar automaticamente admissiveis as
peticdbes interpostas pelos que se encontram no corredor da morte,
independentemente do momento em que as mesmas sao interpostas, é
discriminatorio e injusto. A posicdo assumida pela maioria favorece as pessoas
gue se encontram no corredor da morte em detrimento de outras pessoas que
se encontram a cumprir a pena de prisdo perpétua ou foram condenadas a
penas de prisdo menores e, por conseguinte, ndo trata as duas categorias de
pessoas sob custodia legal de forma igual perante a lei. A igualdade perante a

lei € um dos direitos que o Tribunal deve proteger.

23. Em quinto lugar, e mais importante, ao proceder de forma diferente da sua
jurisprudéncia e fixar suo motu um periodo especifico de anos em que presume
gue o publico ndo tinha conhecimento da sua existéncia, o Tribunal ndo
apresentou quaisquer provas empiricas para o efeito, nem a metodologia

adoptada para determinar essas datas??. Esta determinacéo pelo Tribunal, por

21 Vide § 53 do Acordao.

22 A deciséo da maioria apenas sugere uma afirmacéo geral de que «o periodo de tempo entre 2007 e
2013 representa os primeiros anos de entrada em funcionamento do Tribunal, quando membros do
publico em geral, muito menos as pessoas em situacéo idéntica a do Peticionario, ndo podiam ter
tido plena consciéncia da existéncia do Tribunal».
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si sO, sem quaisquer observacdes das Partes suscita a seguinte questéo:
Porqué sete anos? Por que néo cinco ou dez anos? Que factores levou a maioria
em conta para determinar essas datas? Nao seria uma abordagem mais segura

ouvir as Partes primeiro antes de chegar a uma decisdo de tdo grande alcance?

Tendo em conta o que precede, consideramos de forma categérica que néo
havia uma base discernivel para o Tribunal desviar-se da sua jurisprudéncia

constante e declarar admissivel a peticao.

Estamos cientes de que este Tribunal é uma instituicdo de direitos humanos e
deve exercer flexibilidade em matéria de direito relativamente a pessoas que
alegam terem sido violados os seus direitos humanos. No entanto, conforme
acima demonstrado, o direito de invocar a jurisdicdo em matéria de direitos
humanos é circunscrito no tempo em todas as jurisdicdes e isso beneficia,

portanto, agueles que séo diligentes e ndo favorece aos indolentes.

Considera-se, por conseguinte, que a maioria devia ter determinado o prazo em
conformidade com as decisdes anteriores do Tribunal, a partir da data de
depdsito da Declaracdo, ndo a partir da data em que o publico supostamente
tomou conhecimento da existéncia do Tribunal. Aléem disso, a maioria devia ter
indicado claramente o que distingue este de outros casos anteriores referidos
supra que foram considerados inadmissiveis pelo facto de os Peticionarios ndo
terem fundamentado as razdes que os levaram a demorar tanto tempo a
interporem as suas peti¢cdes ao Tribunal. Além disso, mesmo que seja justificado
o tratamento diferenciado daqueles que se encontram no corredor da morte, o
gue nés refutamos, na nossa opinido ndo pode haver qualquer justificacdo, na
auséncia de provas empiricas, para fixar um momento especifico em que tais
pessoas podem ser presumidas como tendo tomado conhecimento da

existéncia do Tribunal.

A Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos concluiu que os vinte

e dois (22) meses que o0 autor de uma comunicacdo, que estava a fugir de

10



perseguicdo, ndo fosse um prazo razoavel, argumentando que estava «para
além do entendimento razoavel de um homem comum a acepc¢ao de um periodo
de tempo razoavel».?® Na nossa humilde opinido, interpor a peticdo depois de
decorridos seis (6) anos, dois (2) meses e dezanove (19) dias sem qualquer
justificacdo ndo pode ser considerado razoavel no entendimento de um homem

razoavel.

28. Considerando que o Tribunal tem todos os poderes para proceder de forma
diferente da sua propria jurisprudéncia, conforme ja reiteramos anteriormente,
tal desvio deve ser fundamentado com razdes convincentes e ditado pelas
circunstancias peculiares do caso, nenhum destes aspectos € vislumbrado na
decisdo maioritaria no caso vertente. A decisdo maioritaria corre o risco de criar
uma incoeréncia jurisprudencial injustificada e, por conseguinte, comprometer a

seguranca juridica da jurisprudéncia do Tribunal.

Assinado:

S N

Ven. Juiz Ben KIOKO,
Ven. Juiza Tujilane R CHIZUMILA,

Ven. Juiz Dennis D. ADJEI.

Feito em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més de Junho do Ano Dois Mil e Vinte

23 ACHPR, Majuru c. Zimbabwe, Comunicagéo N.° 308/2005) [2008] CADHP 95 (24 de Novembro de
2008).

11



