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AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

PROCESSO DE AYADHI FATHI E OUTROS C. REPUBLICA TUNISINA

PETICAO N.° 001/2023
DECISAO SOBRE PROVIDENCIA CAUTELAR DE 17 DE MARCO DE 2023
DECLARACAO DE VOTO DE VENCIDA DA VENERANDA JUIZA CHAFIKA

BENSAOULA

. N&o subscrevo o raciocinio e as conclusdes do Tribunal no seu Despacho acima
mencionado no que diz respeito ao indeferimento do pedido de um Despacho que
ordene ao Estado Demandado a suspenséo do Decreto-Lei n.° 2022/55 que altera e
complementa a Lei Orgéanica n.° 2014 de 26/05/2014 sobre elei¢des e referendos, até

a apreciacdo do mérito do caso.

. Por isso, desejo apresentar esta Declaracdo de Voto de Vencida na convicgéo de que
o Tribunal deve declarar o pedido procedente, pela simples razdo de que preenche o

requisito de urgéncia, necessario para ordenar uma Providéncia cautelar.

. On.°2do artigo 27° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
relativo a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (o
Protocolo) afirma claramente que «em casos de extrema gravidade e urgéncia e
guando for necesséario evitar danos irreparaveis as pessoas, o0 Tribunal decretara as

medidas que considere necessarias».

. Por seu turno, o n.° 1 do artigo 59.°1do Regulamento do Tribunal também estabelece




claramente que «em casos de extrema gravidade ou de urgéncia, e quando for
necessario para evitar danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal, a pedido de uma das
partes ou por sua iniciativa, podera ordenar as medidas cautelares que considerar

pertinentes, nos termos do n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo.»

5. Uma leitura combinada destas duas disposicdes mostra que 0s requisitos para ordenar
medidas cautelares continuam a ser a urgéncia ou a gravidade dos casos e a

necessidade de evitar danos irreparaveis.

6. O Tribunal, no paragrafo 19 do seu Despacho do caso em apreco, indica que a
urgéncia, que consubstancia a extrema gravidade, significa que um risco real e iminente

ou um prejuizo irreparavel sera causado antes de o Tribunal tomar a sua deciséo final.

7. Consideratambém gue o risco em causa deve ser real, 0 que exclui um risco puramente

hipotético.

8. Quanto aos danos irreparaveis, é de notar que, no paragrafo 20 do Despacho do caso
em apreco, o Tribunal considera que deve existir uma probabilidade razoavel de
ocorréncia do mesmo, tendo em conta o contexto e as circunstancias pessoais do

Peticionério.

9. Note-se que o Tribunal decidiu, no paragrafo 22 do Despacho, que os Peticionarios nao
aduziram provas da urgéncia ou da extrema gravidade, bem como do prejuizo
irreparavel que resultaria da execucao do referido Decreto-Lei, pelo que indeferiu este

pedido no paragrafo 23 do Despacho.

10.A suspensao da execucdo de um acto do Estado que imponha novas regras relativas a
gualquer referendo e elei¢Bes esta intimamente ligada ao pedido de anulag¢édo do acto
impugnado em matéria de mérito. Daqui decorre que o dano ocorrido desde a
organizagdo de qualquer nova eleicdo ou referendo dependeré das novas regras que

séo objecto das alegacgdes de violagéo dos direitos humanos na Peti¢céo.

11.0 mesmo se aplica a urgéncia, no pressuposto de que se o Tribunal concluir, quanto
ao merito, que o Decreto impugnado foi emitido em violacdo dos direitos invocados pelo
Peticionéario, entdo o direito a restituicdo na situagdo anterior seria impossivel e a

reparacdo pecuniaria ndo seria suficiente para remediar esta situacdo. Tal facto



colocaria em causa o proprio principio do mecanismo da Providéncia cautelar, cuja

razao de ser, como acima se recordou, € evitar danos irreparaveis.

12.Como se vera, o pedido apresentado pelo Peticionario quanto ao mérito alega a
violacdo dos artigos 2.°, 10.°, 13.°, 18.° e 24.° da Carta, bem como das disposi¢des do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e do artigo 1.° do Pacto

Internacional sobre Direitos Econdmicos e Culturais.

13.Resulta do acima exposto que aplicar o Decreto que € objecto da Providéncia cautelar
solicitada para as elei¢des enquanto o pedido relativo ao mérito esta pendente perante
o Tribunal tornaria o referido pedido nulo e inevitavelmente prejudicaria a decisdo do

Tribunal sobre o mérito!

14.Na minha opinido, o pedido de medidas cautelares deve ser mantido no contexto da
natureza do proprio pedido; ademais, esperar que o Peticionario demonstre prejuizo
manifesto é antitético ao proprio proposito do mecanismo de Providéncia cautelar. Isto
€ tanto mais verdade quando o dano resulta expressamente do préprio acto ilicito e da

sua execucao.

15.Um pedido de suspensdo de um acto sé pode ser considerado temporario e com a
finalidade de evitar um dano, mesmo que esse dano possa ser estritamente imaterial

ou irreparavel enquanto se aguarda a decisdo sobre o mérito.

16.A luz destes argumentos, considero que o Tribunal deveria ter considerado procedente
o pedido de suspensao, ndo sb porque era provisoério, temporario e urgente tendo em
conta o caracter executério do acto em causa, mas também porque claramente causou

danos ao Peticionario.
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