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Voto de Vencido

Concordo com as decisfes tomadas pelo Tribunal na sua parte deciséria em relacao
as diferentes violagcdes que considerou fundadas. Em contrapartida, discordo da
opinido da maioria no que diz respeito ao indeferimento do pedido do Peticionario de
pagamento de quinhentos milhdes de francos CFA, a titulo de juros fixos, por nédo ter
implementado as decisdes do Tribunal, proferidas em 5 de Maio e 25 de Setembro de
2020 e o Acordéo de 4 de Dezembro de 2020 a seu favor.

Nos paragrafos 168 e 169 do seu acordao, o Tribunal respondeu claramente a este
pedido, afirmando o seguinte: "O Tribunal observa que o Peticionario solicita que
imponha ao Estado Demandado o pagamento de montantes fixos mensais de um
bilido (1000 000 000) de francos CFA e quinhentos milhdes (500 000 000) de francos
CFA, respectivamente. Tais pedidos equivalem a medidas coercivas que obrigam o
Estado Demandado a executar as decisfes, 0 que o tornaria um juiz de execugédo das
suas proéprias decisdes, contrariamente ao disposto nos artigos n.° 2 do Artigo 29.° e
30.° - do Protocolo - sobre os requisitos relativos a execucéo das decisdes do Tribunal
"e " O Tribunal observa que, nos termos da ultima disposicdo, o Estado Demandado
tem de cumprir as decisdes do Tribunal sem necessariamente recorrer a quaisquer

outras medidas. "

Na minha opinido, este argumento € contraditorio com o Artigo 27° do Protocolo, com

a jurisprudéncia do Tribunal e com os Artigos 80° e 81° do Regulamento do Tribunal.

1) Artigo 27.°do Protocolo
Este artigo estabelece, claramente, que " Se o Tribunal considerar que houve violacao

de um direito humano ou de um direito dos povos, deve tomar as medidas adequadas



para remediar a violag&o, incluindo o pagamento de uma indemnizag&o ou reparagao

justa”.

Resulta, claramente, dos paragrafos 99 e 100 do ac6rddo que o Tribunal ndo tem
duvidas quanto ao facto de o Estado Demandado nao ter implementado as decistes
proferidas a favor do Peticionario, antes do pedido que € objecto do presente parecer.
O Tribunal ndo recebeu qualquer relatério do Estado em causa sobre a execucao
dessas decisGes. Este ultimo ndo contesta o facto de nado ter implementado as
decisdes e, pelo contrario, o Tribunal considera que o Estado Demandado violou o

Artigo 30 do Protocolo.

Com base nos factos acima referidos, tendo constatado a violagdo do Artigo 30°, o
Tribunal, nos termos do Artigo 27° acima referido, teve de ordenar ao Estado

Demandado que pagasse uma indemnizacao justa ou reparacoes.

Ao omitir este facto, o Tribunal ndo aplicou, por um lado, o artigo supracitado e, por

outro, incorreu, sem duvida, na responsabilidade do Estado Demandado!

2) Suajurisprudéncia
No que diz respeito aos juros fixos solicitados pelo Peticionario por ndo ter executado
as decisfes proferidas a seu favor em 5 de Maio e 25 de Setembro de 2020, bem
como o acérddo de 4 de Dezembro de 2020, considerado pelo Tribunal como
"medidas coercivas para obrigar o Estado Demandado a executar decisées, 0 que 0
tornaria um juiz de execucdao das suas proprias decisfes, contrariamente ao disposto
nos artigos n.° 2 do Artigo 29.° e 30.° - do Protocolo -relativo aos requisitos para a
execucao das decisdes do Tribunal de Justica ", Convém recordar que, em muitas das
partes decisérias dos seus acérddos e apenas para citar alguns, - Ibrahim ben
Mohamed ben lbrahim Belghit c. Republica da Tunisia - Peticdo 017/2021, Kouassi
Kouamé Patrice e Baba Sylla c. Republica da Costa do Marfim - Peticdo 015/2021,
Joseph John c. Republica Unida da Tanzania - Peticdo 005/2018, Sébastien Germain
N. Ajavon c. Republica do Benim - PeticAo 013/2017. O Tribunal ordenou
explicitamente ao Estado Demandado que implementasse algumas das suas
decisOes, caso contrario pagaria juros de montante fixo, embora os Peticionarios nao
tenham feito quaisquer pedidos a este respeito e isto muito antes de chegar a

conclusao de que as decisdes néo foram executadas!



Fazé-lo na presente peticédo teria sido, portanto, apenas uma questdo de coeréncia
com a sua jurisprudéncia, especialmente com este pormenor muito importante de que
o Peticionario fez um pedido claro depois de constatar que as decisdes proferidas a
seu favor ndo tinham sido implementadas e que a responsabilizacdo do Estado
Demandado pela execucgao dessas decisodes finais teria sido sujeita a juros fixos. Esta

teria sido apenas uma aplicacéo correcta do Artigo 27° do Protocolo!

3) Considerando o Tribunal como um juiz de execucdo das suas préprias
decisdes, contrariamente ao disposto no n®2 do Artigo 29° e no Artigo 30°
do Protocolo

Note-se que 0 novo Regulamento do Tribunal consagrou e reforcou a competéncia do
Tribunal em matéria de execucdo das suas decisdes e que o capitulo 6 do
Regulamento constitui uma base juridica e, por conseguinte, a base para os processos

relativos a execucao das suas decisoées.

O titulo deste capitulo "Execuc¢éo das decisdes do Tribunal”, seguido dos seus Artigos
80° e 81°, prevé e confirma a competéncia do Tribunal em matéria de controlo da

execucao das suas decisoes.

Embora o Artigo 80° estabeleca que "os Estados Partes devem cumprir integralmente
as decisbes do Tribunal e garantir a sua execucao dentro dos prazos fixados pelo
Tribunal, o Artigo 81° também estabelece que "os Estados Partes em causa devem
apresentar relatorios sobre o cumprimento das decisdes do Tribunal e estes relatérios
devem, salvo indicagdo em contrério do Tribunal, ser transmitidos aos Peticionarios

para sua apreciagao”.

Além disso, em caso de litigio relativo a execucéo das suas decisdes, o Tribunal pode
organizar uma audiéncia para avaliar o nivel de execuc¢do. No final da audiéncia, o
Tribunal decide e, se necessério, pronuncia uma sentenca para garantir a execucao
das suas decisfes, nos termos do Artigo 31 do Protocolo. Em caso de incumprimento
das suas decisbes por um Estado Parte, o Tribunal apresenta um relatério a

Assembleia dos Chefes de Estado e de Governo da Unido Africana.

De acordo com as disposi¢fes conjugadas do Protocolo relativo a execucdo dos
acérdaos do Tribunal, o Conselho Executivo (Ministros dos Negécios Estrangeiros) da

Unido Africana esta encarregue de assegurar a execucao desses acordaos. Na sua



pratica quotidiana, deve informar-se sobre a execucdo dos acorddos do Tribunal
constantes do seu relatorio anual e decidir se deve ou ndo discutir com os Estados
em causa. No seu relatério de 2017, afirma-se que o Conselho Executivo assegura o

cumprimento da seguinte forma:

«[...] O Conselho Executivo expressa a sua satisfacdo com as medidas tomadas
pelo Burkina Faso e pela Tanzénia para dar cumprimento aos acérdéos do Tribunal
[...] e apela a ambos os Estados para que prossigam os seus esfor¢cos no sentido de

aplicar as decisdes do Tribunal e para que apresentem relatérios sobre as mesmat ».

Numa andlise mais cuidada, ndo se trata de um litigio sobre a execucao dos acérdaos
do Tribunal, mas sim de uma medida politica de caracter diplomatico que se insere no
mecanismo de controlo dos compromissos dos Estados para com a Unido Africana.
O respeito pelos acérdaos do Tribunal faz parte do compromisso dos Estados, pelo
gue é apropriado que o Conselho Executivo assegure a execucdo, através da
diplomacia: Uma medida de satisfacdo ou através de um apelo diplomatico ao
cumprimento. O relatério ao Conselho Executivo da Unido Africana €, por conseguinte,
mais um meio de apelar aos Estados Partes para que cumpram as suas obrigacoes
internacionais que incluem a execuc¢éao das decisfes do Tribunal Africano. As decisdes
proferidas pelo Tribunal Africano enquadram-se no ambito das decis6es da Unido
Africana e estdo sujeitas a controlo através de relatérios apresentados ao Conselho

Executivo.

Com a entrada em vigor do Regulamento do Tribunal, registou-se uma mudanca
significativa na implementacdo das decisbes do Tribunal Africano. Nao ha mais
nenhum debate sobre a competéncia do Tribunal Africano para a execugao das suas
decisdes. A controvérsia sobre a execucdo das decisdes do Tribunal Africano
decorreu da competéncia do Tribunal Africano no novo Regulamento do Tribunal. As
audiéncias de cumprimento sdo puramente judiciais e 0 apelo do Conselho Executivo
€ muito diferente dos termos de um acordéo executivo ou da ndo execucao de uma

audiéncia de cumprimento.

1 Conselho Executivo da Unido Africana, Decis6es, 312 Sessdo Ordinaria, 27 de Junho - 1 de julho de
2017.



O controlo politico do Conselho Executivo ndo substitui o controlo jurisdicional do

Tribunal sobre as suas decisoes.

Em concluséo, o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos € o juiz que
preside aos processos e 0 juiz de execucgao das suas decisdes e nao pode decidir
infra petita quando Ihe é pedido que decida sobre a ndo execucédo das suas decisdes.
A competéncia do Tribunal em matéria de execucdo das suas decisfes esta
claramente consagrada e afirmada. E a competéncia principal que tem como
competéncia complementar e de apoio, a do Conselho Executivo da Unido Africana.

A competéncia acessoria vem depois da competéncia principal".
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