Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos Caso Tike Mwambique e Equality Now
Contra
A Republica Unida da Tanzania

Peticdo N.° 042 /2020

Declaragao de Voto

1. Na presente declaracdo de voto, manifesto o meu apoio aos fundamentos

apresentados pelo Tribunal na Decisdo supramencionada, na qual a petigao foi
declarada inadmissivel, com base no facto de as medidas solicitadas pelos
Peticionarios serem idénticas as que ja tinham sido objecto de decisdo na
queixa apresentada ao Comité Africano de Peritos em Direitos e Bem-Estar da
Crianga (ACERWC), proferida quando da sua 39.? Sesséao, realizada de 21 de
Marco a 1 de Abril de 2022. Contudo, considero pertinente suscitar algumas

questdes ainda nao abordadas, que merecem uma reflexdo aprofundada.

1) A minha concordancia com a Decisao

2.

3.

4.

O Tribunal, na decisdo em questao, apreciou a Peticao apresentada em 19
de novembro de 2020, que alegava a violagao de direitos de alunas gravidas,
as quais foram impedidas de frequentar o ensino publico (primario e
secundario) durante a gravidez e apds o parto. Segundo os Peticionarios, essa
restricdo constitui uma violagao flagrante dos direitos a educacdo e a nao

discriminacao das raparigas afectadas.

Todavia, verificou-se no decurso do processo que outras entidades ja haviam
submetido peticbes semelhantes ao ACERWC e ao Tribunal de Justica da

Comunidade da Africa Oriental (EACJC), alegando as mesmas violagdes.

Tornou-se entéo evidente que, enquanto a peticao pendente perante o EACJC

ainda nédo foi decidida, a peticdo apresentada ao ACERWC foi decidida por



meio de uma decisado proferida na sua 38.2 Sessao, anteriormente referida,
resultando na Decisao que constitui o objecto do presente parecer. Na Decisao
em que questdo, o Tribunal decidiu aplicar o requisito de admissibilidade
previsto no n.° 7 do Artigo 56.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos (denominada a seguir como «a Carta»), corroborado pelo n.° 2 do Artigo
50.° do Regulamento do Tribunal (denominado a seguir como «oO
Regulamento»), declarando a Peticao inadmissivel, em virtude das questdes

nela suscitadas terem sido ja previamente resolvidas.

Concordo plenamente com este desfecho, pois 0 n.° 7 do Artigo 56.° da Carta,
na sua versao francesa, estabelece de forma inequivoca que uma peticao
apresentada ao Tribunal ndo pode incidir sobre casos que ja tenham sido
«resolvidos por esses Estados envolvidos em conformidade com os principios
da Carta das Nagdes Unidas, ou da Carta da Organizagao da Unidade Africana

ou de acordo com as disposi¢des da presente Cartay.

E evidente que o legislador ndo especificou a entidade responsavel pela
resolugdo, entretanto, centrou-se nos instrumentos juridicos aplicados na
decisao. Esse requisito esta, portanto, directamente vinculado a competéncia
jurisdicional da entidade responsavel pela proteccdo dos direitos humanos,
bem como a sua aptidao para aplicar o instrumento pertinente, neste caso, o

Protocolo.

E importante relembrar que a resolucdo de um litigio ou diferendo nZo é
competéncia exclusiva dos 6rgaos judiciais. Contudo, a resolugéo do litigio
pode ocorrer apds a intervengao de qualquer entidade dotada de competéncia
para a sua solugdo (por exemplo, um mediador, a administracdo, um
conciliador, um arbitro ou comissdes especializadas competentes. Caso se
entenda que «resolvery significa «oferecer uma solugéo definitiva para uma
questdo», o caracter «definitivo» da solucdo decidida por entidades nao
judiciais ndo gera ambiguidades, dado que estas possuem competéncia
jurisdicional para solucionar disputas, porém a eficacia das solugdes por eles

propostas dependera sempre da vontade das partes envolvidas!



8. Mesmo que o n.° 7 do Artigo 56.° da Carta contenha a formulagcédo «resolvido
pelos Estados» — conforme consta na versao inglesa deste instrumento —, o
Tribunal expds, nos paragrafos 45 e 73 da sua Decis&o, as razdes subjacentes
a essa regra. Essas razdes decorrem de uma comunicagdo da Comisséo
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, que estabeleceu, por um lado,
que um Estado n&o pode ser julgado e condenado mais de uma vez pela
mesma presumida violagao de direitos humanos e, por outro, que o ACERWC
€ uma entidade com competéncia legal para analisar o litigio no ambito

internacional.

9. Conclui-se, portanto, que o ACERWC, enquanto érgao criado pela Unido
Africana para fiscalizar a implementacao da Carta Africana sobre os Direitos e
o Bem-Estar da Crianca, apenas pode proferir decisées vinculativas para os
Estados. Este entendimento esta consagrado nos principios de eficacia e de
boa-fé na execucdo dos tratados no ambito do direito internacional. A esse
respeito, pode-se fazer referéncia ao Artigo 26.° da Convencgao de Viena sobre
o Direito dos Tratados, bem como ao acérdéo do Tribunal Interamericano de
Direitos Humanos no caso Loayza Tamayo v. Peru (September 17, 1997 -

merits). Peru (17 de Setembro de 1997 — fundo da causa).

2) O espacgo de ambiguidade que ainda persiste:

10.No entanto, dos pedidos formulados pelos Peticionarios perante o Tribunal,
depreende-se que, para além das alegagdes de violagdes de direitos humanos,
requereram expressamente que fosse imposta ao Estado Demandado a

obrigacao de:

- «Adoptar medidas constitucionais, legislativas e administrativas para

garantir o direito a educacgéo...... bem como o direito a reparagéo...

- Ordenar ao Estado Demandado que apresente um relatério ao Tribunal
no prazo de seis meses. [...]



- Ordenar ao Estado Demandado que publique o acérdao relativo a esta

matéria no sitio Web oficial [...]

- Declarar a existéncia de qualquer violacio de direitos humanos que nao

tenha sido expressamente invocada pelos Peticionarios...

- Decretar quaisquer outras medidas que o Tribunal considerasse
necessarias mediante os factos apresentados...» (paragrafo 19, alineas 7, 8,
9, 10, 11 e 12 da Petigdo) (paragrafo 19, alineas 7, 8, 9, 10, 11 e 12 da
Petic&o).

11.Na minha opinido, o Tribunal deveria ter analisado a questdo da competéncia
jurisdicional e da admissibilidade relativamente a estes pedidos, uma vez que
nao sao idénticos aos apresentados perante o ACERWC. Por outro lado, e em
consequéncia, impunha-se ao Tribunal apreciar tais pedidos, uma vez que néo

teriam sido objecto de uma decisao definitiva.

12.Nao ha qualquer duvida quanto a complementaridade entre estes dois 6érgaos
africanos de direitos humanos e ao facto de se regerem pelas mesmas fontes

de direito.

13.Para efeitos desta complementaridade, competia ao Tribunal pronunciar-se
sobre esses pedidos, quer com base na decisato do ACERWC para
complementar as suas conclusdes, quer examinando as novas alegacdes

acima indicadas que foram submetidas a sua apreciacao.
14.De modo alternativo, o Tribunal deveria ter negado provimento a tais pedidos,

com fundamento no facto de ja terem sido submetidos e examinados perante o
ACERWC.

Veneranda Juiza Chafika Bensaoula




