OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE RAFAA BEN ACHOUR

1. Je suis d’accord avec la quasi totalite des motifs et du dispositif de I'arret Leon
Mugesera c. la Republiquedu Rwanda ci-dessus. Je suis,cependant,dissident
surle raisonnementde la Courdansles paragraphes 73et 74 des motifs et sur
le point (iii) du dispositifl En effet, je penseque la Courauraitdu declarer que
I'Etatdefendeura viole le droit du Requeranta etre entendu parunejuridiction
independant et impartiale, prevu aux articles 7(1)(d) 2 et 26 3 de Ia
Charte africaine des droits de 'lhommeetdes peuples.

2. Sur cette question, le Requerantallegue que I'Etat defendeura viole son droit
a etre entendu parunejuridiction independanteet impartiale dansla mesureou
le pouvoirjudiciaire rwandais n’est ni independant ni impartial, du fait que «
[[[Honorablejuge Athanase Bakuzakundi aete remplacele 15septembre 2014
par un nouveau juge, deux ans apres le debut du proces, soit le 12 septembre
2012, alors que la plupart des temoins a charge et les observations orales

avaientete entendus ».

3. Pour argumenter son allegation, le requeranta produit un certain nombre de
documents emanant d’organismes internationaux, gouvernementaux et non
gouvernementaux, et d’unejuridiction anglaise. A mon avis, ces preuves sont
probite certaine. Malheureusement,la Courn’y a pas accorde d’attention.

4. lly alieu dans cetordre d’ideede signalertoutd’abord, les observations finales
du Comite des droits de I'homme sur le quatrieme rapport periodique du
Rwanda danslequel« Le Comite [se dit] preoccupe par les informationsfaisant
etat de l'immixtion illegale d’agents de I'Etat dans le systeme judiciaire et
constate que la procedure de nomination desjuges de la Coursupreme et des
presidents des principaux tribunaux peut exposer ceux-ci a des pressions
politiques »4. Ainsi qu’il ressort d a derniere phrase, le systeme de nomination
des magistrats aux differentes juridictions laisse planer un doute raisonnable
sur leurindependance. D’ailleurs, le Comite recommandea I'Etat partie de

« [pjrendre les mesures legislatives et autres mesures necessaires pour:
a) Que les juges ne fassent l'objet d’aucune forme d'influence
politique lorsqu’ils prennent des decisions et que la procedure
judiciaire respecte a tout moment les principes de presomption
d’innocence et d’egalite des armes ;

b) Que les magistrats soient nommes conformement a des
criteres objectifs de competence et dindependance et que le

1 « Dit que [I'Etat defendeur n'a pas viole le droit du Requerant a etre entendu par une juridiction
independant et impartiale, prevu aux articles 7(1)(d) et 26 dela Charte »

2 «[tjoute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend: [...] d) le droit d'etre
juge dans un delai raisonnable par une juridiction impartiale ».

3« [l]les £tats parties a la presente Charte ont le devoir de garantir I'independance des Tribunaux... ».

4 Comite des droits de 'homme, Observations finales concemant le quatrieme rapport periodique du
Rwanda, 2 mai 2016, Document n° CCPR/C/ RWA/4, par. 33



Consell superieur de la magistrature participe de maniere effective
a la prise des decisions relatives aux nominations ».

5 NotonsensuitequeRequerantcitel'affaireBrown,danslaquelle«laHauteCour
de justice d’Angleterre a refuse d’extrader Vincent Brown (anciennement
VincentBajinya) a la demandede son gouvernement5,ladite Courayantestime
gue « l'extradition risquaitde provoquer un deni de justice, du fait du manque
d’'independance et d’'impartialite des tribunauxrwandais ». Dans cette affaire,
VincentBrown, a ete arrete par la police britanniqueen meme temps quetrois
autres rwandais, suite a une requete du gouvernement rvandais. Le mandat
d’arret accusait M. Bajinya de meurtres et d’organisation ou d’incitation au
genocide des Tutsis entre le ler janvier 1994 et le 12decembre 1994. Il a ete
place en detention preventive avant de comparaTtre devant le tribunal de
Westminster le 26 janvier 2007, en vue de son extradition vers Kigali. Il a nie
toutes les charges retenues a son encontre. Le 6 juin 2008, la juridiction de
premiere instance a accepte lademanded’extradition des quatrehommesvers
le Rwanda. La Haute Cour a annule cette decision en appel le 8 avril 2009,
estimant que les garanties d’'un proces equitable au Rwanda n’ete pas
apportees (risque de deni de justice et d’intimidation des temoins de la
defense).La Couraordonneleurliberation.Le 30 mai 2013,apres unenouvelle
demande d’extradition du Rwanda, la police britanniquea arrete a nouveau
Vincent Bajinya etd’autrescompatriotes. Le 21 decembre 2015, les juridictions
britanniques ont une nouvelle fois refuse la demande d’extradition du
gouvernement rwandais. La decision releve que les garanties en matiere de
proces equitable et de respect des droits fondamentauxnesont pas remplies
pour les cing interesses malgre revolution de la legislation rwandaise. Les
audiences d’extradition devant la Haute Course sontouvertes le 28 novembre
2016, aboutissanta nouveau a un refus d’extrader.

6. A la lumiere de ces deux elements de preuve, et sans besoin d’invoquer les
rapports des ONGG6, j'estime que la Cour aurait du considerer que le
remplacement d’un magistrat ('Honorablejuge Athanase Bakuzakundi)parun
nouveau juge, deux ans apres le debut du proces, alors que la plupart des
temoins a charge et les observations orales avaient ete entendusest une
operation douteuseet suscite des interrogations sur les veritable mobiles du
remplacement.

5Vincent Brown, alias Vincent Bajinya et autres c. Gouvernement du Rwanda et le Secretaire d’Eitat de
I'Interieur [2009] EWHC 770 (Admin), § 121.

6 Dans le Rapport etabli par le Haut-Commissariat aux droits de I'nomme conformement au paragraphe
15 c) de l'annexe a la resolution 5/1 du Conseil des droits de 'homme contenant le resume de huit
communications de parties prenantes au Groupe de travail sur 'Examen periodique universel lors de
I'Examen periodique universel du Rwanda Conseil des droits de I'homme

(Dixieme session Geneve, 24 janvier - 4 fevrier 2011), il estrapporte que : « la Commonwealth Human
Rights Initiative (CHRI) declare avoir constate des ingerences politiques dans le systeme judiciaire, en
particulier dans les proces revetant un interet politique et dans les affaires comportant des accusations
de divisionnisme. De plus, le Gouvernement est intervenu dans des nominations judiciaires, aumepris
de la Constitution » Cf. Document AAHRC/WG.6/10/RWA/3, 811.



7. Pourtant, dans son raisonnement, la Cour note tres justement que « le
changementd’'unjuge peutetre uneforme d’ingerences’il a ete determine ou
fait pour satisfaire un autre organe ou l'une des parties, en violation des
principes d’'une bonne administration de la justice ». A cet egard nous nous
referons a ce qu’avaitdeja affirme la Commission africainne des droits de
rhomme et des peupies dans la Communication Jean-Marie Atangara Mebara
C. Cameroun: « la question de I'impartialite peut ressortir d’elements internes
et externes lies aussi bien au juge lui-meme qu’a d’autres autorites ayant
competence dans I'organisation du systeme judiciaire »7.

8. Dans son arret APDH c. Cote d’lvoire du 18 novembre 20168, la Courfaisait
sienne la position exprimee par la Coureuropeenne quanta I'impartialite d’'une
juridiction. Pourla Coureuropeenne « « [p]our etablirsi un tribunal peut passer
pour "independant”, il faut prendre en compte, notamment, le mode de
designation etladureedu mandatde ses membres, I'existenced’une protection
contre les pressionsexterieures et le point de savoir s’ily a ou non apparence
d’'independance » 9. Elle ajoute que « pour maintenir la confiance dans
lindependanceetl'impartialited’un tribunal, lesapparences peuventrevetir de
'importance »10 Or, dans le cas de I'espece, la Cour n’a pas cherche a savoir
si le remplacement de magistrat ne laissait pas planer, precisement, cette
« apparence » de partialiteetd’ingeren cedes autorites politiquedansle proces
intenteau Requerant.

9. Malheureusement, la Cour ne tire pas la conclusion qui s'imposaitpuisqu’elle
affrme qu’ « [e]n I'espece, le Requerantevoque simplement un changement
de juge, sans indiquerdans quelle mesure cela constitue un parti pris ou de
guelle maniere lI'independancedelaChambrede la Haute Courpour les crimes
internationauxserait affectee. La Courestime aussi que les allegationssurle
manque d’Independencedu pouvoirjudiciaire de I'Etat defendeur, notamment
les rapports internation aux, la decision de la Haute Courd’Angleterrede refuser
I'extradition d’un rwandais vers son pays d’origineetla declaration de I'anciens
Ministre rwandais de la Justice, sont des allegations generales qui ne
demontrentpas leurlien avecson cas ». Comment peut-on considererque« les
rapports internationaux, la decision de la Haute Cour d’Angleterre [...] et la
declaration de l'anciens Ministre rwandais de la Justice, sont des allegations
generales ». Le rapport du Comite des droits de 'homme et les decisions des
juridictions britanniques nesont-elles pas des preuves authentiques ?

10.Comme elle l'avait affirme dans l'affaire Woyome c. Ghana « [p]our s'assurer
de I'impartialite, le tribunal doitoffrir des garantiessuffisantes pourexcluretout
doute legitime a cet egard »11. En I'espece, il existe bien un doute legitime

7 Communication 416/12 - Jean-Marie Atangana Mebara c. Republique du Cameroun, Adoptee lors
de la 18e Session extraordinaire de la Commission Africaine des Droits del’Homme et des Peuples
tenue du 29 juillet au 8 aout 2015 a Nairobi, Kenya.

8APDH c. Cote d’lvoire (Arret du 16 novembre 2016), RJCA 697

9 Affaire Findlay c. Royaume-Uni (requete no 22107/93), arret du25 fevrier 1995, § 73.

10ldem, § 76.

1 Alfred Woyome c. Republique du Ghana, CAfDHP, 28 juin 2019.



corrobore pardes temoignagesjuridictionnelsetquasijuridictionnelsde la plus
haute importance ?

[I.LPourtoutes ces raisons, j’estime que la Courauraitdu examinerces elements
de preuve avec plusde profondeur, appliquersa jurisprudence anterieure etne
pas les considererde maniere peremptoire comme de simples « allegations
generales », alors meme qu’ils’agitd’indices surset concordantsqui suscitent
un doute raison nable.

Arusha le 27 novembre 2020

Juge Rafaa Ben Achour



OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTS DU JUGE RAFAA BEN ACHOUR

1 Je suis d’accord avec la quasi totalite des motifs et du dispositif de I'arret Leon
Mugesera c. la Republiquedu Rwanda ci-dessus. Je suis,cependant, dissident
surle raisonnementde la Courdansles paragraphes73et74 des motifs etsur
le point (iii) du dispositifl En effet, je pensequela Courauraitdu declarer que
I'Etatdefendeura viole le droit du Requeranta etre entendu parunejuridiction
independant et impartiale, prevu aux articles 7(1)(d) 2 et 26 3 de la
Charte africaine des droits de 'hommeetdes peuples.

2. Sur cette question, le Requerantallegueque I'Etat defendeura viole son droit
a etre entendu parunejuridiction independanteet impartiale dansla mesureou
le pouvoir judiciaire rwandais n’est ni independant ni impartial, du fait que «
[['HonorablejugeAthanase Bakuzakundi aete remplace le 15septembre 2014
par un nouveau juge, deux ans apres le debut du proces, soitle 12 septembre
2012, alors que la plupart des temoins a charge et les observations orales

avaientete entendus».

3. Pour argumenter son allegation, le requeranta produit un certain nombre de
documents emanant d’organismes internationaux, gouvernementaux et non
gouvernementaux, et d’unejuridiction anglaise. A mon avis, ces preuves sont
probite certaine. Malheureusement, la Courn’y a pas accorde d’attention.

4. lly alieu danscetordre d’ideede signalertoutd’abord, les observations finales
du Comite des droits de 'homme sur le quatrieme rapport periodique du
Rwanda danslequel« Le Comite [se dit] preoccupe par les informationsfaisant
etat de l'immixtion illegale d’agents de I'Etat dans le systeme judiciaire et
constate que la procedure de nomination desjugesde la Coursupreme et des
presidents des principaux tribunaux peut exposer ceux-ci a des pressions
politiques »4. Ainsi qu’il ressort d a derniere phrase, le systeme de nomination
des magistrats aux differentes juridictions laisse planer un doute raisonnable
sur leurindependance. D’ailleurs, le Comite recommande a I'Etat partie de

« [p]rendre les mesures legislatives et autres mesures necessaires pour :
a) Que les juges ne fassent l'objet d’aucune forme d'influence
politique lorsquiils prennent des decisions et que la procedure
judiciaire respecte a tout moment les principes de presomption
d’innocence et d'egalite des armes ;

b) Que les magistrats soient nommes conformement a des
criteres objectifs de competence et dindependance et que le

1 « Dit que I'Etat defendeur n'a pas viole le droit du Requerant a etre entendu par une juridiction
independant et impartiale, prevu aux articles 7(1)(d) et 26 dela Charte »

2 «[tloute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend: [...] d) le droit d'etre
juge dans un delai raisonnable par une juridiction impartiale ».

3« [lles £tats parties a la presente Charte ont le devoir de garantir I'independance des Tribunaux... ».

4 Comite des droits de 'homme, Observations finales concemant le quatrieme rapport periodiqgue du
Rwanda, 2 mai 2016, Document n° CCPR/C/ RWA/4, par. 33



Conseil superieur de la magistrature participe de maniere effective
a la prise des decisions relatives aux nominations ».

5 Notons ensuitequeRequerantcitel'affaire Brown, dan slaquelle«la Haute Cour
de justice d'Angleterre a refuse d’extrader Vincent Brown (anciennement
VincentBajinya)a la demandede son gouvernement5,ladite Courayantestime
que « I'extradition risquaitde provoquer un deni de justice, du faitdu manque
d'independanceet d’'impartialite des tribunauxrwandais ». Dans cette affaire,
VincentBrown, a ete arrete par la police britanniqueen meme temps quetrois
autres rwandais, suite a une requete du gouvernement rwandais. Le mandat
d’arret accusait M. Bajinya de meurtres et d’organisation ou d’incitation au
genocide des Tutsis entre le lerjanvier 1994 et le 12 decembre 1994. Il a ete
place en detention preventive avant de comparaTtre devant le tribunal de
Westminster le 26 janvier 2007, en vue de son extradition vers Kigali. I a nie
toutes les charges retenues a son encontre. Le 6 juin 2008, la juridiction de
premiere instance a accepte la demande d’extradition des quatrehommes vers
le Rwanda. La Haute Cour a annule cette decision en appel le 8 avril 2009,
estimant que les garanties d’'un proces equitable au Rwanda n’ete pas
apportees (risque de deni de justice et d’intimidation des temoins de la
defense).La Couraordonneleurliberation.Le 30 mai 2013, apres unenouvelle
demande d’extradition du Rwanda, la police britanniquea arrete a nouveau
Vincent Bajinya etd’autrescompatriotes. Le21 decembre 2015, les juridictions
britanniqgues ont une nouvelle fois refuse la demande d’extradition du
gouvernement rwandais. La decision releve gue les garanties en matiere de
proces equitable et de respect des droits fondamentauxnesont pas remplies
pour les cinq interesses malgre Ievolution de la legislation rwandaise. Les
audiences d’extradition devant la Haute Course sontouvertes le 28 novembre
2016, aboutissantanouveau aun refusd’extrader.

6. A la lumiere de ces deux elements de preuve, et sans besoin d’'invoquer les
rapports des ONGG6, j'estime que la Cour aurait du considerer que le
remplacementd’un magistrat (I'Honorable juge Athanase Bakuzakundi)parun
nouveau juge, deux ans apres le debut du proces, alors que la plupart des
temoins a charge et les observations orales avaient ete entendusest une
operation douteuse et suscite des interrogations sur les veritable mobiles du
remplacement.

5Vincent Brown, alias Vincent Bajinya et autres c. Gouvemement du Rwanda et le Secretaire d’Etat de
I'Interieur [2009] EWHC 770 (Admin), § 121.

6 Dans le Rapport etabli par le Haut-Commissariat aux droits de I'homme conformement au paragraphe
15 c¢) de l'annexe a la resolution 5/1 du Conseil des droits de I'homme contenant le resume de huit
communications de parties prenantes au Groupe de travail sur 'Examen periodique universel lors de
'Examen periodique universel du Rwanda Conseil des droits de I'homme

(Dixieme session Geneve, 24 janvier - 4 fevrier 2011), il est rapporte que : « la Commonwealth Human
Rights Initiative (CHRI) declare avoir constate des ingerences politiques dans le systeme judiciaire, en
particulier dans les proces revetant un interet politique et dans les affaires comportant des accusations
de divisionnisme. De plus, le Gouvemement est intervenu dans des nominations judiciaires, aum”pris
de la Constitution » Cf. Document A/AHRC/WG.6/10/RWA/3, 811.



7. Pourtant, dans son raisonnement, la Cour note tres justement que «le
changementd’'unjuge peutetre uneforme d’ingerences’il a ete determine ou
fait pour satisfaire un autre organe ou l'une des parties, en violation des
principes d’'une bonne administration de la justice ». A cet egard nous nous
referons a ce qu’avait deja affirme la Commission africainne des droits de
rhommeet des peupies dans la Communication Jean-Marie Atangara Mebara
C. Cameroun: « la question de lI'impartialite peut ressortir d’elements internes
et externes lies aussi bien au juge lui-meme qu’a d’autres autorites ayant
competence dans I'organisation du systemejudiciaire »7.

8. Dans son arret APDH c. Cote d’lvoire du 18 novembre 20168, la Courfaisait
sienne la position exprimee par la Coureuropeenne quanta I'impartialite d'une
juridiction. Pour la Cour europeenne « « [pJour etablir si un tribunal peut passer
pour “"independant”, il faut prendre en compte, notamment, le mode de
designation etladureedu mandatdeses membres, I'existenced’une protection
contre les pressions exterieures et le point de savoir s’ily a ou non apparence
d’'independance » 9. Elle ajoute que « pour maintenir la confiance dans
lindependance et I'impartialited’un tribunal, lesapparences peuventrevetir de
I'importance »10. Or, dans le cas de I'espece, la Cour n’a pas cherche a savoir
si le remplacement de magistrat ne laissait pas planer, precisement, cette
« apparence » de partialiteetd’ingerencedesautorites politiguedansle proces
intenteau Requerant.

9. Malheureusement, la Cour ne tire pas la conclusion qui s’imposait puisqu’elle
affirme qu’ « [e]n I'espece, le Requerant evoque simplement un changement
de juge, sans indiquerdans quelle mesure cela constitue un parti pris ou de
guellemaniere l'independancedela Chambrede la HauteCourpour les crimes
internationauxserait affectee. La Courestime aussi que les allegationssur le
manque d’'Independencedu pouvoirjudiciairede I'Etat defendeur, notamment
les rapports internationaux, la decision de la Haute Courd’Angleterrede refuser
I'extradition d’un rwandais vers son pays d’origineetla declaration del’anciens
Ministre rwandais de la Justice, sont des allegations generales qui ne
demontrentpas leurlien avecson cas ». Comment peut-onconsidererque« les
rapports internationaux, la decision de la Haute Cour d’Angleterre [...] et la
declaration de I'anciens Ministre rwandais de la Justice, sont des allegations
generales ». Le rapport du Comite des droits de 'homme et les decisions des
juridictions britanniquesnesont-elles pas des preuves authentiques ?

10.Comme elle l'avait affirme dans l'affaire Woyome c. Ghana « [pjour s'assurer
de l'impartialite, le tribunal doitoffrir des garantiessuffisantes pourexcluretout
doute legitime a cet egard » 11l En I'espece, il existe bien un doute legitime

7 Communication 416/12 - Jean-Marie Atangana Mebara c. Republique du Cameroun, Adoptee lors
de la 18e Session extraordinaire de la Commission Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples
tenue du 29 juillet au 8 aout 2015 a Nairobi, Kenya.

8APDH c. Cote d’lvoire (Arret du 16 novembre 2016), RIJCA 697

9Affaire Findlay c. Royaume-Uni (requete no 22107/93), arret du 25 fevrier 1995, §73.

10 Idem, § 76.

1 Alfred Woyome c. Republique du Ghana, CAfDHP, 28 juin 2019.



corrobore par des temoignagesjuridictionnelsetquasi juridictionnelsde la plus
haute importance ?

II.LPourtoutes ces raisons, j’estime que la Courauraitdu examiner ces elements
de preuve avec plus de profondeur, appliquersa jurisprudence anterieure et ne
pas les considererde maniere peremptoire comme de simples « allegations
generates », alors meme qu’ils’agitd’indicessurset concordantsqui suscitent
un doute raisonnable.

Arusha le 27 novembre 2020



