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نائبة الرئيس،   – القاضية شفيقة بن صاولة  رئيس المحكمة، - القاضي بليز تشيكايا : تشكلت المحكمة من
ابن عاشور إ    ،القاضي رافع  القاضية إستيلا  القاضية توجيلانيٍ ر. تشيزوميلا،  القاضية سوزان مينجي، 

القاضي دينيس د.  القاضي موديبو ساكو، أنوكام، القاضية إيماني د. عبود، القاضي دوميسا ب. إنتسبيزا،
  و روبرت إينو، رئيس قلم المحكمة.أدجي، القاضي دنكان جاسواجا؛ 

 : للنظر في قضية

 ور بي يوزان  ج جان 

 :  من طرفممثلاً
 السيد شادراك روينزي، محام في نقابة المحامين في رواندا  

 

 ضد 

 

 جمهورية كوت ديفوار  

 : من طرفممثلة 

 السيد كونستانت ديلبي زيرينيون، قاضي، مستشار فني لوزير العدل وحقوق الإنسان؛  (1
 ؛كوت ديفوارالسيد عبد الله بن ميت، محام في نقابة المحامين في  (2
 ؛كوت ديفوارالسيد مامادو ساماسي، محام في نقابة المحامين في  (3
 ؛ و كوت ديفواريو، محام في نقابة المحامين في جالسيد باتريس   (4
 .كوت ديفوارالسيد مامادو كوني، عضو نقابة المحامين في  (5

 ، مداولةبعد ال

 ت الحكم التالي:صدر أ

 



   الأطرافأولاً. 

"( هو مواطن من جمهورية كوت  المدعي  "المشار إليه فيما يلي بـور بي يوزان )جالسيد جان   .1
بالسجن لمدة عشر سنوات بتهمة اعتداء   ، كان يقضي حكماً عريضةال  هديفوار. عند تقديم هذ 

عامًا. ويزعم انتهاك حقوقه   15بلغ من العمر  تجنسي غير لائق مصحوب بالعنف على قاصر  
 فيما يتعلق بالإجراءات أمام المحاكم المحلية.  

2. ( ديفوار  كوت  جمهورية  ضد  العريضة  تقديم  فيما  المتم  إليها  المدعى   يليشار  "الدولة  ب 
شار إليه فيما  الملحقوق الإنسان والشعوب ) فريقيفي الميثاق الإ عليها"(، التي أصبحت طرفاً 

لحقوق الإنسان    فريقيبروتوكول الميثاق الإ  في، و 1992مارس    31ب "الميثاق"( في    يلي
إنشاء محكمة   فيما  المة لحقوق الإنسان والشعوب )إفريقيوالشعوب بشأن  إليه  "    ـب  يليشار 

،  2013يوليو    23. كما أودعت الدولة المدعى عليها، في  2004يناير    25بروتوكول"( في  ال"
المادة   في  عليه  المنصوص  )6) 34الإعلان  البروتوكول  من  فيما  الم(  إليه  ب ـشار    يلي 

من الأفراد والمنظمات    العرائض بموجبه  اختصاص المحكمة لتلقي  قبلت  "الإعلان"(, والذي  
ة لحقوق الإنسان والشعوب. في فريقيغير الحكومية التي تحمل صفة مراقب أمام اللجنة الإ

وثيقة    فريقيالاتحاد الإ  مفوضيةرئيس    لدى، أودعت الدولة المدعى عليها  2020أبريل    29
القضايا قيد    سحب الإعلان المذكور. حكمت المحكمة بأن هذا السحب لا يؤثر عليه، لا على

بعد عام من  لنفاذ السحب حيز ا سريان الجديدة المقدمة إليه قبل أن يبدألا العرائض و  النظر
 1. 2021 أبريل 30في هذه القضية، في  ،إيداع الصك

 

 موضوع العريضة  ثانياً. 

 الوقائعأ. 

وجهت إليه تهمة اعتداء جنسي غير لائق مصحوب بالعنف  المدعي  أن    العريضةيتضح من   .3
 عامًا.    15بلغ من العمر  تعلى قاصر  

، أدين  وحكم  عليه بالسجن عشر سنوات من قبل القسم الجنائي في  2011نوفمبر    16في   .4
 محكمة الدرجة الأولى في يوبوجون. 

 
 ، ص  5( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية لحقوق الإنسان و الشعوب، المجلد2021ديسمبر  2كواديو كوبينا فوري ضد كوت ديفوار )الحكم( )  1

( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية لحقوق الإنسان و  2020يوليو  15؛ سوي بي جوهوري إميل وآخرون ضد كوت ديفوار )الحكم( )2، الفقرة. 682
 67، الفقرة.  406 ، ص 4الشعوب، المجلد



الحكم المذكور أمام محكمة الاستئناف في أبيدجان التي، بموجب الحكم رقم    المدعي  استأنف   .5
 ، أيدت حكم محكمة الدرجة الأولى. 2012يوليو    18بتاريخ   608

أنه اعترف أمام محكمة الدرجة الأولى ومحكمة الاستئناف بأنه لمس الضحية    المدعيكد  أ  و .6
 جنسياً، لكنه أنكر فعل الإيلاج الذي اتُهم به. 

أنه "لأسباب خارجة عن إرادته"، لم يستأنف حكم محكمة استئناف أبيدجان أمام    المدعييدّعي   . 7
محكمة النقض، إذ لم يكن على علم بوجود سبيل الطعن بالنقض لعدم وجود محامٍ يمثله "في  
مرحلة الطعن التمهيدي". ويشير إلى أن الاستئناف، على أي حال، "سيكون عديم الجدوى في 

 ". دعى عليهالدولة المفي اقضائي الحالي ظل النظام القانوني وال

 الانتهاكات المدعى بها ب.

 انتهاك حقه في محاكمة عادلة، كما يلي: المدعي يدعي  .8

المادة   (1 في  عليه  المنصوص  والعدالة  القاضي  إلى  الوصول  في  من    10الحق 
بما في ذلك الحق في عرض أي فعل ينتهك  ،  الإعلان العالمي لحقوق الإنسان

الحقوق الأساسية المعترف بها وضمانها في الاتفاقيات والقوانين والأنظمة والعادات 
المختصة، الوطنية  المحاكم  أمام  المادة  ال  السارية  بموجب  من 1)7محمية  ()أ( 

()ب( من الميثاق؛  1)7الميثاق؛ الحق في افتراض البراءة، المحمي بموجب المادة  
المادة   بموجب  المحمي  الدفاع،  في  في  1)7الحق  والحق  الميثاق؛  من  ()ج( 

()د( 1)7محمي بموجب المادة  الالمحاكمة خلال فترة معقولة أمام محكمة محايدة،  
 من الميثاق. 

  العالمي   الإعلانمن    8فعال منصوص عليه في المادة    سبيل انصافالحق في   (2
 .  لحقوق الإنسان

 الحق في اتخاذ قرارات منطقية في الإجراءات الجنائية.   (3

المادة   (4 بموجب  المحمي  المحتجز،  الشخص  ( من  1)10الحق في حماية كرامة 
 . العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية

  .الحق في تكافؤ الفرص ومبدأ الخصومة (5

 .ةالحق في احترام مبدأ تناسب العقوب (6



 ملخص الإجراءات أمام المحكمة  ثالثاً. 

إلى الدولة المدعى   بليغهاوتم ت  2019يوليو    22في    قلم المحكمةمن قبل    العريضةتم استلام   .9
تقديم أسماء ممثليها خلال    2019أغسطس    14عليها في   على   وتقديم الرد   30مع طلب 

 .يوماً   60العريضة في غضون 

، 2020مارس    18في  و أسماء ممثليها.    الدولة المدعى عليها، قدمت  2019سبتمبر    25في   .10
 ، الذي تم إبلاغه للمدعي في نفس اليوم. على العريضة قدمت الدولة المدعى عليها ردها

 قدم الأطراف مرافعاتهم ومستنداتهم الداعمة ضمن الحدود الزمنية التي حددتها المحكمة. .11

 .على النحو الواجب ، وإبلاغ الأطراف 2021أكتوبر   28تم إغلاق المرافعات في  .12

 طلبات الأطراف  رابعاً. 

 من المحكمة أن تأمر بالتدابير التالية: المدعي يطلب  .13
 عفو رئاسي؛  (1
 سنوات إلى حكم أقل؛ 10مدة بتخفيف رسمي لعقوبة السجن المحددة  (2
 الإفراج المشروط؛  (3
 تسوية خارج المحكمة؛   (4
التي   (5 الظالمة  القضائية  القرارات  نتيجة  به  لحق  الذي  الضرر  عن  مالي  تعويض 

 صدرت ضده. 

من المحكمة أن تأمر الدولة المدعى عليها بدفع المبالغ التالية كتعويض    المدعي  كما طلب   .14
 عن الضرر الذي لحق به: 

 كتعويض مالي عن الأضرار القانونية؛   إفريقيفرنك  3,000,000 (1
 كتعويض مالي عن الأضرار المادية؛  إفريقيفرنك  3,000,000 (2
 ية. و كتعويض مالي عن الأضرار المعن  إفريقيفرنك  4,000,000 (3

 : ما يلي المحكمة منالدولة المدعى عليها   طلبت  .15
 فريقي( من بروتوكول الميثاق الإ2) 6لانتهاك المادة  ةغير مقبول العريضةإعلان أن   .1

 من الميثاق؛ أو  56لحقوق الإنسان والشعوب والمادة 
 . ا، وبالتالي رفضها من الصحةلا أساس له العريضةإعلان أن  .2



 الاختصاص  خامساً. 

 من البروتوكول تنص على: 3تشير المحكمة إلى أن المادة  .16

يمتد اختصاص المحكمة ليغطي كافة القضايا والمنازعات التي تقدم إليها والتي تتعلق بتفسير وتطبيق   - 1
الميثاق وهذا البروتوكول وأي صك آخر من صكوك حقوق الإنسان الأخرى التي صادقت عليها الدول  

 المعنية.

  .تسوى المسألة بقرار تصدره المحكمة  – في حالة النزاع حول ما إذا سينعقد للمحكمة الاختصاص أم لا    - 2

تقوم المحكمة ببحث مبدئي في اختصاصها وفي  "    ،النظام الداخلي  من(  1)49  دةماال  بموجب  .17
 ". النظام الداخلي والبروتوكول وهذالميثاق، لوفقا  مقبولية العريضة

المحكمة، في كل    أعلاه،  المذكورة  الأحكام  ضوء  في .18 إليها يجب على  تقدم  ، إجراء عريضة 
 فحص أولي لاختصاصها والبت في أي اعتراضات عليه، إن وجدت. 

ل  .19 القضية،  هذه  في  أنه  إلى  المحكمة  اعتراض    متشير  أي  عليها  المدعى  الدولة    بعدم تثر 
( من النظام الداخلي، يجب أن تضمن استيفاء  1) 49  للمادةاختصاصها. ومع ذلك، ووفقا  

 جميع المتطلبات المتعلقة بجميع جوانب اختصاصها. 

ا .20 تفتقر إلى الاختصاص،   لملفبعد أن وجدت المحكمة أنه لا يوجد في  ما يشير إلى أنها 
 ها: ل المحكمة أن قررت 

الم (1 أني،  وضوعالاختصاص  المحمية  يزعم  المدعي    بإعتبار  الإنسان  حقوق  انتهاك 
و  الميثاق  السياسيةبموجب  و  المدنية  بالحقوق  الخاص  الدولي  وهي  العهد   صكوك ، 

   2طرفا فيها. الدولة المدعى عليها أصبحت 
من    2الاختصاص الشخصي، لأن الدولة المدعى عليها، كما هو موضح في الفقرة   (2

، أودعت 2020أبريل    29في  و  .  2013يوليو    23هذا الحكم، أودعت الإعلان في  
اجتهاداتها القضائية بأن  بوثيقة سحب هذا الإعلان. وفي هذا الصدد، تذكر المحكمة  

وقت إيداع سند   قيد النظر بالقضايا    يؤثر على أثر رجعي ولا  بل  يعمسحب الإعلان لا  
في هذه النفاذ،    السحب أو على القضايا الجديدة المقدمة قبل أن يدخل الانسحاب حيز

يوليو    22في    اي تم تقديمهت، الةالحالي   العريضة. لذا فإن  2021أبريل    30القضية في  
 تأثر به. ت ، أي قبل سحب الإعلان، لا 2019

 
 .1992مارس  26أصبحت الدولة المستجيبة طرفا في العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية في  2



بعد أن أصبحت الدولة   وقعت   الانتهاكات المزعومة   بإعتبار أنالاختصاص الزمني،   (3
  3في البروتوكول. المدعى عليها طرفاً 

المدعى    حيث الاختصاص الإقليمي،   (4 الدولة  المزعومة في أراضي  حدثت الانتهاكات 
 عليها. 

 . ة الحالي العريضة لنظرالمحكمة أن لها الاختصاص  قررت في ضوء ما سبق،  .21

 

 المقبولية سادساً. 

تقرر المحكمة بشأن إستيفاء العرائض المرفوعة [  ....( من البروتوكول، "]2) 6بموجب المادة   .22
 ". ( من الميثاق56لشروط القبول واضعة في الاعتبار أحكام المادة )

المادة   .23 "  1) 50تنص  أنه  الداخلي على  النظام  من  مقبولية  (  المحكمة من   العريضة تتحقق 
أحكام هذا النظام  ( من البروتوكول و 2)  6من الميثاق والمادة  56المرفوعة أمامها وفقًا للمادة 

 ". الداخلي

على    الميثاق  من  56  المادة  أحكام  صياغة  تعيد   التي  ،النظام الداخلي  من(  2) 50  ةماد ال  تنص  .24
 : ما يلي

 المقدمة إلى المحكمة جميع الشروط التالية:  العرائض يجب أن تستوفي 
 هوية مقدم العريضة بغض النظر عن طلبه الاحتفاظ بسرية هويته؛  تحديد  - أ

 ميثاق؛ الو الإفريقي الامتثال للقانون التأسيسي للاتحاد   -ب
الفاظ  ت الا   -ج أي  على  مسيئة؛ نابية  حتوي  الاتحاد    أو  أو  ومؤسساتها  المعنية  الدولة  ضد  موجهة 

 فريقي. الإ
 على أخبار تم نشرها من خلال وسائل الإعلام؛  ستند حصراً ت الا  - د
ا لم يكن واضحًا أن أجراءات التقاضي  ماستنفاد سبل التقاضي المحلي، إن وجدت،   قدم بعدت أن   - ه 

 بشكل غير طبيعي؛  تمددت قد 
دم في غضون فترة زمنية معقولة تسري من تاريخ استنفاد سبل التقاضي المحلي أو من تق أن   -و

 ؛ الآجال التاريخ الذي تحدده المحكمة لبدء سريان 

 
  5، الحكم الصادر في  004/2021، المحكمة الإفريقية لحقوق الإنسان و الشعوب، القضية رقم  كواديو كوبينا فوري ضد جمهورية كوت ديفوار   3

، لجنة حقوق الإنسان في أفريقيا، القضية  كواسي كوامي وبابا سيلا ضد جمهورية كوت ديفوار؛  24)الاختصاص و المقبولية(، الفقرة    2025فبراير  
 .24)الموضوع و جبر الضرر(، الفقرة  2022سبتمبر  22، الحكم الصادر في 2021/ 015رقم 



تعلق بأي قضية سبق تسويتها وفقا لمبادئي ميثاق الأمم المتحدة، أو القانون التأسيسي للاتحاد  ت الا   -ز
 .أحكام الميثاق أو أي صك قانوني آخر خاص بالاتحاد الإفريقي  الإفريقي، أو

بناء   بعدم المقبوليةتشير المحكمة إلى أنه في هذه القضية، تثير الدولة المدعى عليها ثلاثة   .25
  العريضة المحلي، وعدم تقديم    سبل التقاضي ة، وعدم استنفاد  سيئوم   نابيةعلى استخدام لغة  

قبل النظر في متطلبات القبول  دفوعالمحكمة بشأن هذه الو ستبت . ةمعقولفترة زمنية  خلال 
 الأخرى إذا لزم الأمر. 

 الدفع باستخدام لغة نابية ومسيئة  .أ

. اة ضدهسيئوم  نابيةبسبب استخدام لغة    ةغير مقبول  العريضةتجادل الدولة المدعى عليها بأن   .26
بأنها "غير  المدعي  للدولة المدعى عليها، فإن وصف القرارات القضائية الصادرة ضد    فقاً و   و

عادلة"، بالإضافة إلى الادعاء بأن "حتى لو قدم الاستئناف المذكور أعلاه، فإن النتيجة لم تكن  
 تنجح في ظل النظام القانوني والقضائي الحالي للدولة المدعى عليها"، يشكل لغة مهينة. ل

العار والسمعة    المدعي  أنه، من خلال هذه التصريحات، "يجلب    عليها  المدعىتؤكد الدولة   .27
 ، وخاصة نظامها القضائي". اعلى مؤسساته

* 

الدولة المدعى عليها    اأن صياغة "القرارات غير العادلة"، التي تصفهالمدعي  من جانبه، يرى   .28
، في هذه القضية، تشير اللغة المذكورة للمدعي  وفقاً و  ليست كذلك.  فهي  ة،  سيئة أو منابيبأنها  

للتجاهل التام لقواعد المحاكمة    إلى أن القرارات المعنية غير شرعية وغير عادلة ومنحازة، نظراً 
 العادلة. 

 *** 

  50( من الميثاق، التي أعيد صياغتها في المادة  3)56تشير المحكمة إلى أنه بموجب المادة   .29
الداخلي النظام  تتوافق    للمحكمة   من  أن  "...يجب  الداخلي(،  أمام    العريضة)النظام  المقدمة 

موجهة ضد الدولة    ،ةسيئة أو منابيالمحكمة مع جميع الشروط التالية: )ج( ألا تكتب بلغة  
 ". فريقيالمعنية ومؤسساتها أو الاتحاد الإ

إلى   أو المهينة هي التي تهدف عموماً   النابيةتذكر المحكمة اجتهاداتها القضائية بأن اللغة   .30
تقويض كرامة أو سمعة أو نزاهة الشخص، خاصة السلطات العامة، ويجب على الشخص 

 مثل هذه اللغة تقديم أدلة تدعم ادعاءاته. لالمستخدم 



تشير المحكمة إلى أن السؤال الظاهر هنا هو ما إذا كانت اللغة المشار إليها أعلاه من قبل  .31
م عليها  المدعى  المادة    سيئة الدولة  معنى  ضمن  هذا   50أم لا،  وفي  الداخلي.  النظام  من 

 الصدد، شاركت المحكمة في الماضي رأي اللجنة بأن:  

أو مهينا، وما إذا كان قد أضر بنزاهة القضاء، يجب   اً نابيعند تحديد ما إذا كان تعليق معين 
ما إذا كان هذا التصريح أو اللغة تهدف إلى انتهاك كرامة وسمعة من على اللجنة أن تطمئن 

ونزاهة مسؤول أو هيئة قضائية بشكل غير قانوني ومتعمد وما إذا كان يستخدم بطريقة تهدف  
عاقل لتوجيه التشويه إلى و إضعاف ثقة الجمهور   شخص إلى تلويث عقول الجمهور أو أي  

 4في إدارة العدالة. يجب أن تهدف اللغة إلى تقويض نزاهة ومكانة المؤسسة و تشويه سمعتها

يهدف ما  المدعي  ستخدمها  افي هذه القضية، تلاحظ المحكمة أنه لا يوجد شيء في اللغة التي   .32
 إلى تقويض كرامة أو سمعة أو نزاهة السلطات أو المؤسسات الخاصة بالدولة المدعى عليها. 

 ومسيئة.   نابيةبناء على استخدام لغة  العريضةقبول  الدفع بعدمالمحكمة  ت وبالتالي، رفض .33
 

 المحلي  سبل التقاضيعدم استنفاد ب الدفع . ب

المحلية،   سبل التقاضيلعدم استنفاد    ةغير مقبول  العريضةتجادل الدولة المدعى عليها بأن   .34
لم تمنح الفرصة لتصحيح الانتهاكات المزعومة، طالما أن الانتهاكات المزعومة لم    امدعية أنه

 تعرض على محاكمها المحلية.

المناسبة   سبل التقاضيلم يسع للحصول على المدعي أن  وتدعي الدولة المدعى عليها أيضاً  .35
 . وبالتالي لا يحق له رفع القضية أمام هذه المحكمة

* 

المحلية   سبل التاقضي ، بحجة أن قاعدة استنفاد  هذا الدفعرفض    المدعي  من جانبه، يطلب   .36
 ليست مطلقة ويجب تفسيرها بمرونة. 

، لكنه يصرح بأنه، "لأسباب خارجة بتدائيةأنه استأنف حكم محكمة يوبوجون الإ  المدعي  يذكر   .37
عن إرادته"، لم يستأنف حكم محكمة الاستئناف في أبيدجان أمام محكمة النقض. ومع ذلك،  

 
.  70، الفقرة  314، ص  1( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية، المجلد2014ديسمبر    5)الموضوع( ) قضية لوهي عيسى كوناتي ضد بوركينا فاسو    4

( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية،  2020سبتمبر    25)الموضوع و جبر الضرر( ) آخرين ضد جمهورية مالي    74قضية بوباكار سيسوكو وانظر أيضا  
  3) محامو زيمبابوي لحقوق الإنسان والصحف المرتبطة في زيمبابوي ضد زيمبابوي  ،  2003/ 284؛ والبلاغ رقم  28، الفقرة.  641، ص  4المجلد
 .91( اللجنة الإفريقية لحقوق الإنسان و الشعوب، الفقرة. 2009أبريل 



بأنه، بما أنه لم يساعده محامي، لم يكن على علم بوجود   يتمثل في    سبيل انصافيجادل 
استئناف أمام محكمة النقض "سيكون عديم  فإن تقديم  النقض، وأنه على أي حال،  بستئناف  الا

 ". دعى عليهاالجدوى تماما ضمن النظام القانوني والقضائي الحالي للدولة الم
 *** 

المادة   .38 أنه بموجب  إلى  المحكمة  المادة 5)56تشير  التي أعيد صياغتها في  الميثاق،  ( من 
تقديم  2) 50 الداخلي، يجب  النظام  بعد استنفاد    العريضة( من  إليها    سبل التقاضي المقدمة 

الالسبلتوجد مثل هذه    ماالمحلي، حيث لم يتضح أن إجراءات  طالت حصول عليها قد  ، ما 
 بشكل غير مبرر. 

  ، التي القضائية ية نصافلاسبل ا ي يجب استنفاده هي الذ ال ينصافلاسبيل اتؤكد المحكمة أن ال .39
علاوة و دون عوائق.    تها على ممارس  اُ قادر الشخص  كون  ييجب أن تكون متاحة، أي يجب أن  

المتنازع  الوضع  معالجة  على  قادرة  أنها  بمعنى  ومرضية  فعالة  تكون  أن  يجب  ذلك،  على 
تماشيا مع اجتهادات المحكمة الراسخة، يتم التنازل عن هذا الشرط فقط عندما تكون    5عليه. 

 6.قصيرة أو إذا تم تمديدها بشكل غير مبرر يةنصافلاسيل اال

استنفاد  و   .40 تقيم  أنها  باستمرار  المحكمة  رأت  ذلك،  على  التقاضيعلاوة   وفقالمحلي    سبل 
المتاحة ضمن النظام    يةنصاف لاسيل اكل قضية مع الأخذ في الاعتبار البالظروف الخاصة  

 7.القضائي للدولة المدعى عليها

يعترف بأنه لم يستأنف حكم محكمة الاستئناف  المدعي  في هذه القضية، تشير المحكمة إلى أن   .41
سبيل  بمحام ولم يكن على علم بوجود هذا ال  في أبيدجان أمام محكمة النقض لأنه لم يكن ممثلاً

 .الذي في كل الأحوال غير فعالو هو الإجراء ، ينصاف لاا

 
  108، الفقرة 314مدونة أحكام المحكمة الإفريقية، المجلد، ص  1( 2014ديسمبر  5)الموضوع( ) قضية لوهي عيسى كوناتي ضد بوركينا فاسو  5

،  5( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية، المجلد2021ديسمبر    2)الاختصاص و المقبولية( ) وسيباستيان جيرمان ماري أيكوي أجافون ضد جمهورية بنين  
 .73، الفقرة 94ص 

، الفقرة.  218، ص  2( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية، المجلد2018مارس    21)الموضوع( ) قضية كيجيجي إيسياغا ضد جمهورية تنزانيا المتحدة    6
،  9، ص  2( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية، المجلد2017مايو    26)الموضوع( ) اللجنة الأفريقية لحقوق الإنسان والشعوب ضد جمهورية كينيا ؛  44

 .94-93الفقرات 
،  130، ص    3( مدونة أحكام المحكمة الإفريقية، المجلد2019مارس    29)الموضوع( ) سيباستيان جيرمان ماري أيكوي أجافون ضد جمهورية بنين    7

 .110الفقرة. 



سبيل  النقض أمام محكمة النقض هو  ب ستئناف  لاتشير المحكمة إلى أنها قضت باستمرار بأن ا .42
 8.متاح وفعال ومرض  انصاف

أو عدم معرفته بوجود   محاميها الراسخ، أن عدم وجود  جتهاد ، وفقا لاتؤكد المحكمة أيضاً  .43
  ترى المحكمة أيضاً   9. ينصافالاسبيل  لا يمكن أن يبرر الفشل في ممارسة ذلك ال   سبيل انصاف

غير فعال، بل يجب عليه، على الأقل،   سبيل انصافلا يمكنه فقط الادعاء بأن الالمدعي  أن  
 10. محاولة ممارسته

  م المحلي وبالتالي ل  سبل التقاضيلم يستنفد  المدعي  وبالنظر إلى ما سبق، ترى المحكمة أن   .44
 .  يةقبولملمن شروط اهذا الشرط   العريضة ستوفت

  سبل التقاضيلم يستنفد  المدعي  وبالتالي، تؤيد المحكمة اعتراض الدولة المدعى عليها وترى أن   .45
 المحلي.

 عدم تقديم العريضة خلال فترة زمنية معقولة ب الدفع .ج

نظر الدفع  المحلي، ترى المحكمة أنه لا حاجة ل   سبل التقاضي  الدفع بعدم استنفاذ بعد تأييد   .46
 خلال فترة زمنية معقولة.  العريضةعدم تقديم ب

 للمقبولية  خرى الأمتطلبات ال . د 

المحكمة أنه من    رأت المحلي،    سبل التقاضيلم يستنفد  المدعي  بعد أن وجدت المحكمة أن   .47
(، 4(، )3(، )2(، )1)56بشأن متطلبات القبول الأخرى بموجب المواد   بت غير الضروري ال

 ()أ(، )ب(، )ج(، )د(، )و( و)ز( من النظام الداخلي.2) 50( من الميثاق والمادة 7( و)6)

 . ةغير مقبول العريضةالمحكمة أن  ت لنأعوبالتالي،  .48

 

 
  2024ديسمبر    4، حكم بتاريخ  2019/ 032، المحكمة الإفريقية لحقوق الإنسان و الشعوب، القضية رقم  أولاي ماريوس ضد جمهورية كوت ديفوار  8

، المحكمة الإفريقية لحقوق الإنسان و الشعوب، العرائض  قضية جو تاودييه وآخرون ضد جمهورية كوت ديفوار؛  34)الاختصاص والمقبولية(، الفقرة  
 .38)الاختصاص و المقبولية(، الفقرة  2024يونيو  4، الحكم الصادر في 2019/ 019و 018/2019، 2019/ 017)الموحدة( بالارقام 

 .35و 34، الفقرات نفس المصدر ، تودييه وآخرون ضد كوت ديفوار 9
سبتمبر    13، حكم بتاريخ  2019/ 029، المحكمة الإفريقية لحقوق الإنسان و الشعوب، القضية رقم  موسى دومبيا ضد جمهورية كوت ديفوار  10

 .30)الاختصاص والمقبولية(، الفقرة  2024



 المصاريفسادساً. 

 لم يقدم أي من الطرفين مذكرات بشأن المصاريف.  .49
 *** 

( من النظام الداخلي، "]ما لم تقرر المحكمة خلاف 2)32تذكر المحكمة أنه بموجب المادة   .50
 ذلك، يجب على كل طرف أن يتحمل مصاريفه الخاصة، إن وجدت". 

 ترى المحكمة أنه في هذه القضية، لا يوجد سبب للانحراف عن هذا النص. .51

 وبالتالي، تقرر المحكمة أن يتحمل كل طرف مصاريفه الخاصة.  .52

 المنطوق سابعاً. 

 لهذه الأسباب: .53

 المحكمة، فإن 

 بالإجماع، 

 الاختصاص بشأن 

 .ها مختصةأنصرحت ب (1

 بشأن المقبولية 

  سبل التقاضي المحلي؛  استنفاد   عدم  على  بناءبعدم المقبولية    عليها  المدعى  الدولة ت دفع  يد أ (1

 .ةمقبول غير العريضة أنب قررت  (2

 المصاريف بشأن

 . الخاصة مصاريفه طرف كل يتحمل بأن ت أمر  (1
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