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KAMBEYO KA-KAUNDA E OUTRO
C.
REPUBLICA DO MALAWI

PETIGAO N.° 004/2022

ACORDAO SOBRE O MERITO DA CAUSA E REPARACOES

24 DE SETEMBRO DE 2026

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Arusha, aos 24 de Setembro de 2026: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Tribunal») proferiu, hoje, um Acoérdao relativo ao processo

que envolve Kambeyo Ka-Kaunda e Emmie Chenda Mkandawire c. Republica do Malawi.

Kambeyo Ka-Kaunda (o Primeiro Peticionario), antigo consultor imobiliario sediado na cidade
de Blantyre e Emmie Chenda Mkandawire (a Segunda Peticionaria), professora do ensino
basico aposentada e sécia do Primeiro Peticionario (em conjunto, os Peticionarios), sao
ambos cidadaos malawianos. Alegam a violagdo do seu direito a um julgamento justo e do
seu direito de propriedade, decorrentes de um litigio de terras prolongado perante os tribunais

nacionais do Estado Demandado.

A Peticdo é apresentada contra a Republica da Costa do Marfim (o Estado Demandado),
Estado que aderiu a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (a Carta) a 23 de
Fevereiro de 1990, e ao Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos sobre
a Criacao do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (o Protocolo) a 9 de
Outubro de 2008. Nesta ultima data, o Estado Demandado apresentou a Declaracao prevista
no n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo (a Declaragdo), em virtude da qual aceita a competéncia
jurisdicional do Tribunal para conhecer de peticdes interpostas por particulares e por
Organizagbes Nao-Governamentais com estatuto de observador junto da Comissao Africana

dos Direitos do Homem e dos Povos.
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Os Peticionarios alegam que, durante um periodo superior a doze (12) anos, foram vitimas de
violagdes dos direitos humanos no Malawi, decorrente de um litigio relativo a uma propriedade
em Blantyre. A questado surgiu quando os Peticionarios ajudaram um colaborador, Profera
Mtambalika, a obter um titulo de propriedade relativo a um terreno denominado «Title Number
Ndirande 26», registado em seu nome. Em contrapartida, Mtambalika deveria ceder aos
Peticionarios uma parcela de 2,2 hectares do referido terreno. Tendo Mtambalika incumprido
o contrato de compra e venda e se recusado a transferir-lhes a referida parcela, os
Peticionarios solicitaram o cumprimento especifico perante o Tribunal de Recurso (High Court)
do Malawi a 20 de Abril de 2010.

No dia 9 de Junho de 2014, o Tribunal de Recurso do Malawi proferiu sentenga contra os
Peticionarios, indeferindo o seu processo na integra, apesar de Mtambalika e o seu advogado
nunca terem comparecido perante o tribunal durante as audiéncias. O Tribunal de Recurso
considerou que nao poderia haver cumprimento especifico, uma vez que os contratos tinham
sido declarados invalidos devido a falsas declaracdes prestadas pelos Peticionarios.
Insatisfeitos, os Peticionarios interpuseram recurso junto do Supremo Tribunal de Recurso do
Malawi (MSCA) em 22 de Julho de 2015. Em 2 de Agosto de 2016, o MSCA indeferiu o recurso
com condenacgao nas custas, confirmou a sentenga do Tribunal de Recurso e ordenou que os
Peticionarios pagassem as custas judiciais a Mtambalika. Os Peticionarios alegam que,
apesar de terem dirigido varios pedidos escritos ao Presidente do Supremo Tribunal de
Recurso, nunca lhes foi facultada uma cépia assinada do acérdao do Supremo Tribunal de

Recurso do Malawi.

No dia 30 de Outubro de 2016, os Peticionarios apresentaram um requerimento de revisédo do
Acérdao do MSCA. O MSCA indeferiu o pedido de revisdao no dia 6 de Abril de 2022. Os
Peticionarios alegam que nunca receberam a copia oficial do acérdao de reviséo, apesar de
varios requerimentos dirigidos ao Cartorio do MSCA; por fim, o Cartério forneceu-lhes notas
manuscritas ilegiveis, alegando tratar-se de uma copia do acérdao de revisdo. Queixam-se
ainda de que o processo de revisao foi viciado por irregularidades processuais, na medida em
que o colégio de juizes ndo dispunha do quérum necessario, tendo a audiéncia de reviséo
sido conduzida por dois juizes, em vez de nove como € habitual. Os Peticionarios sustentam

que apresentaram a presente Peticdo perante este Tribunal depois de o seu pedido de
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reinscricao do processo na lista de processos a apreciar pelo MSCA ter permanecido sem

resposta durante seis meses.

Os Peticionarios alegam a violagéo do artigo 7.° da Carta, relativo ao direito a um julgamento
justo, conjugado com os artigos 2.° e 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (PIDCP) e com o artigo 10.° da Declarag¢ao Universal dos Direitos Humanos, no que
diz respeito ao direito a um processo justo e a seguranca juridica, o direito a uma audiéncia
justa e publica, o direito a defesa e o direito a ser julgado num prazo razoavel por um tribunal
imparcial. Alegam ainda a violagdo do direito de propriedade, garantido pelo artigo 14.° da
Carta. Os Peticionarios apresentaram um pedido de assisténcia judiciaria, que foi deferido

pelo Tribunal.

No dia 27 de Janeiro de 2026, os Peticionarios apresentaram um pedido de procedimento
acelerado, acompanhado de relatérios médicos como comprovativos e um pedido de acérdao

a revelia.

O Tribunal observou que o Estado Demandado ndo apresentou quaisquer alegag¢des no
ambito da Peticdo. Recordou que o n.° 1 do artigo 63.° do Regulamento estabelece trés
condicdes para a prolacdo de um Acérdao a revelia, nomeadamente: a falta de comparéncia
de uma parte perante o Tribunal ou a ndo apresentacdo de defesa no prazo prescrito; a
notificacao a parte revel do pedido e de todos os outros documentos pertinentes ao processo;
e um pedido apresentado pela outra parte ou no exercicio do poder discricionario do Tribunal.
O Tribunal constatou que o Estado Demandado foi devidamente notificado da Peticdo e de
todos os documentos comprovativos, tendo acusado a recepgao por carta datada de 21 de
Agosto de 2024; que o Estado Demandado n&o apresentou a sua Contestacado, apesar dos
repetidos avisos; que o Estado Demandado foi devidamente notificado e beneficiou de
prorrogacoes de prazo; e que os Peticionarios tinham solicitaram, em varias ocasides, um
acordao a revelia. Tendo constatado que todos os requisitos previstos no artigo 63.° do
Regulamento foram cumpridos, e tendo em conta a grave doenga de que padecia o Primeiro

Peticionario, o Tribunal decidiu acelerar o processo e proferir o presente Acérdao a revelia.
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Quanto a competéncia, e nos termos do artigo 3.° do Protocolo e do n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento, o Tribunal procedeu a um exame preliminar da sua competéncia. Embora o

Estado Demandado n&o tenha apresentado qualquer Contestacao, o Tribunal certificou-se de
que possuia competéncia material, na medida em que os Peticionarios alegaram violagbes de
direitos protegidos pelos artigos 7.° e 14.° da Carta e pelos artigos 2.° e 14.° do PIDCP,
instrumentos nos quais o Estado Demandado é parte. Concluiu ainda que possuia
competéncia pessoal, uma vez que o Estado Demandado tinha ratificado o Protocolo e
depositado a Declaracdo nos termos do n.° 6 do artigo 34.°; competéncia temporal, uma vez
que os procedimentos que conduziram as alegadas violagdes tiveram lugar depois de 9 de
Outubro de 2008, data em que o Estado Demandado se tornou parte no Protocolo; e
competéncia territorial, uma vez que as violagdes alegadas ocorreram no territério do Estado
Demandado. Nesta conformidade, o Tribunal concluiu que tinha competéncia para apreciar a

Peticao.

Quanto a admissibilidade, o Tribunal examinou os requisitos do artigo 56.° da Carta, reiterados
no n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. Constatou que os Peticionarios indicaram as suas
identidades; que a Peticao visava proteger direitos garantidos pela Carta e era compativel
com o Acto Constitutivo da Unido Africana; que n&do continha linguagem depreciativa ou
insultuosa; que ndo se baseava exclusivamente em noticias divulgadas pelos meios de
comunicagao social, baseando-se sim em autos judiciais; e que nao dizia respeito a um caso
ja resolvido pelas Partes. No que diz respeito ao esgotamento das vias de recurso internas, o
Tribunal observou que o MSCA, o tribunal de ultima instancia do Estado Demandado, indeferiu
o recurso dos Peticionarios a 2 de Agosto de 2016, pelo que este requisito foi cumprido.
Quanto ao requisito de que uma Petigao deve ser apresentada num prazo razoavel, o Tribunal
recordou que um processo de revisao constitui um recurso extraordinario que o Peticionario
nao é obrigado a esgotar, mas que, quando o Peticionario opta por o interpor, o tempo gasto
nesse processo é tido em conta. Contando o prazo a partir do acordao de revisdo do MSCA,
de 6 de abril de 2022, até a apresentacéo da Peti¢gdo, decorreu um periodo de seis meses e
onze dias, o que o Tribunal considerou razoavel. Nesta conformidade, o Tribunal declarou a

Peticdo admissivel.


http://www.african-court.org/

(/=) AfCHPR

Y =e—/ /¥ _. . o Website: www.african-court.org
\ \3/ Tribunal Africano dos Direitos

axof . do Homem e dos Povos Telefone: +255-272-510-510

SUMARIO DO ACORDAO

Sobre o mérito, o Tribunal examinou as violagdes alegadas do direito a um julgamento justo
e do direito de propriedade. No que diz respeito ao direito a que a sua causa seja apreciada,
os Peticionarios alegaram a violacao do seu direito a uma audiéncia justa e publica, decorrente
da indisponibilidade de decisdes legiveis dos tribunais nacionais, e a violagdo do direito a um
processo justo, decorrente da composi¢ao e competéncia do colégio de revisdo do MSCA. O
Tribunal recordou a sua jurisprudéncia segundo a qual o direito de tomar conhecimento do
processo judicial constitui um aspecto importante do direito a um julgamento justo, relacionado
com o direito de defesa e com o principio da igualdade de armas, e que os tribunais nacionais
tém a obrigagéo de fornecer as partes os autos necessarios para interpor recurso. O Tribunal
observou que os Peticionarios, com diligéncia, fizeram varias tentativas para obter copias
autenticadas das decisdes dos tribunais nacionais, € que as copias fornecidas estavam sem
assinatura, eram ilegiveis ou manuscritas. Uma vez que os Peticionarios apresentaram provas
de diligéncia prévia na procura dos autos, o 6nus da prova passou para o Estado Demandado,
que néo apresentou qualquer Contestacdo, nem agiu com diligéncia para atender as queixas
dos Peticionarios. Consequentemente, o Tribunal considerou que o Estado Demandado violou
o direito dos Peticionarios a que a sua causa fosse apreciada, protegido pelo n.° 1 do artigo
7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (PIDCP), no que diz respeito aos direitos a um julgamento justo e publico e a

disponibilizagdo das decisdes judiciais.

No que diz respeito ao processo justo e a composi¢cao do Colégio de Revisdo do MSCA, o
Tribunal examinou a alegacao dos Peticionarios de que a audiéncia de revisao foi conduzida
por dois juizes, contrariamente ao requisito da Constituicio do Malawi de que o Supremo
Tribunal de Recurso, ao decidir qualquer matéria que ndo seja de caracter interlocutorio, seja
composto por um numero impar de juizes de recurso, ndo sendo inferior a trés, e a exigéncia
da Directiva Pratica n.° 1 de 2018 do Presidente do Supremo Tribunal, segundo a qual o
Colégio de Revisdo deve ser composto por, no minimo, sete juizes. O Tribunal considerou
que o quérum de dois juizes ndo esteve em conformidade com a Constituicido nem com as
Instrugbes de procedimento do MSCA, e que um Colégio cuja composigao fosse contraria as
referidas Instrugdes de procedimento ndo estava legalmente habilitado nem era competente
para apreciar a revisao. Por conseguinte, o Tribunal considerou que o Estado Demandado

violou o direito dos Peticionarios a um processo equitativo no que respeita ao devido processo
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legal, garantido pela alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, relativamente a composicao e

competéncia da formagao de julgamento do MSCA que apreciou o pedido de revisao.

No que diz respeito ao direito de defesa, os Peticionarios alegaram que a ilegibilidade do
acordao de revisdo do MSCA os impediu de apurar os fundamentos da rejeicao e que as
irregularidades processuais na audiéncia de revisao, juntamente com a forma como o Tribunal
de Recurso tratou as declaragdes sob juramento, os privaram da oportunidade de defender
os seus interesses de forma eficaz. Tendo ja abordado a questdo da ilegibilidade no ambito
do direito a um julgamento justo e publico, o Tribunal centrou-se na alegagao dos Peticionarios
relativa a oportunidade de serem ouvidos durante o processo de revisdo. Observou que, nos
termos dos artigos 20.° e 21.°, Ordem Il do Regulamento do MSCA, o advogado que nao
possa comparecer a uma audiéncia é obrigado a apresentar uma declaragao por escrito nesse
sentido, juntamente com cépias dos argumentos que pretenda apresentar e notificar a outra
parte. Observando que ndo havia nada no processo que indicasse que tivesse sido negada
aos Peticionarios a oportunidade de apresentar a sua defesa ou que tivessem sido impedidos
de o fazer, e que as declaragbes sob juramento tanto dos Peticionarios como do Estado
Demandado foram aceites pelo Tribunal Superior, o Tribunal considerou que as Partes foram
tratadas de forma igualitaria no processo interno e que os Peticionarios ndo foram colocados
em desvantagem. Concluiu, por conseguinte, que o Estado Demandado n&o violou o direito

de defesa previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

No que diz respeito ao direito a ser julgado num prazo razoavel, os Peticionarios alegaram
atrasos excessivos e injustificados de quase doze anos e basearam-se no critério dos trés
factores: a complexidade do processo, a conduta dos Peticionarios e a conduta das
autoridades judiciais. O Tribunal recordou que a razoabilidade deve ser avaliada caso a caso,
tendo em conta a complexidade do processo, a conduta das partes e a das autoridades
judiciais. Observou que os Peticionarios ndo apresentaram o processo completo perante o
Tribunal de Recurso nem perante o MSCA e que, na auséncia dessas provas primarias, nao

Ihe era possivel verificar as causas precisas do atraso nem atribui-lo ao Estado Demandado.

O Tribunal apurou que o processo no Tribunal de Recurso durou quatro anos, um més e vinte

dias; o recurso perante o MSCA, um ano e onze dias; e a fase de revisao, desde a
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apresentacgao do pedido de revisédo até ao acérdio, dois anos, nove meses € vinte e trés dias,
totalizando um periodo cumulativo de nove anos, cinco meses € vinte e nove dias. Embora
este periodo parecesse longo para um simples litigio de terras, o Tribunal, na auséncia de
provas de que qualquer das partes tivesse deliberadamente entravado o processo € na
auséncia do registo dos autos, considerou que os alegados atrasos eram infundados.
Concluiu, por conseguinte, que o Estado Demandado nao violou o direito a ser julgado num

prazo razoavel, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

No que diz respeito ao direito de propriedade, os Peticionarios alegaram que, ao nao
salvaguardar os seus direitos a um julgamento justo e ao considerar que ndo eram os
legitimos proprietarios do terreno, o Estado Demandado violou o seu direito de propriedade,
nos termos do artigo 14.° da Carta. O Tribunal recordou que o direito de propriedade abrange
os direitos de uso, usufruto e alienagdo, mas que estas protecgdes estdo associadas a um
direito legalmente estabelecido. Observou que os Peticionarios ndo demonstraram possuir um
direito de propriedade valido e legalmente reconhecido sobre o terreno em causa, cuja
titularidade tinha sido contestada perante os tribunais nacionais; estes decidiram que os

alegados acordos eram invalidos, por terem sido obtidos mediante declaragdes falsas.

O Tribunal observou ainda que o sistema judicial nacional tinha proporcionado um férum no
qual a reivindicagcao de propriedade dos Peticionarios foi apreciada e decidida, e que aos
Peticionarios foi concedida a oportunidade de provar a suas reivindicagdes perante os
tribunais nacionais competentes. Em consequéncia, o Tribunal julgou improcedente a
alegagdo e concluiu que o Estado Demandado ndo incorreu em violacdo do direito de

propriedade dos Peticionarios, protegido pelo artigo 14.° da Carta.

Relativamente as reparagdes, e nos termos do artigo 27.° do Protocolo, o Tribunal reiterou
que um Estado considerado responsavel por um acto internacionalmente ilicito tem a
obrigacao de prestar reparagao integral pelas consequéncias desse acto, que deve existir um
nexo de causalidade entre a violagdo apurada e o dano alegado, e que o 6nus da prova recai
sobre o Peticionario. Reafirmou que o prejuizo moral é presumido assim que a violacao for
apurada. O Tribunal recordou que tinha constatado violagdes do direito a um julgamento justo

no que diz respeito ao processo justo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta,
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conjugado com a alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do PIDCP, e no que diz respeito ao direito a

uma audiéncia justa e publica, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

No que diz respeito as reparacdes pecuniarias, o Tribunal observou que os pedidos dos
Peticionarios relativos ao direito de propriedade e as despesas judiciais incorridas nos
processos nacionais diziam respeito a matérias em relagéo as quais néo se tinha verificado
qualquer violagao, pelo que indeferiu esses pedidos. No que diz respeito aos prejuizos morais,
o Tribunal considerou que as violagdes apuradas causaram aos Peticionarios prejuizos morais
substanciais e, no exercicio do seu poder discricionario, concedeu a cada um deles a quantia
de quinhentos Kwachas Malawianos (MK 500) a titulo de indemnizacgao pelos prejuizos morais
sofridos. Sobre os prejuizos morais alegadamente sofridos pelas familias dos Peticionarios,
na qualidade de vitimas indirectas, o Tribunal recordou que a indemnizacéo s6 é concedida
mediante prova do estado civil ou da filiagdo, nomeadamente através da apresentacédo de
copias de certiddes de casamento ou de nascimento. Uma vez que ndo foram apresentadas

tais provas, o Tribunal indeferiu, consequentemente, o pedido por falta de fundamento.

No ambito das reparagdes nao pecuniarias, o Tribunal considerou adequado ordenar ao
Estado Demandado que tomasse as medidas necessarias para fornecer aos Peticionarios, de
imediato, copias oficiais e acessiveis do acorddo do MSCA de 2 de Agosto de 2016 e da
decisao formal sobre a revisdo de 6 de Abril de 2022. Ordenou ainda que estas decisbes
fossem publicadas nas paginas web do Aparelho Judicial e do Ministério da Justica no prazo
de trés meses a contar da data de notificacdo do Acérdao deste Tribunal, e que os textos

permanecessem acessiveis durante, pelo menos, um ano apds a data dessa publicagio.

Como medidas de nao repeticado, os Peticionarios solicitaram reformas para garantir que os
processos sejam julgados num prazo razoavel, que os autos e as sentencas sejam acessiveis,
inclusive por via electronica, e que o quadro juridico, em particular as instru¢cdes de
procedimento, seja claro e certo. O Tribunal ordenou ao Estado Demandado que tomasse as
medidas necessarias para esse efeito, a fim de garantir a seguranca juridica e a acessibilidade

dos autos judiciais.
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O Tribunal ordenou ainda ao Estado Demandado que lhe apresentasse, no prazo de seis
meses a contar da notificacdo do presente Acoérddao, um relatério sobre o estado de
implementacdo das medidas ordenadas, e determinou que, caso o Acérddo ndo fosse

integralmente cumprido, o Tribunal realizaria uma audiéncia de implementagao.

No que concerne as custas judiciais, o Tribunal determinou que cada Parte suportasse as que

Ihe dizem respeito.

O Acérdao foi proferido a revelia do Estado Demandado, tendo o Tribunal considerado que os

requisitos do artigo 63.° do Regulamento estavam preenchidos.

Nos termos do n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e dos n.°s 1 e 2 do artigo 70.° do Regulamento,
o0 Venerando Juiz Rafad Ben Achour emitiu uma Declaragédo de Voto de Vencia Parcial sobre
a concluséo relativa a alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, relativa ao direito a ser julgado

num prazo razoavel.

Informacoes adicionais

Informagdes adicionais sobre este caso, incluindo o texto integral da decisdo do Tribunal
Africano, podem ser consultadas na pagina Web: https://ajudata.african-court.org/details-
case/0042022

Para pedidos de informacéo, pode-se contactar o Cartério do Tribunal, através do endereco

electronico: Reqistrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal de &mbito continental
criado pelos Estados-Membros da Unido Africana para garantir a defesa dos direitos humanos
e dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia jurisdicional sobre todos os casos e litigios
submetidos ao Tribunal relacionados com a interpretacao e a aplicagao da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos e de quaisquer outros instrumentos de direitos humanos
relevantes ratificados pelos Estados em causa. Para mais informagdes, pode-se consultar o

site do Tribunal em www.african-court.org.
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