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O Tribunal constituido pelos Venerandos: Blaise TCHIKAYA, Juiz-Presidente;
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente; Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE,
Tujilane R. CHIZUMILA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Modibo SACKO,
Dennis D. ADJEI, Duncan GASWAGA — Juizes; e Grace W. KAKAI, Escriva-Adjunta.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos sobre a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos Humanos e dos Povos
(denominado a seguir como «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do Regulamento
do Tribunal (denominado a seguir como «o Regulamento»), a Ven. Imani D. ABOUD,
Juiza do Tribunal e cidada de nacionalidade tanzaniana, optou por nao tomar parte na
deliberacao da presente Peticao.
No processo que opde
Chacha Jeremiah MURIMI, Methew Jeremiah DAUD e Paschal Ligoye MASHIKU
Representados por
Advogado David SIGANO, Director Executivo Interino, East Africa Law Society
Contra
REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:

i. DrP.POSSI, Advogado-Geral, Ministério Publico;

ii. Sr.2Alice MTULO, Advogada-Geral Adjunta Ministério Publico; e

iii. Sr. Mark MULWAMBO, Director, Contencioso Civil, Promotor Publico Principal,

Ministério Publico;

Feitas as deliberacoes,

Profere o seguinte Acérdao:



DA IDENTIDADE DAS PARTES

Chacha Jeremiah Murimi, Methew Jeremiah Daud e Paschal Ligoye
Mashiku (denominados, respectivamente, por «Primeiro Peticionario»,
«Segundo Peticionario» e «Terceiro Peticionario», ou, em conjunto, «0s
Peticionarios») sao cidadaos de nacionalidade tanzaniana que, a data da
apresentacao da Peticdo, se encontravam reclusos na Cadeia Central de
Butimba, em Mwanza, na sequéncia da sua condenacao pela pratica do
crime de homicidio e da consequente aplicacdo da pena de morte. Os
Peticionarios alegam a violacao dos seus direitos em virtude do modo como
decorreram os procedimentos judiciais perante as jurisdi¢cdes internas. No
dia 6 de Fevereiro de 2026, os Peticionarios informaram o Tribunal de que
as suas penas foram comutadas para prisao perpétua.

A Peticdo é apresentada contra a Republica Unida da Tanzéania
(denominada a seguir como «0 Estado Demandado»), que se tornou parte
na Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (denominada a seguir
como «a Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo no dia 10
de Fevereiro de 2006. Outrossim, o Estado Demandado depositou, no dia
29 de Marco de 2010, a Declaracdo estatuida no n.° 6 do Artigo 34.° do
Protocolo (denominada a seguir como «a Declaracédo»), por meio da qual
aceitou a competéncia jurisdicional do Tribunal para conhecer de peticdes
submetidas por particulares e por Organizacdes Nao-Governamentais. No
dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado apresentou junto do
Presidente da Comissdo da Unido Africana um instrumento que suspendia
a sua Declaracédo. O Tribunal decidiu que esta suspensao néo tem qualquer
influéncia nos processos pendentes e em novos processos que foram
apresentados antes da entrada em vigor da suspenséo, ou seja, um ano
depois de a mesma ter sido apresentada, isto €, no dia 22 de Novembro de
2020

1 Andrew Ambrose Cheusi c. a Republica Unida da Tanzania (Ac6rdao) (26 de Junho de 2020), 4,
AfCLR 219, paragrafos 37-39.



DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos inerentes ao processo

Consta dos autos que, no dia 26 de Junho de 2009, na localidade de
Ibanda, Regido de Kagera, os Peticionarios perpetraram, em co-autoria, 0
homicidio de Aron Nongo, que era uma pessoa com albinismo, mediante a
utilizacdo de uma catana. No dia 19 de Julho de 2009, os Peticionarios
foram detidos. No dia 28 de Julho de 2009, foram formalmente acusados
da pratica do crime de homicidio perante o Tribunal Superior da Tanzania,
reunido em sessdo em Mwanza. Posteriormente, foram declarados
culpados e condenados a morte por enforcamento no dia 16 de Outubro de
2015.

Inconformados com a declaracdo de culpabilidade e a condenacéo, os
Peticiondrios interpuseram recurso junto do Tribunal de Recurso da
Tanzania reunido em sessdo em Mwanza, o qual negou provimento ao seu
recurso, no dia 4 de Setembro de 2018, por considerar que 0 mesmo

carecia de mérito.

No dia 6 de Fevereiro de 2026, os Peticionarios informaram o Tribunal de

que as suas penas foram comutadas para prisdo perpétua.

B. Violagdes alegadas

6.

Os Peticionarios alegam a violacdo dos seguintes direitos:

i. O direito a um julgamento imparcial;
ii. O direito avida; e

iii. O direito a dignidade.



DO RESUMO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

7.

10.

11.

12.

No dia 7 de Agosto de 2019, os Peticionarios deram entrada, a titulo
individual, da Peticdo N.° 039/2019, da Peticdo N.° 040/2019 e da Peticao
N.©041/2019. No dia 21 de Agosto de 2019, as supramencionadas Peticdes
foram oficialmente notificadas ao Estado Demandado, a quem foi fixado um
prazo de trinta (30) dias para submeter a lista dos seus representantes e de
sessenta (60) dias para apresentar a sua Contestacdo. No entanto, o
Estado Demandado ndo apresentou a sua Contestacdo dentro do prazo

estipulado.

No dia 26 de Setembro de 2019, o Tribunal, agindo por iniciativa propria,
determinou a apensacéao das Peticdes supramencionadas, no interesse da
boa administracdo da justica. As Partes foram formalmente notificadas da

apensacao por via de notificacdo datada de 27 de Setembro de 2019.

No dia 12 de Outubro, o Tribunal, agindo por iniciativa propria, concedeu
assisténcia judiciaria aos Peticionarios. No dia 28 de Julho de 2022, o
Tribunal, por meio de um Despacho, deferiu o pedido dos Peticionarios de
alteracdo dos articulados, tendo o referido Despacho sido transmitido as
Partes no dia 29 de Julho de 2022.

No dia 16 de Dezembro de 2022, os Peticionarios apresentaram os seus
articulados alterados, os quais foram notificados ao Estado Demandado no
dia 3 de Janeiro de 2023. Foi concedido ao Estado Demandado um prazo

de 45 dias para apresentar a sua Contestacdo, mas este néo o fez.

Os articulados foram encerrados no dia 11 de Novembro de 2025, tendo as
Partes sido notificadas desse facto.

No dia 20 de Novembro de 2025, o Estado Demandado requereu ao
Tribunal a reabertura dos articulados e que lhe concedesse autorizagao

para apresentar a sua Contestacdo extemporaneamente.



13.

14.

15.

16.

17.

No dia 2 de Dezembro de 2025, o Tribunal determinou a reabertura dos
articulados e deu por devidamente apresentada a Contestacdo do Estado
Demandado. A referida Contestacao foi notificada aos Peticionarios no dia
4 de Dezembro de 2025 para apresentacdo da sua Réplica no prazo de 45

dias. Decorrido esse prazo, os Peticionarios ndo apresentaram Réplica.

Os articulados foram encerrados no dia 27 de Janeiro de 2026, tendo as

Partes sido devidamente notificadas desse facto.

No dia 6 de Fevereiro de 2026, os Peticionarios requereram ao Tribunal a
reabertura dos articulados e que lhes concedesse autorizacdo para
apresentar a sua Réplica extemporaneamente. Informaram igualmente o
Tribunal de que as suas penas foram comutadas para prisdo perpétua. O
pedido foi transmitido ao Estado Demandado no dia 11 de Fevereiro de
2026 para que este apresentasse as suas observacdes no prazo de sete
dias. Todavia, o Estado Demandado ndo apresentou quaisquer

observacdes sobre o pedido.

No dia 26 de Fevereiro de 2026, o Tribunal determinou a reabertura dos
articulados e deu por devidamente apresentada a Réplica dos
Peticionarios. A Réplica foi transmitida ao Estado Demandado, para

tomada de conhecimento, no dia 3 de Margo de 2026

Os articulados foram encerrados no dia 30 de Marco de 2026, tendo as

Partes sido notificadas desse facto.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

18.

Os Peticionéarios pedem ao Tribunal para:

i. Declarar que é provido de competéncia jurisdicional para se pronunciar
sobre a Peticéo;

ii. Concluir que a Peticdo é admissivel;



V.

Vi.

Vil.

Concluir gue o Estado Demandado violou os Artigos 4.°e 5.°, 0 n.c 1.°
do Artigo 7.° e a alinea c) do n.° 1.° do Artigo 7.° da Carta,

Exarar um Despacho para a libertacdo dos Peticionarios;

O pagamento de reparacdes no montante de USD 34 308 por cada
Peticionario, a titulo de danos morais sofridos;

O pagamento de reparac@es as vitimas indirectas no valor de USD 10
000;

O pagamento de reparacdes, no montante que o Tribunal considerar
razoavel, aos Peticionarios, a titulo de danos materiais sofridos.

19. O Estado Demandado requer ao Tribunal que.

Vi,

Vii.

viii.

DA COMPE

Declarar que néo violou os Artigos 4.° e 5.° da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos
Concluir que ndo ocorreu qualquer violagao do direito dos Peticionarios a

um julgamento justo;

Concluir gue o Estado Demandado nao violou os direitos dos Peticionarios
a defesa nem a assisténcia judiciaria;

Concluir gue os Peticionarios foram julgados dentro de um prazo razoavel;
Declarar que ndo ocorreram quaisquer irregularidades processuais e, por
conseguinte, que as decisdes proferidas em primeira instancia e em
recurso permanecem valida, ndo devendo os Peticionarios ser postos em
liberdade;

Declarar que o Tribunal carece de competéncia jurisdicional para apreciar
as alegacoes relativas aos elementos de prova suscitadas e que a Peticao
é inadmissivel;

Concluir que os Peticionarios ndo tém direito a quaisquer reparacoes;

Deferir quaisquer outras medidas que o Tribunal julgue apropriadas.

TENCIA JURISDICIONAL

20. O Tribunal constata que o Artigo 3.° do Protocolo dispde nos seguintes

termos:



21.

22.

23.

1. A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que Ihe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
guaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

O Tribunal entende, outrossim, que, nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, o Tribunal «procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia ... em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento».

Com fundamento nas disposi¢cdes supra citadas, o Tribunal deve, em cada
Peticdo, realizar um exame preliminar a fim de aferir a sua competéncia
jurisdicional e decidir sobre eventuais objeccdes suscitadas a esse

respeito, se for o caso.

Na presente Peticdo, o Estado Demandado suscita uma objeccdo a
competéncia jurisdicional em razdo da matéria do Tribunal. Por
conseguinte, o Tribunal apreciara a referida objec¢do antes de examinar

outros aspectos da sua competéncia jurisdicional, se necessario.

A. Objeccdo a competéncia jurisdicional em razdo da matéria

24.

25.

O Estado Demandado sustenta que as violagdes alegadas pelos
Peticionérios, relacionadas, entre outros aspectos, com elementos de
prova relativos a detencdo, ao registo de declara¢des prestadas sob
adverténcia e a identificacéo visual de testemunhas, visam levar o Tribunal
a actuar como instancia de recurso, apesar de este nao dispor de tal

competéncia jurisdicional.

Ademais, com fundamento no processo Christopher Jonas c. Tanzania, o

Estado Demandado alega que a competéncia jurisdicional do Tribunal esta



26.

27.

28.

29.

circunscrita a apreciacdo da conformidade dos procedimentos judiciais
internos com a Carta, ndo lhe competindo proceder a reapreciacdo dos

elementos de prova em processos concluidos pelos tribunais nacionais.

*

Os Peticionarios alegam que o Tribunal tem competéncia jurisdicional para
apreciar a presente Peticdo, nos termos do Artigo 3.° do Protocolo,
porquanto invocaram violagbes dos direitos humanos protegidos pela

Carta.

*k*k

O Tribunal recorda que, conforme tem reiteradamente afirmado nos termos
do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, tem competéncia jurisdicional para
apreciar qualquer Peticdo que lhe seja submetida, desde que as alegadas
violacdes digam respeito a direitos garantidos pela Carta, pelo Protocolo ou
por quaisquer outros instrumentos de direitos humanos ratificados pelo

Estado Demandado.?

No processo sub judice, os Peticionarios alegam a violacdo do direito a
vida, do direito a dignidade e do direito a um julgamento justo, direitos estes
protegidos pela Carta, da qual o Estado Demandado é parte. O Tribunal
entende, portanto, que a apreciacdo destas alegacfes se inscreve no
ambito do seu mandato de interpretar e aplicar a Carta e outros

instrumentos de direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado.

No gue respeita ao argumento segundo o qual o Tribunal estaria a actuar
como instancia de recurso ao apreciar determinadas alegacdes ja decididas

pelos tribunais internos do Estado Demandado, o Tribunal reafirma a sua

2 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania (fundo) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465,
paragrafo 45; Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. RepUblica Unida da Tanzéania
(fundo) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, paragrafos 34-36; Jibu Amir vulgo Mussa e Said Ally
Mangaya c. Republica Unida da Tanzénia (fundo e reparagdes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR
629, paragrafo 18; Abdallah Sospeter Mabomba c. Republica Unida da Tanzéania, ACtHPR, Peticdo N.°
017/2017, Acérd@o de 22 de Setembro de 2022 (fundo e reparagfes), pardgrafo 21. Brahim Ben
Abdelhamid Ben Mabrouk Ayed c. Republica da Tunisia, ACtHPR, Peticdo N.° 008/2019, Acérdao de 5
de Fevereiro de 2025 (fundo e reparacdes), paragrafo 30; Elyssa c. Republica da Tunisia, ACtHPR,
Peticdo N.° 061/2019, Acérdéo de 4 de Dezembro de 2025 (fundo e reparacdes), paragrafos 41-42.
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posicdo de que nao exerce competéncia jurisdicional de recurso em relagéao
as decisbes dos tribunais nacionais.® N&o obstante, conserva a
competéncia para apreciar se 0s procedimentos internos observam o0s
padrbes previstos nos instrumentos internacionais de direitos humanos

ratificados pelo Estado em questéo.*

30. Tendo em consideracdo o que antecede, o Tribunal conclui que é provido

de competéncia jurisdicional para conhecer da presente Peti¢do.

B. Outros aspectos da competéncia jurisdicional

31. O Tribunal nota que néo foi suscitada qualquer objeccdo quanto a sua
competéncia jurisdicional em razdo da qualidade do sujeito, em razéo do
tempo ou em razdo do territério. Todavia, cumpre-lhe verificar se tais

aspectos se encontram preenchidos.

32. No que respeita a sua competéncia jurisdicional em razdo da qualidade do
sujeito, o Tribunal observa que, conforme anteriormente referido no
paradgrafo 2 do presente Acorddo, o Estado Demandado é Parte no
Protocolo e apresentou a sua Declaragéo no dia 29 de Marco de 2010. O
Tribunal recorda a sua jurisprudéncia no sentido de que, ndo obstante o
Estado Demandado ter retirado a sua Declaracédo no dia 21 de Novembro
de 2019, tal retirada so se tornou efectiva no dia 22 de Novembro de 2020,
data posterior a apresentacdo das PeticGes no dia 7 de Agosto de 2019.°
Por conseguinte, o Tribunal conclui que tem competéncia jurisdicional em

razao da qualidade do sujeito.

3 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia jurisdicional) (15 de Margo de 2013) 1
AfCLR 190, paragrafo 14; Kenedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (fundo) (28 de Setembro de
2017) 2 AfCLR 65, paragrafo 26; Emmanuel Yusuf Noriega c. Republica Unida da Tanzéania, ACtHPR,
Peticdo N.° 013/2018, Acordao de 26 de Junho de 2025 (fundo e reparagdes), paragrafo 22.

4 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (fundo e reparagfes) (7 de Dezembro de 2018) 2
AfCLR 477, paragrafo 33; Werema Wangoko Werema e Waisiri Wangoko Werema c. Republica Unida
da Tanzénia (fundo) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, paragrafo 29; Thomas c. Tanzéania (fundo)
supra, paragrafo 130, e Noriega c. Tanzania (fundo e reparacdes), supra, paragrafo 22.

5 Cheusi c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafos 37-39. Noriega c. Tanzania (fundo e
reparacdes), supra, paragrafo 25.



VI.

33.

34.

35.

No que respeita a competéncia jurisdicional em razdo do tempo, o Tribunal
observa que as alegadas violacdes ocorreram entre 2015 e 2019. Por
conseguinte, as alegadas violagbes ocorreram apés a ratificagcdo do
Protocolo pelo Estado Demandado no dia 10 de Fevereiro de 2006. Deste
modo, o Tribunal conclui que tem competéncia jurisdicional em razdo do

tempo.

O Tribunal observa igualmente que dispde de competéncia jurisdicional em
razao do territorio, uma vez que as violacdes alegadas ocorreram no

territério do Estado Demandado.

A luz do exposto, o Tribunal conclui que é provido de competéncia

jurisdicional para conhecer da presente Peticéo.

DA ADMISSIBILIDADE

36.

37.

38.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta».

Em conformidade com o consagrado no n.° 1 do Artigo 50.° do
Regulamento, «[o] Tribunal procede ao exame da admissibilidade da
accao, em conformidade com o Artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do Artigo 6.°
do Protocolo e o presente Regulamento».

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em substancia, reitera as

disposicdes previstas no Artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes termos:

As Peticbes apresentadas ao Tribunal devem cumprir com o0s

pressupostos seguintes:

a. Divulgar a identidade dos seus autores, mesmo que estes

tenham solicitado o anonimato;

10



b. Sejam compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. N&o contenham linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida
contra o Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido
Africana;

d. Nao se fundamentem exclusivamente em noticias divulgadas
pelos meios de comunicacgéao social;

e. Sejam formuladas apds terem sido esgotados todos os
mecanismos de recurso internos disponiveis, se for caso disso,
exceptuando-se as situacdes em que tais trdmites se revelem
manifestamente prolongados de modo anormal;

f. Sejam apresentadas dentro de um prazo razoavel a partir da
data em que foram exauridos 0s mecanismos de recurso
internos disponiveis ou a partir da data fixada pelo Tribunal
como sendo a data de inicio do prazo dentro do qual deve a
materia a si ser apresentada; e

g. Na&o levantem qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nacgdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana ou

com as disposicoes da Carta.

39. Na presente Peticdo, o Estado Demandado suscita uma objeccdo de
inadmissibilidade da Peticdo alegando que o Peticionario ndo esgotou as
vias de recurso internas disponiveis. Por conseguinte, o Tribunal apreciara
a referida objeccdo antes de examinar os demais requisitos de

admissibilidade, caso tal se revele necessario.

A. Objeccao de inadmissibilidade fundada no nao esgotamento das vias de

recurso internas

40. O Estado Demandado sustenta que existiam vias de recurso internas
disponiveis aos Peticionarios que estes deveriam ter esgotado, mas dos
quais ndo fizeram uso. A este propésito, o Estado Demandado sustenta
gue os Peticionarios deveriam ter submetido ao Tribunal Superior da

Tanzania uma peti¢cdo constitucional alegando a violag&o dos seus direitos,

11



41.

42.

43.

em conformidade com o n.° 3 do Artigo 30.° da Constituicdo da Republica
Unida da Tanzania de 1977 e com a Secc¢ao 4 da Lei relativa a Execucao

dos Direitos e Deveres Fundamentais (Reviséao de 2019).

Os Peticionarios sustentam que esgotaram todos oS recursos internos
disponiveis, uma vez que interpuseram recurso da decisdo do Tribunal
Superior para o Tribunal de Recurso, que, por deciséo proferida no dia 4
de Abril de 2019, julgou improcedente o recurso.

*k%

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta, cujas
disposicdes sdo reiteradas na alinea e) do n.° 2 da Regra 50 do
Regulamento, qualquer peticdo submetida a sua apreciacdo deve
satisfazer o requisito do esgotamento das vias de recurso internas. A regra
relativa ao esgotamento das vias de recurso internas destina-se a conceder
aos Estados a possibilidade de sanar alegadas violagbes dos direitos
humanos no plano interno antes de um 0Orgéo internacional de direitos
humanos ser chamado a decidir sobre a responsabilidade internacional do

Estado.®

Este Tribunal tem igualmente entendido, em diversas causas envolvendo o
Estado Demandado, que a apresentacdo de uma peticdo constitucional
perante o Tribunal Superior configura uma via de recurso extraordinaria,
nao estando os Peticionarios obrigados a esgota-la antes de recorrerem ao
presente Tribunal.” Nestas circunstancias, a objeccdo suscitada pelo
Estado Demandado com fundamento no ndo esgotamento do

procedimento de peticdo constitucional é negada provimento.

6 Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (fundo) (26 de Maio
de 2017) 2 AfCLR 9, paragrafos 93-94.

7 Vide Thomas c. Tanzania (fundo), supra, paragrafo 65; Mohamed Abubakari c. Republica Unida da
Tanzénia (fundo) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, paragrafos 66-70; Christopher Jonas c. Republica
Unida da Tanzénia (fundo) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, paragrafo 44.

12



44. Para efeitos de apreciacado do esgotamento das vias de recurso internas, o

45.

Tribunal recorda que o requisito estabelecido na alinea e) do n.° 2 do Artigo
50.° do Regulamento considera-se satisfeito quando o Peticionario leva as
suas reclamacdes perante o mais alto 6rgdo jurisdicional do Estado
Demandado. No caso em apreco, o Tribunal observa, com base nos autos,
que, apos os Peticionarios terem sido condenados pelo crime de homicidio
pelo Tribunal Superior da Tanzania, sediado em Mwanza, no dia 16 de
Outubro de 2015, interpuseram recurso para o Tribunal de Recurso da
Tanzania, o mais alto 6rgéo jurisdicional do Estado Demandado, o qual, no
dia 4 de Abril de 2019, negou provimento ao recurso. Face ao exposto, 0
Tribunal conclui que os Peticionérios esgotaram todos 0s recursos internos
disponiveis, pelo que a presente Peticdo satisfaz o requisito previsto na

alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Pelos motivos expostos, o Tribunal nega provimento a objec¢édo do Estado
Demandado baseada no ndo esgotamento das vias de recurso internas e
conclui que a presente Peticdo satisfaz o requisito previsto na alinea e) do

n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

B. Outras condigoes de admissibilidade

46.

47.

Dos autos, o Tribunal observa que os Peticionarios foram identificados
pelos seus nomes, em conformidade com a alinea a) do n.° 2 do Artigo 50.°
do Regulamento.

O Tribunal observa igualmente que as alegacdes dos Peticionarios visam
proteger os direitos que Ihes sdo garantidos pela Carta. O Tribunal nota
igualmente que, nos termos da alinea h) do Artigo 3.° do Acto Constitutivo
da Unido Africana, a promocao e a proteccdo dos direitos humanos e dos
povos constituem um dos objectivos da Unido Africana. Além disso, nada
nos autos indica que as Peticbes Apensadas sejam incompativeis com o
Acto Constitutivo da Unido Africana. Assim, o Tribunal considera
preenchido o requisito estabelecido na alinea b) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.
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48.

49.

50.

51.

52.

O Tribunal considera ainda que a linguagem utilizada nas Peticdes
Apensadas néo é depreciativa nem injuriosa para o Estado Demandado e
as suas instituicdes, nem para a Unido Africana, preenchendo assim o

requisito previsto na alinea c) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa que as Peticbes Apensadas ndo se baseiam
exclusivamente em noticias divulgadas pelos meios de comunicacéo
social. Uma vez que se fundam nos elementos constantes dos processos
apreciados pelos tribunais nacionais, as Peticdes Apensadas satisfazem o

requisito previsto na alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

No que respeita ao requisito segundo o qual uma Peticdo deve ser
apresentada dentro de um prazo razoavel, a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.°
do Regulamento, que reproduz, em substancia, o disposto no n.° 6 do Artigo
56.° da Carta, estabelece que uma Peticdo deve ser apresentada: «dentro
de um prazo razoavel a contar da data em que foram esgotadas as vias de
recurso internas ou da data fixada pelo Tribunal como inicio do prazo dentro

do qual este pode ser chamado a conhecer da causa.»

Segundo a jurisprudéncia consolidada do Tribunal, a razoabilidade do
prazo para a sua intervencdo depende das circunstancias especificas de
cada processo e deve ser apreciada caso a caso.® O Tribunal ja entendeu,
em decisfes anteriores, que determinados periodos relativamente breves

satisfazem manifestamente o requisito do prazo razoavel.®

No caso sub judice, todas as Peticbes que compdem a presente Peticao
Apensada foram apresentadas no dia 7 de Agosto de 2019, ou seja, quatro

meses e trés dias apos o Tribunal de Recurso ter proferido a sua decisao

8 Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida da Tanzania (fundo) (22 de Marco de 2018) 2 AfCLR 248,
paragrafo 57; Tembo Hussein c. Repulblica Unida da Tanzania, ACtHPR, Peticdo N.° 001/2018,
Acérdao 26 de Junho de 2025 (fundo e reparages), paragrafo 51.

9 Niyonzima Augustine v. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Application No. 058/2016, Acordéo
de 13 de Junho de 2023 (fundo e reparacfes), paragrafo 58; Bonifance Alistedes c. Republica Unida
da Tanzania, ACtHPR, Peticdo N.° 025/2018, Acérddo de 5 de Fevereiro de 2025 (fundo e reparacdes),
paragrafo 49.
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VII.

53.

54.

no dia 4 de Abril de 2019. O Tribunal considera que o periodo acima referido
€ manifestamente razoavel. Por conseguinte, a presente Peticao satisfaz o

requisito previsto na alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Além disso, o Tribunal conclui que a Peticdo Apensada nao diz respeito a
casos que ja tenham sido resolvidos pelas Partes em conformidade com os
principios da Carta das Nag¢des Unidas, do Acto Constitutivo da Uniéo
Africana, das disposicdes da Carta ou de qualquer outro instrumento
juridico da Unido Africana, nos termos da alinea g) do n.° 2 do Artigo 50.°

do Regulamento.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que todas as condicbes de
admissibilidade foram preenchidas e declara a presente Peticao

admissivel.

DO MERITO DA CAUSA

55. Os Peticionarios alegam as seguintes violages.

i.  Direito a vida, protegido pelo Artigo 4.° da Carta;
ii.  Direito a um processo equitativo, protegido pelo Artigo 7.° da Carta;

iii.  Direito a um processo equitativo, protegido pelo Artigo 7.° da Carta.

56. O Tribunal procedera a andlise sucessiva de cada uma das violacGes alegadas.

A. Alegada violacéo do direito a vida

57. Os Peticionéarios sustentam que, embora tenham sido condenados a pena

de morte, as suas penas foram posteriormente comutadas para prisao
perpétua. Nao obstante, os Peticionarios sustentam que as suas alegacodes
relativas a pena de morte mantém plena pertinéncia. A este respeito, 0s
Peticionarios sustentam que o direito a vida reveste-se de importancia
fundamental, por constituir o alicerce de todos os demais direitos. Alegam,

adicionalmente, que a privagéo arbitraria da vida de uma pessoa configura
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58.

59.

60.

61.

62.

um dano irreparavel, dado que ndo existe qualquer possibilidade de restituir

a vida a alguém que veio a oObito.

Defendem os Peticionarios que a imposi¢ao obrigatoria da pena de morte
elimina qualguer margem de apreciacdo do magistrado para ponderar as
circunstancias concretas do arguido e do delito. Deste modo, sustentam
que a aplicacdo automética da pena de morte contra si configura uma

violagdo do direito a vida consagrado no Artigo 4.° da Carta.

O Estado Demandado alega que os Peticionarios foram legitimamente
condenados pelo homicidio de uma pessoa com albinismo e que a pena de
morte por enforcamento integra as medidas adoptadas para proteger as

pessoas com albinismo, incluindo o seu direito a vida.

O Estado Demandado sustenta que a pena aplicada respeita os padrdes
exigidos de equidade, reflecte a gravidade da privacdo da vida de uma
pessoa inocente e serve de elemento dissuasor contra futuros ataques a

pessoas com albinismo.

Na sua Réplica, os Peticionarios sustentam que a imposi¢cao da pena de
morte obrigatoria constitui, por si s6, uma violacdo da Carta,
independentemente de a pena ser posteriormente comutada para prisao

perpétua.

*kk

O Tribunal observa que o Artigo 4.° da Carta dispde que: «[o] ser humano é
inviolavel. Todo o ser humano tem direito ao respeito pela sua vida e pela
integridade da sua pessoa. Ninguém pode ser arbitrariamente privado

desse direito.»
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63.

64.

65.

O Relativamente a alegada violacdo do direito a vida protegido pelo Artigo
4.° da Carta, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia consolidada, tal como
estabelecida no processo Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da
Tanzania. Nesse acérddo e em acoérddos subsequentes, o Tribunal
considerou que a imposicdo obrigatéria da pena de morte € arbitraria e
constitui, por conseguinte, uma violacdo do direito a vida.l° Isto porque,
embora esteja prevista na lei e seja aplicada por um tribunal competente,
nao satisfaz as exigéncias do devido processo legal, porquanto priva o
magistrado judicial do poder discricionario de determinar a pena a aplicar
ap6s uma condenacéo por homicidio.* O Tribunal toma nota da alegacéo
do Estado Demandado segundo a qual a imposi¢cédo da pena de morte por
enforcamento visa proteger as pessoas com albinismo. Todavia, o Tribunal
salienta que tais medidas devem ser adoptadas em estrita observancia das

garantias de um processo equitativo.

O Tribunal reconhece que as penas de morte impostas aos Peticionarios
foram comutadas para prisdo perpétua. Contudo, tal comutacéo nao altera
a conclusdo quanto a alegada violacdo do direito a vida, porquanto a
alegacdo tem origem na imposicdo da pena de morte obrigatoria. A este
respeito, os Peticionarios permaneceram durante algum tempo no corredor

da morte antes da comutacdo das suas penas.

Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou
o direito a vida dos Peticionarios, garantido pelo Artigo 4.° da Carta, em
virtude da imposicdo obrigatéria da pena de morte, por esta privar o

magistrado judicial do poder discricionario de determinar a pena aplicavel.

10 Ally Rajabu and Others c. Republica Unida da Tanzania (fundo e reparagdes) (28 de Novembro de
2019) 3 AfCLR 539, paragrafos 104-114; Amini Juma c. Republica Unida da Tanzéania (fundo e
reparagdes) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 431, paragrafos 120-131; Gozbert Henerico ¢
Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Peticdo N.° 056/2016, Acérdédo de 10 de Janeiro de 2022
(fundo e reparacdes), paragrafo 160; Romward William c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP,
Peticdo N.° 030/2016, Acordao 13 de Fevereiro de 2024 (fundo e reparagdes), paragrafos 59-65.

11 Vide Rajabu and Others c. Tanzania, ibid, paragrafos 99-100; Makungu Misalaba c. Republica Unida
da Tanzéania, ACtHPR, Peticdo N.° 033/2016, Ac6rddo de 7 de Novembro de 2023 (fundo e reparacgées),
paragrafo 152; Ibrahim Yusufu Caliste Bonge v. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Application N.°
036/2016, Acérdao de 4 de Dezembro de 2023 (fundo e reparagdes), paragrafo 80.
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B. Violacado do direito a dignidade

66.

67.

68.

69.

70.

Os Peticionarios alegam que foram submetidos a tortura pela policia
durante o seu interrogatorio, tendo sido agredidos fisicamente e sofrido
lesGes graves com o intuito de extrair-lhes confisses forcadas. Para
fundamentar essa alegacdo, os Peticionarios apresentaram declaracdes
sob juramento nas quais afirmam ter sofrido ferimentos em consequéncia
das agressoOes perpetradas pelos agentes da policia. Além disso, segundo
os Peticionarios, o Tribunal Superior ignorou 0s seus argumentos relativos

a brutalidade policial, ao ndo se pronunciar sobre essa questao.

Os Peticionarios sustentam que o Estado Demandado violou, igualmente,
o0 seu direito a liberdade contra a tortura e o direito a dignidade humana,
consagrados no Artigo 5.° da Carta, ao condena-los a pena de morte por

enforcamento.

*k*

O Estado Demandado defende que a alegada violacdo do direito a
dignidade constitui um «argumento aduzido a posteriori», visto que néo foi
apresentada qualquer prova, durante o julgamento ou em sede de recurso,
de que os Peticionarios tenham sido submetidos a tortura ou a tratamento

degradante no decurso do interrogatério.

*k%k

O Tribunal observa que os Peticionarios formularam duas alegacfes de
violacdo do Artigo 5.° da Carta: primeiro, que foram sujeitos a tortura por
parte da policia; e, em segundo lugar, que o método de execucao da pena
de morte por enforcamento constitui uma violagdo da Carta; o Tribunal

procedera a sua analise pela ordem indicada.

O Tribunal observa que o Artigo 5.° da Carta dispde nos seguintes termos:
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Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa
humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica. Todas as
formas de exploracdo e de aviltamento dos [seres humanos],
nomeadamente a escravatura, o trafico de pessoas, a tortura fisica ou
moral e as penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes

sao proibidos.

i. Alegada violacdo do direito a protec¢do contra a tortura, tratamento

cruel, desumano e degradante

71. Tribunal observa que o conceito de dignidade humana reveste-se de uma
importancia profunda no dominio dos direitos individuais, constituindo um
alicerce essencial sobre o qual assenta toda a estrutura dos direitos
humanos. O direito a dignidade expressa a prépria esséncia do valor e da
dignidade inerentes a cada ser humano, independentemente das suas
circunstancias, origem ou opc¢fes pessoais. Na sua esséncia, este direito
consagra e promove o principio do respeito pela humanidade intrinseca de
cada pessoa, constituindo o fundamento do que verdadeiramente significa
ser humano. E nesta acepc¢éo que o Artigo 5.° proibe de forma absoluta
todas as formas de tratamento que atentem contra a dignidade inerente do

individuo.1?

72. O Tribunal assinala que, ndo obstante o facto de o Artigo 5.° da Carta néo
conter uma definicdo expressa de tortura, entendeu, no processo Alex
Thomas c. Republica Unida da Tanzéania, que a definicdo consagrada no
Artigo 1.° da Convencédo das Nacdes Unidas contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (denominada
a seguir como «CAT») prevalece como referéncia normativa autorizada

para efeitos de interpretacéo.'?

73. O n.°1do Artigo 1.° da CAT define tortura como:

12 Misalaba c. Tanzania (fundo da causa e reparacao), supra, paragrafo 165.

13 Adoptado pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas no dia 10 de Dezembro de 1984 (Resolution
39/46); Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (fundo) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465,
paragrafo 144.
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74.

75.

76.

gualquer acto por meio do qual uma dor ou sofrimentos agudos, fisicos ou
mentais, sdo intencionalmente causados a uma pessoa com os fins de,
nomeadamente, obter dela ou de uma terceira pessoa informacdes ou
confissdes, a punir por um acto que ela ou uma terceira pessoa cometeu ou
se suspeita que tenha cometido, intimidar ou pressionar essa ou uma
terceira pessoa, ou por qualquer outro motivo baseado numa forma de
discriminacao, desde que essa dor ou esses sofrimentos sejam infligidos por
um agente publico ou qualquer outra pessoa agindo a titulo oficial, a sua
instigacao ou com o seu consentimento expresso ou tacito. Este termo ndo
compreende a dor ou 0s sofrimentos resultantes unicamente de sancgdes

legitimas, inerentes a essas sanc¢des ou por elas ocasionados.

Os Peticionarios alegam que foram submetidos a tortura pela policia com o
intuito de extrair confissées sob coacc¢ao. Contudo, o Tribunal observa que
os Peticionarios ndo apresentaram elemento de prova médica que
corrobore a sua alegacéao de tortura fisica qualquer prova da sua alegacéo

de tortura fisica.

Além disso, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia segundo a qual «néo
constitui uma instancia de recurso e, por uma questdo de principio,
compete aos tribunais nacionais determinar o valor probatério de um

determinado elemento de prova».'4

Por conseguinte, o Tribunal «ndo pode substituir-se aos tribunais nacionais
nem proceder a analise detalhada dos elementos de prova utilizados nos
processos internos para determinar a culpabilidade penal dos
individuos».®> O Tribunal apenas intervém quando exista um erro manifesto
na apreciacdo efectuada pelos tribunais nacionais susceptivel de conduzir

a um erro judiciario.

14 Abubakari c. Tanzania (fundo), supra, paragrafo 174; Diocles Williams c. Republica Unida da
Tanzénia (fundo e reparacdes) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 426, paragrafo 72 e Majid Goa c.
Republica Unida da Tanzania (fundo e reparacdes) (2019) 3 AfCLR 498, paragrafo 72.
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7.

78.

79.

80.

81.

82.

Dos autos, o Tribunal constata igualmente que nenhum dos Peticionarios
alegou perante o Tribunal Superior que as respectivas confissdées haviam
sido extraidas sob coaccdo. No entanto, a objeccado dos Peticionarios as
confissBes teve por base vicios de natureza processual, designadamente o
incumprimento, pelos Juizes de Paz, do prazo legal de quatro horas para o
registo das confissbes. As referidas questdes processuais foram
analisadas pelo Juiz do Tribunal Superior, tendo as mesmas sido
indeferidas, com excepcao da relativa a confissdo do Segundo Peticionario.
A confissdo prestada pelo Segundo Peticionario foi considerada
inadmissivel, dado nao Ihe ter sido requerido que confirmasse o respectivo

teor através da aposicdo das suas iniciais.

O Tribunal, por conseguinte, ndo vislumbra qualquer erro manifesto ou
irregularidade na apreciacdo das confissdes pelos tribunais nacionais que

justifique a sua intervencao.

A luz do exposto, o Tribunal conclui que o Estado Demandado n&o violou o
direito dos Peticionarios a liberdade contra a tortura, tratamento cruel,

desumano e degradante, consagrado no Artigo 5.° da Carta.

Alegada violacao do direito a inerente dignidade

Citando o Acordéao do Tribunal no processo Ally Rajabu c. Republica Unida
da Tanzéania, os Peticionarios alegam que a execuc¢do da pena de morte

por enforcamento constitui uma violagao do seu direito a dignidade.

O Estado Demandado nédo se pronunciou sobre esta alegacéao.

*k%k

O Tribunal reitera a sua jurisprudéncia consolidada no sentido de que a
execucao da pena de morte por enforcamento configura tortura, bem como

tratamento cruel, desumano e degradante, atendendo ao sofrimento fisico
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e psicolégico inerente a tal método.'® O Tribunal recorda igualmente que
«a angustia associada a permanéncia no corredor da morte tem origem no
medo natural da morte com que um condenado é obrigado a conviver».t’
Essa angustia é ainda mais acentuada pelo facto de o método de execucao

da pena de morte ser executada por enforcamento.

83. Além disso, tendo concluido que a imposicao obrigatdria da pena de morte
viola o direito a vida em razdo do seu caracter arbitrario, o Tribunal
considera que a imposicdo do meéetodo de execucdo da pena,
nomeadamente por enforcamento, atentou inevitavelmente contra a
dignidade dos Peticionarios, em violacdo da proibicdo da tortura e dos

tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

84. O Tribunal observa igualmente que os Peticionarios permaneceram durante
algum tempo no corredor da morte antes da comutagao das suas penas.
Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o
direito dos Peticionarios a dignidade inerente a pessoa humana, protegido
pelo Artigo 5.° da Carta, em virtude do método de execugado da pena de

morte que Ihes foi aplicado, nomeadamente, o enforcamento.

C. Daviolagéo do direito a um julgamento imparcial

85. Os Peticionarios alegam as seguintes violacdes no que concerne ao direito

a um julgamento equitativo:

i. O direito a defesa com assisténcia de um advogado;
ii. O direito a ser julgado dentro de um prazo razoavel; e
iii. Irregularidades processuais imputaveis ao Tribunal de Primeira

Instancia.

16 Vide Chalula c. Tanzéania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 88; Rajabu e Outros c. Tanzania,
ibid, paragrafos 119-120; Henerico c. Tanzania (fundo e reparacdes), ibid, paragrafos 169-170; Juma
¢. Tanzania (fundo e reparagdes), ibid, paragrafos 135-136.

17 Ghati Mwita c. RepuUblica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 012/2019, Acérddo de 1 de
Dezembro de 2022 (fundo e reparagfes), paragrafo 87.
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86.

87.

88.

89.

90.

Nesta conformidade, o Tribunal apreciara sucessivamente as trés violacdes

invocadas.

Alegada violagao do direito a defesa

Os Peticionarios sustentam que, aquando da sua detencéo, lhes foi
recusada a possibilidade de contactar advogados ou familiares proximos
para lhes prestarem auxilio. Alegam que, em vez disso, foram vitimas de

tortura e coagidos a assinar declaractes de confissao.

Alem disso, referem os Peticionarios que a representacdo legal
disponibilizada pelo governo apenas foi concedida quando o processo foi
marcado para julgamento perante o Tribunal Superior da Tanzéania, no dia
4 de Novembro de 2014. Citando a jurisprudéncia da Comissao Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos na Comunicagédo Abdel Hadi, Ali Radi
e Outros c. Sudao, alegam que a privacdo de acesso a representacao
juridica até ao momento do julgamento constitui uma violacdo do direito a
gue a sua causa seja conhecida, originando uma situacédo de desvantagem

no ambito do processo.

O Estado Demandado defende que o direito dos Peticionarios a defesa,
consagrado na alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, foi plenamente
assegurado. Sustenta ainda que os Peticionarios foram informados do
direito de solicitar a presenga de um advogado ou de um familiar em todas
as fases processuais, nomeadamente antes das diligéncias de
reconhecimento e antes do registo das suas declaragbes cautelares. O
Estado Demandado sustenta igualmente que prestou assisténcia judiciaria

aos Peticionarios em conformidade com a sua legislagao interna.

**%x

A alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta consagra que: «Todo o individuo

tem o direito de ver a sua causa apreciada. Esse direito compreende: ... )
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91.

92.

93.

94.

O direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um advogado da sua

livre escolha.»

O Tribunal relembra que, em jurisprudéncia anterior relativa a um caso de
natureza semelhante, considerou a questdo da representacdo juridica
efectiva e entendeu que o direito a assisténcia juridica gratuita abrange o
direito a ser assistido por um advogado.*® Ndo obstante, o direito a escolha
do advogado é limitado quando exercido no contexto de um programa de
assisténcia judiciaria gratuita. O Tribunal reiterou que o critério
determinante é a eficacia da representacéo legal assegurada, mais do que
a prerrogativa de nomear um defensor escolhido segundo preferéncia
pessoal.t®

O Tribunal sublinha, todavia, que no quadro da prestacdo de uma
representacéo juridica eficaz por via de um regime publico de assisténcia
judiciaria, ndo basta ao Estado designar um advogado. O Estado deve
igualmente assegurar que o0s profissionais que prestam essa assisténcia
disponham de tempo suficiente e dos meios adequados para preparar e

assegurar uma defesa adequada em todas as fases do processo judicial.?°

Neste contexto, o Tribunal reafirma que é dever do Estado Demandado
assegurar uma representacdo apropriada a qualquer arguido, devendo
intervir apenas quando essa representacdo se revele insuficiente.?!
Quando existirem alegacdes de que a assisténcia prestada foi ineficaz, tais
alegacdes devem, no entanto, ser sustentadas por elementos de prova.??

Na Peticao sub judice, impde-se verificar se o Estado Demandado cumpriu
com a obrigacao de prover os Peticionarios com uma assisténcia juridica

gratuita eficaz, garantindo que os Advogados designados dispunham de

18 Rutechura c. Tanzania (fundo) supra, paragrafo 73.

19 Misalaba c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 105.
20 |dem, paragrafo 108.

21 Mwita c. Tanzania (fundo) supra, paragrafo 122.

22 bid.
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95.

96.

97.

98.

tempo e de meios adequados para permitir a preparacdo da respectiva

defesa.

O Tribunal constata, dos autos, que o Estado Demandado assegurou a
presenca de Advogados aos Peticionarios, a expensas proprias, durante
todas as fases processuais perante o Tribunal Superior e o Tribunal de
Recurso. E de notar que, durante a audiéncia preliminar e o subsequente
julgamento no Tribunal Superior, os Peticionarios foram representados,
respectivamente, pelos Advogados Mutalemwa, Kabonde e Makwega. No
ambito do recurso, foram representados perante o Tribunal de Recurso
pelos Advogados Nasimire, Tuthuru e Kisigiro, que foram também
designados pelo Estado Demandado.

O Tribunal observa igualmente que néo consta dos autos qualquer indicio
de que o Estado Demandado tenha obstruido o acesso dos referidos
mandatarios aos Peticionarios para fins de consulta e preparacdo da
defesa, nem ha registo de que tenha sido negado aos advogados o tempo

OU 0S Meios necessarios para a preparacao exaustiva da defesa.

O Tribunal constata, outrossim, que nao consta dos autos qualquer
informacédo que indique que os Peticionarios tenham notificado o Tribunal
Superior ou o Tribunal de Recurso quanto a eventuais deficiéncias na
conducdo da sua defesa por parte dos respectivos mandatarios. Os
Peticionarios tiveram a oportunidade de apresentar quaisquer
preocupacdes relativas a sua representacao juridica perante as jurisdicdes
internas, contudo, nada consta dos autos que demonstre que o tenham

feito.

A luz do acima exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado
ndo incorreu em violacdo do direito dos Peticionarios a uma representacéo
juridica eficaz, ndo se verificando, assim, violacdo da alinea c) do n.° 1 do

Artigo 7.° da Carta Africana.
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99.

100.

101.

102.

Alegada violacéo do direito a ser julgado dentro de um prazo razoavel

Os Peticionérios sustentam que, apds a sua detencdo, permaneceram sob
custodia por mais de 24 horas antes de serem formalmente apresentados
ao tribunal, em contravencdo ao Artigo 32.° da Lei de Processo Penal
(2002). Sustentam que o Primeiro e o Segundo Peticionarios foram detidos
no dia 19 de Julho de 2009, enquanto o Terceiro Peticionario foi detido no
dia 20 de Julho de 2009, tendo todos sido apresentados ao Tribunal do

Magistrado Residente apenas no dia 28 de Julho de 2009.

Segundo argumentam os Peticionarios, decorreram cinco anos até ao inicio
do julgamento perante o Tribunal Superior da Tanzéania, em Mwanza.
Alegam que tal demora na instauracédo do julgamento constitui, por si s0,
uma «punicao gravosa» que lhes causou profunda angustia. Segundo os
Peticionarios, o Estado Demandado nédo forneceu qualquer fundamento

justificativo para tal morosidade.

Invocando o processo R. v. Jordan do Tribunal Supremo do Canad4, os
Peticionarios alegam que a apreciacdo e decisdo de processos judiciais
devem ocorrer no prazo de dezoito meses perante os tribunais de primeira
instancia e de trinta meses perante os tribunais superiores. Assim, 0S
Peticionarios alegam a violacdo do disposto na alinea d) do n.° 1 do Artigo
7.° da Carta Africana.

O Estado Demandado sustenta que os Peticionarios foram julgados dentro
de um prazo razoavel, atendendo a complexidade do caso. A este respeito,
o Estado Demandado argumenta que os Peticionarios foram detidos em
momentos distintos e que as investigacdes ainda se encontravam em curso,
enquanto as autoridades localizavam os coarguidos e recuperavam 0S
restos mortais da vitima em diversos locais. Segundo o Estado Demandado,
estas circunstancias tornaram impossivel proceder ao registo das

declaracbes cautelares no prazo de quatro horas e apresentar 0s
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103.

104.

105.

106.

107.

Peticionarios perante uma autoridade judicial no prazo de vinte e quatro

horas.

Além disso, segundo o Estado Demandado, 0 caso exigiu um extenso
trabalho forense, incluindo a recuperacédo de restos 0sseos, a realizagédo

de uma autépsia e a execucédo de testes de ADN.

Na sua Réplica, os Peticionarios alegam que permaneceram em detencao
preventiva durante «mais de cinco anos». Os Peticionarios sustentam ainda
gue atrasos imputaveis exclusivamente as autoridades de investigacao ou

de acusacdo nao podem ser justificados.

*k%k

O Tribunal observa que a alinea (d) do n°. 1 do Artigo 7.° da Carta prevé «o
direito de ser julgado dentro de um prazo razoavel por um tribunal
imparcial». Esta disposi¢do consagra um dos principios fundamentais de
um julgamento justo, cuja esséncia se encontra perfeitamente espelhada
no antigo adagio juridico: «A demora na administracdo da justica constitui,

em si mesma, uma negacéao do direito a justica».

O Tribunal observa que a realiza¢do do julgamento dentro de um prazo
razoavel é essencial por diversas razdes, incluindo a protec¢édo do arguido
contra longos periodos de incerteza e de detencao preventiva, susceptiveis
de causar sofrimento fisico, emocional e psicol6gico. Além disso, a
tramitacdo célere dos processos desempenha um papel fundamental na
preservacdo da integridade dos elementos de prova e da memdria das
testemunhas, facilitando, desse modo, uma reconstituicdo mais precisa dos

factos e reforcando a credibilidade global do processo judicial.

O Tribunal reconhece, contudo, que a determinacdo de um prazo razoavel
para a realizacdo de um julgamento ndo obedece a um modelo especifico,
dado que depende das particularidades inerentes a cada caso individual.

Conforme a sua jurisprudéncia consolidada, o Tribunal reitera que a
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108.

109.

110.

apreciacao sobre se a justica foi administrada dentro de um prazo razoavel,
na acepcao da alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, deve ter em conta
uma multiplicidade de factores. Entre os factores a considerar figuram a
complexidade do caso, a conduta das partes envolvidas e a actuagao das
autoridades judiciais, sobre as quais recai um dever de diligéncia constante,

especialmente quando estdo em causa san¢ées de particular gravidade.?®

O Tribunal observa, no caso sub judice, que, de acordo com 0s elementos
constantes do processo, o Primeiro e o Segundo Peticionarios foram
detidos no dia 19 de Julho de 2009, enquanto o Terceiro Peticionério foi
detido no dia 20 de Julho de 2009. O Tribunal observa audiéncia preliminar
apenas teve inicio no dia 18 de Junho de 2012, enquanto o julgamento dos
Peticionarios perante o Tribunal Superior teve inicio no dia 4 de Novembro
de 2014. O Tribunal considera que o periodo a considerar para efeitos da

aplicacdo dos trés critérios é de cinco anos, trés meses e quinze dias.

Quanto a complexidade do caso, o Tribunal teve em consideracao factores
como o numero de testemunhas ouvidas, a disponibilidade dos elementos
de prova, 0 grau e a extensdo das investigacdes e a necessidade de
recurso a meios de prova especializados, tais como amostras de ADN.?*
No caso sub judice, o Tribunal toma nota da alegacdo do Estado
Demandado segundo a qual a fase anterior ao julgamento se prolongou por
cerca de cinco anos porque a investigagao implicou a recolha de elementos
de prova e o tratamento de elementos probatérios complexos relacionados
com ADN.

Dos autos, o Tribunal observa que o processo envolveu 31 testemunhas,
cujas declaragdes foram apresentadas durante as audiéncias de instrucéo,
nao havendo duvida de que a localizacdo dessas testemunhas e a recolha

das respectivas declara¢des exigiram um periodo de tempo consideravel.

23 Guehi c. Tanzéania (fundo e reparagfes), supra, paragrafos 122-124; Vide também Thomas c.
Tanzénia (fundo) supra, paragrafo 104; Wilfred Onyango Nganyi e Outros c. Republica Unida da
Tanzénia (fundo) (2016) 1 AfCLR 507, paragrafo 155; e Zongo e Outros c. Burkina Faso (fundo) supra,
paragrafos 92-97 e 152; Henerico c. Tanzéania (fundo) supra, paragrafo 82.

24 Noriega c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 96.
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111. Na sua apreciacao, o Tribunal também tem entendido que a conduta das
partes pode contribuir para o prolongamento dos processos a nivel
interno.?®> Todavia, no presente caso, nada consta dos autos que indique
que o Peticionério ndo tenha colaborado plenamente com o Estado ou que

tenha solicitado qualquer adiamento.

112. No que respeita ao dever de diligéncia, o Tribunal observa que a legislacao
aplicavel do Estado Demandado nédo estabelece um prazo especifico para
a realizagcao das audiéncias de instrugdo. No presente caso, as audiéncias
de instrucdo tiveram lugar no dia 18 de Junho de 2012. Tal como constitui
pratica geral nos sistemas juridicos internos, e conforme previsto no artigo
245.°, n.os 4, 6 e 7, do Cddigo de Processo Penal do Estado Demandado,
as autoridades judiciais devem praticar determinados actos no ambito das
audiéncias de instrucdo, nomeadamente: a compilacdo das declaracdes
das testemunhas, a sua remessa a Direccdo do Ministério Publico, a qual
apreciard se o caso justifica a submissdo do arguido a julgamento e
elaborara um relatério que sera posteriormente apresentado ao Tribunal

Superior.?®

113. A realizacdo dos actos preparatorios das audiéncias de instrucdo exige
algum tempo, cuja duracdo pode depender do calendario de actividades
das autoridades judiciais envolvidas. Verifica-se igualmente que processos
gue aguardavam julgamento antes da remessa do caso dos Peticionarios
para julgamento ainda se encontravam pendentes. Ao pronunciar-se sobre
a questao em apreco, importa igualmente ter em consideracao que, apos o
inicio do julgamento dos Peticionarios no dia 4 de Novembro de 2014, o

mesmo foi concluido no prazo de onze meses.

114. A luz do exposto e tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal

conclui que o periodo de cinco anos, trés meses e quinze dias que mediou

25 |dem
26 Dominick Damian c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 048/2016, Acordao de 4 de
Junho de 2024, paragrafo 65.
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115.

entre a detencdo dos Peticionarios e o0 comeco do julgamento ndo constitui

um prazo irrazoavel nos termos da alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado n&o violou o
direito dos Peticionarios a serem julgados dentro de um prazo razoéavel,

garantido pela alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

iii. Alegada violagcdo decorrente das irregularidades processuais

imputaveis ao Tribunal Superior

116.

117.

118.

1109.

Segundo os Peticionarios, os tribunais internos incorreram em erro de
direito ao condena-los de forma ilegal. Os Peticionarios afirmam que o
Tribunal Superior da Tanzéania, reunido em sessdo em Mwanza,
fundamentou a sua decisdo em declaracbes prestadas mediante prévia
adverténcia das garantias processuais que ndo preenchiam os requisitos
legais aplicaveis. Sustentam ainda que o Tribunal de Recurso também
incorreu em erro de direito ao confirmar a admissibilidade dessas

declaracdes cautelares pelo Tribunal Superior.

Os Peticionarios sustentam que nao foram cumpridos os procedimentos
legalmente previstos para a realizacao do teste de ADN. Argumentam que
apenas um agente da policia com o posto de inspector estava habilitado a
requerer a realizacdo de um teste de ADN; contudo, segundo o0s
Peticionarios o pedido foi apresentado por um agente com a categoria de

subinspector que solicitou 0 exame.

Aduzem, igualmente, os Peticionarios que os tribunais internos incorreram
num erro grave ao fundamentar a condenacédo num auto de apreensao que
ja havia sido retirado dos autos. Os Peticionarios argumentam que 0
Tribunal ndo deveria ter tido em consideragao os objectos apreendidos para

efeitos de apreciacdo da matéria de facto e da prova.

Os Peticionarios defendem que os depoimentos de testemunhas prestados

relativamente ao Terceiro Peticionario e o seu envolvimento na pratica do
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120.

121.

122.

123.

crime eram contraditérios. Segundo os Peticionarios, nenhuma das 15
testemunhas ou das 19 provas materiais apresentadas permitiu comprovar

a culpabilidade penal do Terceiro Peticionario.

Os Peticionarios alegam que a prova de identificacdo do Segundo
Peticionario foi admitida de forma indevida dado que o alegado crime teve
lugar & meia-noite. Argumentam que a intensidade da iluminagéo na altura
nao permitiria uma visibilidade clara. Deste modo, entendem os
Peticionarios que foram condenados sem que se tenha demonstrado a sua
culpa para além de qualquer duvida razoavel, violando assim o seu direito

a um processo equitativo.

O Estado Demandado sustenta que as declaragfes cautelares do Primeiro
e do Terceiro Peticionarios foram devidamente admitidas em conformidade
com o artigo 169.° do Cédigo de Processo Penal. Acrescenta que, embora
as declaracfes cautelares tenham sido registadas para além do prazo de
quatro horas previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 50.° do Cddigo de
Processo Penal, o juiz de julgamento justificou a sua admissdo em razéo
da complexidade da investigacdo, da necessidade de localizar e deter os
coarguidos e da propria participacdo dos Peticionarios na revelacdo do

local onde se encontravam as partes do corpo da vitima.

No que respeita a prova de ADN, o Estado Demandado alega que os
procedimentos de custddia dos elementos probatorios e de realizacdo dos
testes de ADN observaram o0s requisitos legais. Além disso, o Estado
Demandado sustenta que o0s Peticionarios nao suscitaram quaisquer

objeccOes relativas a cadeia de custodia durante o julgamento.

No que respeita a prova de identificacdo, o Estado Demandado sustenta
gue esta foi devidamente admitida em conformidade com as garantias
processuais estabelecidas. O Estado Demandado alega que a Testemunha

de Acusagdo N.° 1, testemunha ocular dos acontecimentos, reconheceu
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124.

125.

126.

127.

128.

correctamente o Segundo Peticionario em circunstancias favoraveis e que
o Tribunal de Recurso confirmou a fiabilidade da prova de identificacao

visual.

Na sua Réplica, os Peticionarios sustentam que os elementos de prova
forenses e cientificos em que se baseou a sua condenacéo nédo satisfaziam

os critérios de «fiabilidade, transparéncia e integridade processual».

*k%k

O n.° 1 do Artigo 7.° da Carta dispbe nos seguintes termos: «[tjodo o

individuo tem o direito a que a sua causa seja apreciada ...».

Este Tribunal observa «... que o direito a um julgamento justo pressupde
que a aplicacdo de uma sentenca por uma infraccdo penal, sobretudo
guando se trate de uma pena privativa da liberdade de elevada gravidade,
se fundamente em elementos de prova sélidos e crediveis. Tal corresponde
ao conteudo do direito a presunc¢do de inocéncia igualmente garantido pelo
Artigo 7.° da Carta.»?’

O Tribunal salienta que, no caso sub judice, cumpre-lhe determinar se a
apreciacdo da prova pelos tribunais nacionais respeitou as garantias
inerentes a um processo equitativo, conforme estabelecido pelo direito
aplicavel. O Tribunal recorda ainda a sua jurisprudéncia de que «ndo € uma
instancia de recurso e, como uma questao de principio, cabe as instancias
judiciais nacionais decidir sobre o valor probatério de um determinado

elemento de prova».?®

Por conseguinte, o Tribunal «ndo pode substituir-se aos tribunais nacionais
nem investigar os pormenores e particularidades dos elementos de prova

utilizados nos processos internos para determinar a culpabilidade penal dos

27 Abubakari c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 174; Diocles Williams c. Republica Unida
da Tanzania (fundo da causa e reparacéo) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 426, paragrafo 72. Majid
Goa c. Republica Unida da Tanzénia (fundo da causa e reparacgédo) (2019) 3 AfCLR 498, paragrafo 72.
28 |dem.
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129.

130.

131.

individuos».?® A intervengdo do Tribunal limita-se as situacbes em que
ocorra um erro manifesto na avaliacdo realizada pelas jurisdi¢cdes internas

susceptivel de resultar numa denegacéo de justica.

Quanto as declaracbes prestadas mediante prévia adverténcia das
garantias processuais, o Tribunal assinala, com fundamento nos elementos
constantes dos autos, que o Tribunal Superior se pronunciou sobre as
impugnac6es a admissibilidade dessas declaragfes, tendo decidido que as
declaragfes do Primeiro e do Terceiro Peticionarios eram admissiveis. O
juiz concluiu igualmente que a inobservancia do limite de quatro horas néao
afectava o cerne da matéria. No que diz respeito a declaracdo do Segundo
Peticionério, prestada apds adverténcia das implicacdes juridicas
aplicaveis, o juiz concluiu que a mesma nado foi extraida nos termos
previstos na legislacdo aplicavel, raz&do pela qual foi expurgada dos autos.
O Tribunal assinala que a decisdo proferida pelo Tribunal Superior foi

posteriormente confirmada pelo Tribunal de Recurso.

No que respeita ao teste de ADN, o Tribunal constata, com base nos autos,
gue os Peticionarios ndo suscitaram esta questdo em sede de recurso
perante o Tribunal de Recurso. Nao obstante, o Juiz do Tribunal Superior
procedeu a um exame minucioso da analise de ADN e concluiu que os
Peticionarios ndo apresentaram qualquer argumento quanto a recolha e ao
tratamento do ADN que pudesse configurar um erro judiciario. O Juiz
considerou, assim, demonstrado que a prova de ADN estabelecia uma

ligac&o entre os Peticionarios e a pratica do crime.

Quanto as supostas incoeréncias nas declaragfes das testemunhas, o
Tribunal observa que os Peticionarios levantaram esta questao perante as
jurisdicdes internas. Ainda assim, o Tribunal observa nos autos que o
Primeiro Peticionario confessou ter cometido o crime em co-autoria com 0
Segundo Peticionario, bem como com o Terceiro Peticionario, que foi

localizado na casa de um curandeiro tradicional, tendo ai sido

29 |dem.
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posteriormente colocado sob detencdo. O Tribunal assinala, além disso,
gue essa prova nao foi contestada perante os tribunais nacionais. Deste
modo, o0s Peticionarios ndo conseguiram apresentar elementos que
demonstrem de forma convincente a existéncia de contradigbes entre 0s
depoimentos das testemunhas, susceptiveis de afectar a regularidade da

administracdo da justica.

132. No que respeita a prova de identificagdo, o Tribunal constata a partir dos
autos que a matéria foi amplamente apreciada tanto pelo Tribunal Superior
guanto pelo Tribunal de Recurso. O Tribunal de Recurso observou que a
Testemunha de Acusacdo n.° 1 conseguiu descrever o Segundo
Peticionario numa fase inicial da investigacao e, posteriormente, identifica-
lo numa diligéncia de reconhecimento. Por fim, o seu testemunho manteve-
se consistente durante o contra-interrogatorio conduzido pelo mandatério
dos arguidos. O Tribunal de Recurso entendeu, por conseguinte, que o
Segundo Peticionario foi correctamente identificado.

133. A luz do exposto, o Tribunal conclui que a apreciacéo dos elementos de
prova pelos tribunais nacionais ndo deu origem a qualquer erro judiciario

que tornasse necessaria a sua intervencao.

134. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado ndo violou o
direito dos Peticionarios a um processo equitativo garantido nos termos do
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

VIIl. DAS REPARACOES

135. Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que conceda o seguinte:

i. Um Despacho Judicial a ordenar a libertagédo dos Peticionarios;
i. O pagamento de reparagbes no montante de USD 34 308 a cada

Peticionario, a titulo de danos morais sofridos;
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136.

137.

138.

139.

140.

iii. O pagamento de reparacdes as vitimas indirectas no valor de USD 10
000;

iv. O pagamento ao Peticionario de reparacfes, em montante que o
Tribunal considere razoavel a titulo de danos materiais sofridos; e

v. A publicacdo do Acordao.

O Estado Demandado solicita ao Tribunal que negue provimento ao pedido

de reparacodes formulado pelos Peticionarios.

*k%k

O n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde nos seguintes termos:

Se concluir que houve violacdo de um direito do homem ou dos povos,
0 Tribunal ordena todas as medidas apropriadas para remediar a

situacao, inclusive o pagamento de uma indemnizag&o ou reparacao.

O Tribunal recorda os seus acérdaos anteriores e reafirma a sua posicao
de que, «para examinar e apreciar os pedidos de reparagdo de danos
decorrentes de violacdes dos direitos humanos, tem em conta o principio
segundo o qual o Estado considerado culpado de um acto
internacionalmente ilicito € obrigado a reparar na integra os danos

causados a vitima».3°

O Tribunal também reitera que a reparacao «... deve, tanto quanto possivel,
expungir todas as consequéncias do acto ilicito e restabelecer a situagao
que presumivelmente teria existido se esse acto néo tivesse sido

cometido.»3!

As medidas que um Estado pode tomar para reparar uma violagdo dos

direitos humanos incluem: a restituicéo, a indemnizacéo e a reabilitacdo da

30 Abubakari c. Tanzania (fundo), supra, paragrafo 242 (ix); Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do
Ruanda (reparacoes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 202, paragrafo 19.

3IMohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (reparagdes) (4 de Julho de 2019) 3 AfCLR 334,
paragrafo 21; Alex Thomas c. Republica Unida Tanzéania (reparagfes) (4 de Julho de 2019) 3 AfCLR
287, paragrafo 12; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c¢. Republica Unida da Tanzénia, (reparagdes)
(4 de Julho de 2019) 3 AfCLR 308, paragrafo 16.
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vitima, bem como medidas para garantir a ndo repeticdo das violagdes,

tendo em conta as circunstancias de cada caso.32

141. O Tribunal reitera que a regra geral no que diz respeito aos danos materiais
€ que deve haver um nexo de causalidade entre a violagéo estabelecida e
os danos sofridos pelo Peticionario e que o 6nus de apresentar provas para
justificar os seus pleitos recai sobre o Peticionario.®® Quanto aos danos
morais, o Tribunal exerce o seu poder discricionario judicial em

conformidade com os principios da equidade.

142. No caso sub judice, o Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou os
direitos dos Peticionarios garantidos pelos Artigos 4.° e 5.° da Carta em
virtude da imposicdo obrigatéria da pena de morte. E a luz destas
conclusdes que o Tribunal apreciara os pedidos de reparagdes formulados

pelos Peticionarios.

A. Reparagées de natureza pecuniaria

i. Danos materiais

143. Os Peticionarios alegam ter sofrido consideraveis prejuizos econdmicos
desde a data da sua detencéo, incluindo durante o decurso do julgamento
e subsequente encarceramento. Afirmam ter despendido «quantias
avultadas» em custas com representagao legal e perdido os seus meios de
subsisténcia durante o periodo de reclusdo. Sustentam ainda que os
procedimentos conduzidos nos tribunais nacionais «o0s arruinaram

financeiramente».

144. Os Peticionarios solicitam que o Tribunal recorra ao principio da equidade

para a fixacdo do montante da reparagao pecuniaria devida.

82 Umuhoza c. Ruanda (reparaces) supra, paragrafo 20.

383 Christopher Mtikila c. Republica da Tanzania (reparagfes) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR 72,
paragrafo 40; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (reparacfes) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346,
paragrafo 15.
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145. O Estado Demandado sustenta que os Peticionarios ndo apresentaram
qualquer prova de perdas financeiras, tais como recibos, nem elementos
que comprovem a existéncia de trauma durante a sua detencéo, julgamento
ou periodo de encarceramento. Acresce-se que o Estado Demandado
alega que as afirmacdes relativas a interrupgdo dos planos de vida, a
traumas prolongados ou a outros danos carecem de fundamento

probatorio.

*k%

146. O Tribunal recorda que, para que conceda reparagcao por danos materiais
sofridos, deve haver uma relagao causal entre a violagcao estabelecida pelo
Tribunal e o dano causado, bem como uma especificacdo da natureza do

dano e a apresentagao de elementos de prova a respeito.

147. No caso em apreco, os Peticionarios ndo demonstraram o nexo entre o
alegado dano material sofrido e a violagdo dos seus direitos a vida, a
dignidade e a um processo equitativo protegidos pelos Artigos 4.° e 5.° da
Carta. O Tribunal nota ainda que os Peticionarios nao forneceram qualquer

elemento de prova relativo a perdas materiais.

148. Face a estas circunstancias, o Tribunal indefere os pedidos de reparagao

por danos materiais formulados pelos Peticionarios.

ii. Danos morais

149. Os Peticionarios submetem que os seus planos de vida foram gravemente
afectados pelo tempo em que permaneceram encarcerados. Asseguram
ainda que jamais poderdo recuperar dos efeitos decorrentes dos
julgamentos arbitrarios e do periodo em que permaneceram em

encarceramento.
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150.

151.

152.

153.

Os Peticionarios alegam ter sido vitimas de trauma psicoldgico prolongado
em virtude da condenagao a pena de morte e requerem a este Tribunal que
Ihes seja concedida reparagcdo por danos morais, com fundamento no

principio da equidade.

O Estado Demandado sustenta que a aplicagao dos principios de equidade,
conforme enunciados no caso Al Jedda c. Reino Unido, exige que um
Peticionario receba apenas aquilo que seja «justo», «equitativo» e
«razoavel». Além disso, o Estado Demandado sustenta que um peticionario
que procure obter uma reparagao fundada na equidade deve apresentar-
se perante o Tribunal com «maos limpas». Segundo o Estado Demandado,
este principio constitui um obstaculo a procedéncia de pedidos
contaminados pela propria conduta ilicita do requerente. No caso em
apreco, o Estado Demandado sustenta que o facto de os Peticionarios
terem sido condenados €, em si mesmo, incompativel com esta doutrina.
Segundo o Estado Demandado, independentemente do mérito do pedido
subjacente, a condenacgao dos Peticionarios torna-os moralmente indignos
de receber uma indemnizagao por danos nao patrimoniais ou danos morais.
Assim, a propria equidade obsta a atribuicdo da compensacdo que

reivindicam.

Na sua Réplica, os Peticionarios sustentam que o pedido de reparagao por
danos morais ndo constitui uma medida punitiva contra o Estado

Demandado, mas antes uma medida de natureza reparadora.

*k%k

O Tribunal observa que as reparacdes por danos morais dizem respeito ao
sofrimento, a angustia e as alteragées nas condi¢des habituais de vida da
vitima e da sua familia. O Tribunal reitera a sua jurisprudéncia segundo a
qual, quando uma pessoa € detida em condigdes que constituem uma

violagdo de direitos fundamentais, presume-se a existéncia de danos
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morais.3* Por conseguinte, a condenacdo dos Peticionarios é irrelevante
para efeitos da determinagdo das reparagbes, uma vez que € a propria
violagdo que constitui a fonte dos danos morais. Tendo o Tribunal
reconhecido, no presente Acordao, que os direitos dos Peticionarios foram
violados em virtude da imposicdo da pena de morte obrigatéria e da
morosidade no inicio do seu julgamento, os quais causaram sofrimento
psicoldégico e emocional, assiste-lhes o direito a reparagdo por danos

morais.3®

154. No processo sub judice, os Peticionarios estiveram sujeitos a imposicao
obrigatéria da pena de morte por enforcamento, circunstancia que lhes
provocou sofrimento psicolégico. Tal sofrimento foi intensificado pela sua
permanéncia no corredor da morte durante um determinado periodo antes

de a pena ter sido comutada para priséo perpétua.

155. O Tribunal tem afirmado que a fixacdo do quantum indemnizatério relativo
aos danos morais deve ser realizada segundo critérios de equidade e a luz
das circunstancias especificas de cada caso.%® A pratica do Tribunal, em
tais circunstancias, consiste em atribuir uma quantia global a titulo de

reparacao por danos morais.

156. Tendo em conta o que precede, o Tribunal decide conceder a cada um dos
Peticionarios o montante de Cem Mil Xelins Tanzanianos (TZS 100.000) a

titulo de reparagao por danos morais.
B. Reparacao néo pecuniaria
157. Os Peticionarios afirmam que o Tribunal dispdée do poder de ordenar a

libertagdo dos Peticionarios. Neste sentido, os Peticionarios defendem que

o Tribunal devera ter em conta os seguintes factores:

34 Umuhoza c. Ruanda (reparagdes) supra, paragrafo 59.

85 Supra, nota 31.

36 Juma c. Tanzania (acérdao) supra, paragrafo 144; Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi
Kocha) c. Republica Unida da Tanzania (reparacéo) (8 de Maio de 2020) 4 AfCLR 3, paragrafo 41 e
Umuhoza c. Ruanda (reparacado) supra, paragrafo 59.
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i. Os anos que os Peticionarios passaram em reclusao;

ii. Os atrasos processuais consideraveis no julgamento dos seus
processos;

iii. Asirregularidades e injusticas nos julgamentos; e

iv. As dificuldades que adviriam de uma eventual reabertura dos seus

processos.

158. Segundo os Peticionarios, a restituigdo da liberdade € o meio mais viavel
através do qual se podera considerar terem sido concedidas reparagdes
adequadas, atendendo as «angustiantes circunstancias de prisao

identificadas e aos danos morais sofridos».

159. O Estado Demandado sustenta que todos os pedidos formulados pelos
Peticionarios, incluindo o restabelecimento da liberdade e a restituigcao,
devem ser rejeitados por serem desprovidos de fundamento e
insustentaveis. Acrescenta que os Peticionarios, na qualidade de
condenados a cumprir penas legalmente impostas, ndo apresentaram
quaisquer elementos de prova que sustentem as suas alegagdes, nao
preenchendo, por conseguinte, o requisito fundamental para a concesséao

de reparacoes.

i.  Quanto ao pedido de libertagao

160. No que diz respeito ao pedido de libertacdo, o Tribunal considerou que tal
providéncia apenas pode ser determinada em condigdes excepcionais e de
manifesta imperiosidade. Tal seria o caso «quando um peticionario
demonstre suficientemente ou o proprio Tribunal determine, com base nas
suas constatacdes, que a detencédo ou prisdo do Peticionario se baseia
inteiramente em consideragdes arbitrarias € o seu encarceramento

continuado provocaria uma ma administragdo da justica»®’.

87 Evarist ¢. Tanzania (fundo), ibid, paragrafo 82.
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161.

162.

No caso sub judice, o Tribunal recorda que concluiu ter o Estado
Demandado violado o direito dos Peticionarios a vida e o direito a
dignidade, em virtude da imposi¢gdo da pena de morte obrigatéria. Sem
prejuizo da gravidade da violagdo, o Tribunal observa que a natureza da
violagao no caso vertente nao revela qualquer circunstancia que signifique
a condenacéo dos Peticionarios configura erro judicial ou decisao proferida
de forma arbitraria. Os Peticionarios nado conseguiram, além disso,
demonstrar a existéncia de circunstancias concretas e suficientemente
convincentes que fundamentem a emissao de uma ordem a determinar a

sua libertagdo.®

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera improcedentes o

pedido dos Peticionarios.

ii. Publicacao do acérdao

163.

164.

165.

Os Peticionéarios solicitam a publicacdo do acérddo. Alegam que «a
publicacdo do acoérdao constitui uma importante medida de reparacao

simbdlica e moral, proporcional a gravidade das violagdes constatadas».

O Estado Demandado sustenta que a publicacdo é desnecessaria, uma vez
gue os acérdaos do Tribunal estdo disponiveis em linha e podem, por

conseguinte, ser consultados por qualquer pessoa interessada.

*k%k

O Tribunal recorda que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo lhe confere
competéncia para «emitir as medidas adequadas para reparar» violagoes.
Nestas circunstancias, o Tribunal reafirma que pode, a titulo de reparacoes,
ordenar oficiosamente a publicagdo das suas decisdes quando as

circunstancias do caso assim o exijam.®°

%8 Mussa and Mangaya c. Tanzania (fundo e reparagdes) supra, paragrafo 97; Elisamehe c. Tanzania
(acérdao) supra, paragrafo 112; e Evarist ¢. Tanzania (fundo), Idem., paragrafo 82.

89 Guehi c. Tanzania, supra, paragrafo 194; Mtikila c. Tanzania (reparacdes), supra, paragrafos 45 e
46(5); e Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdes), paragrafo 98.
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166.

167.

168.

O Tribunal constata que, no presente caso, a violacdo do direito a vida
resultante da disposicéo relativa & imposicao obrigatéria da pena de morte
transcende o caso individual dos Peticionarios e assume um caracter

sistémico.40

O Tribunal observa igualmente que o facto de os seus acorddos serem
publicados no seu sitio electrénico ndo exime o Estado Demandado da
obrigacdo de os publicar nos seus proprios sitios electronicos e na lingua
qgue os Peticionarios melhor compreendem. Com efeito, a finalidade da
publicacdo consiste em reconhecer formalmente a violagéo, informar o
publico e restituir a dignidade da vitima, constituindo, desse modo, um acto

de reparagdo moral.*

A luz do que precede, o Tribunal ordena a publicacio do presente Acordao
nos sitios electronicos do Poder Judicial e do Ministério dos Assuntos
Constitucionais e Juridicos, e determina que o texto do acérdéo permaneca

acessivel durante, pelo menos, um ano apdés a data da sua publicacao.

iii. Garantias de nao repeticao

169.

170.

O Tribunal, tendo concluido que a imposigao obrigatéria da pena de morte
pelo Estado Demandado, prevista no seu Codigo Penal, é contraria a Carta,
ordena ao Estado Demandado que adopte, sem demora, todas as medidas
constitucionais e legislativas necessarias para assegurar que essa
disposicdo do seu Codigo Penal seja alterada e harmonizada com as
disposicdes da Carta, de modo a eliminar as violagbes constatadas no

presente Acérdao.

No que respeita ao método de execugao da pena de morte, concretamente

o enforcamento, tendo o Tribunal concluido que este constitui um

40Vide Rajabu e QOutros c. Tanzania, supra, paragrafo 166; Henerico c. Tanzania, supra, paragrafo 210;
Hussein c. Tanzania, supra, paragrafo 88, Noriega c. Tanzania, supra, paragrafo 152.

41 TAfDHP, Estudo Comparativo sobre o Direito e Pratica em Matéria de ReparagGes por Violacdes dos
Direitos Humanos, Setembro de 2019, paginas 62 - 63.
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171.

tratamento cruel, desumano e degradante, ordena ao Estado Demandado
que elimine, sem demora, das suas leis a execugao da pena de morte por

enforcamento.

Quanto ao prazo para a implementacéo destas medidas, o Tribunal observa
que, em diversas ocasifes, nos seus anteriores acérdaos, ordenou que as
referidas leis fossem alteradas para as harmonizar com as disposi¢cdes dos
Artigos 4.° e 5.° da Carta dentro de um prazo especifico fixado nos
respectivos acordaos. Todavia, até a data do presente Acérdao, nao foi
prestada qualquer informacdo que demonstre que o Estado Demandado
tenha dado cumprimento a tais ordens. Por conseguinte, o Tribunal
considera apropriado determinar que as medidas sejam implementadas

sem demora.

iv. Implementacao e apresentagao de relatério

172.

173.

174.

Tendo em conta o exposto, o Tribunal considera que se justificam ordens
de implementagdo, tanto como medida individual de protecgdo como
enquanto reafirmacgéo geral da obrigagédo e da urgéncia que incumbem ao
Estado Demandado de eliminar a pena de morte obrigatdria e prever
alternativas a mesma. Por conseguinte, o Tribunal considera apropriado

ordenar que as medidas sejam implementadas sem demora.

Além disso, no que respeita a apresentagdo de relatérios, o Tribunal
considera que o Estado Demandado tem a obrigagcdo de apresentar, no
prazo de seis meses a contar da data de notificacdo do presente Acérdao,
um relatério sobre as medidas adoptadas para a sua implementacédo. O
relatério devera descrever detalhadamente as medidas tomadas pelo
Estado Demandado para dar cumprimento aos termos do presente
Acordéo.

Tendo em conta o estado de cumprimento dos acérdaos do Tribunal pelo

Estado Demandado, conforme acima referido, o Tribunal considera
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175.

apropriado recordar ao Estado Demandado as suas obriga¢cdes ao abrigo
do Artigo 1.° da Carta de «reconhecer os direitos, deveres e liberdades
enunciados na Carta» e de «comprometer-se a adoptar medidas

legislativas ou outras para os tornar efectivos».

O Tribunal chama ainda a atencao do Estado Demandado para o Artigo 30.°
do Protocolo, nos termos do qual o Estado Demandado se comprometeu a
«cumprir o acordao em qualquer caso» em que seja parte «dentro do prazo
fixado pelo Tribunal» e a garantir a execugao das decisbes do Tribunal.
Nestas circunstancias, é evidente que o Estado Demandado esta obrigado

a cumprir as decisdes do Tribunal e a assegurar a sua plena execugao.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

176.

177.

178.

179.

Os Peticionarios nao formularam qualquer pedido relativo as custas

processuais.

O Estado Demandado pede ao Tribunal que julgue improcedente o pedido

dos Peticionarios relativo as custas do processo.

*kk

O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.° do seu Regulamento estatui
que «salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suporta as suas

préprias custas processuais, se for o caso».
O Tribunal ndo considera existir qualquer fundamento para se desviar da

disposicdo supra referida e decide que cada Parte assumira as suas

préprias custas.
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X.

DA PARTE DISPOSITIVA

180. Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,
Quanto a competéncia jurisdicional
Por unanimidade,
i. Nega provimento a objecgdo relativa a sua competéncia
jurisdicional em razdo da matéria; e
ii.  Declara que é provido de competéncia jurisdicional;
Quanto a admissibilidade
iii. Nega provimento a objeccado relativa a admissibilidade da
Peticéo; e
iv. Declara a Peticdo admissivel.
Quanto ao fundo
Por unanimidade,
v. Considera que o Estado Demandado nao violou o direito de
defesa dos Peticionarios, protegido nos termos da alinea c) do

n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

Por maioria de Nove Juizes a favor e Um Juiz contra, com o voto vencido
do Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR,

vi. Considera que o Estado Demandado nao violou o direito dos
Peticionarios de serem julgados dentro de um prazo razodavel,

garantido nos termos da alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta;
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Por maioria de oito Juizes contra dois, com o0s votos vencidos dos
Venerandos Juizes Blaise TCHIKAYA e Dumisa NTSEBEZA,

Vii.

viii.

Considera que o Estado Demandado violou o direito a vida dos
Peticionarios, protegido nos termos do Artigo 4.° da Carta, em
razao da imposigao obrigatoria da pena de morte;

Considera que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a dignidade inerente a pessoa humana, protegido
nos termos do Artigo 5.° da Carta, em razdo do método de

execucao da pena de morte.

Por unanimidade,

Quanto a reparacfes de natureza pecuniaria

Nega provimento ao pedido dos Peticionarios relativo a
concessao de reparacdes pelos danos materiais sofridos; e

Defere o pedido dos Peticionarios relativo a concessao de
reparacdes pelos danos morais sofridos e atribui a cada um
deles a quantia de Cem Mil Xelins Tanzanianos (TZS 100.000),
isenta de impostos, a titulo de indemnizacdo equitativa, a ser
paga no prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacao
do presente Acordéo, findo o qual o Estado Demandado seréa
obrigado a pagar juros de mora calculados com base na taxa
aplicavel do Banco Central da Tanzania durante todo o periodo

de atraso até ao pagamento integral do montante devido.

Quanto a reparacfes de natureza ndo pecuniaria

Xi.

Nega provimento ao pedido dos Peticionarios relativo & emisséo

de uma ordem para a sua libertacao da prisao;
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Xii.

Xiii.

Xiv.

Ordena ao Estado Demandado que adopte, sem demora apods a
notificacdo do presente Acdérdao, todas as medidas
constitucionais e legislativas necessarias para eliminar da sua

legislacé&o a imposigéo obrigatoria da pena de morte;

Ordena ao Estado Demandado que adopte, sem demora apds a
notificacdo do presente Acordao, todas as medidas necessarias
para eliminar o «enforcamento» da sua legislagdo como método

de execugao da pena de morte; e

Ordena ao Estado Demandado que publigue o presente
Acérdao, no prazo de trés meses a contar da data da sua
notificagdo, nos sitios electronicos do Poder Judicial e do
Ministério dos Assuntos Constitucionais e Juridicos, e que
assegure que o texto do Acordao permanega acessivel durante,

pelo menos, um ano apos a data da sua publicagao.

Quanto a implementacéo e apresentacao de relatério

XV.

Ordena ao Estado Demandado que apresente ao Tribunal, no
prazo de seis meses a contar da data de notificagao do presente
Acérdao, um relatério sobre o estado de implementacao das
ordens constantes da presente parte dispositiva e,
subsequentemente, de seis em seis meses, até que o Tribunal

considere que foi dada plena execugao as mesmas.

Quanto as custas processuais

XVi.

Ordena que cada Parte suporte as suas proprias custas

processuais.
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Assinado:

Venerando Blaise TCHIKAYA, Juiz—Presidente’%XQ

/
Veneranda Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente é/ B

> .
Venerando Rafad BEN ACHOUR, Juiz_—544% 132\

Veneranda Suzanne MENGUE, Juiza _ =

Veneranda Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza‘LZO; (o oy

Veneranda Stella |. ANUKAM, Juiza %m .
.
Venerando Dumisa B. NTSEBEZA, JuizM

~

Venerando Modibo SACKO, Juiz/_,q/,-/. e o

Venerando Dennis D. ADJEI, Juiz

Venerando Duncan GASWAGA, Juiz

e Grace W. KAKAI, Escrivé-Adjunta.’@qﬁg@L ,

Nos termos do n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e do n.° 3 do Artigo 70.° do

Regulamento, juntam-se ao presente Acérddo o voto vencido do Venerando Juiz

Rafad BEN ACHOUR, o voto parcialmente vencido do Venerando Juiz Modibo

SACKO, a Opinido Separada do Venerando Juiz Dennis D. ADJEI e as Declaragbes
do Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA e do Venerando Juiz Dumisa NTSEBEZA.

Proferido em Arusha, neste Quinto Dia do Més Junho do Ano Dois Mil, Vinte e Seis,

nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto em lingua inglesa considerado fonte

primaria.
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