PCHPp
AFRICAN UNION -

28 alasyy / \3 UNIAO AFRICANA
- ——
%%wo .n"“&&’
Umnan i i

UNION AFRICANA

UNION AFRICAINE

UMOJA WA AFRIKA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

NO PROCESSO QUE ENVOLVE

GODFREY GABINUS ALIAS NDIMBA E 2 OUTROS

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

PETICAO N.° 056/2019

ACORDAO

5 DE JUNHO DE 2026

(EGrert s

qQ
RUsa TANZ




INDICE

INDICE ...ttt ettt ettt i
l. DAS PARTES NO PROCESSO ... oot 2
II. DO OBJECTO DA PETIQAO ............................................................................. 3
A.  FACLOS 0O PrOCESSO ...cevvvviiiiiieeeeeeee ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e eaaaa e e e e e eeeeannes 3
B.  Alegadas VIOIACOES............iiiii e 4
I, RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL ...ttt 4
IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES ... 5
V. SOBRE A REVELIA DO ESTADO DEMANDADO.........cccccuiiiiiiieee e 6
VI. DA COMPETENCIA .....ooioeeeeeeeeee ettt 8
VII. DA ADMISSIBILIDADE ..... oot e e e e 9
(VL 1@ I 1= i L TSRS 14
A. Violacado Alegada do direito a um julgamento imparcial .......................... 15
i. Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Marcgo de 2014),
TAFCLR 398, § 113, oo 15
ii. Alegacéo relativa a fabricagdo de provas.........ccccccvvceiiiieeeiieceiiinnnnnn. 18
iii. Alegacao relativa ao direito a representacgéao juridica..............cc........ 19
iv. Violagao alegada do direito a um recurso efectivo............cccceevvnnnnnn. 24

B. Alegada violagéo do direito a plena igualdade perante a lei e a igualdade
de proteccao perante alel........ccoooeeiiiiiii i 25
C. Violacdo alegada do direito @ vida............cevuvuiiiieeeeeiiieiiciee e, 27
D. Alegada violacdo do direito a dignidade ............ccccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeen, 28
E. Violacdo alegada do Artigo 1°da Carta..........cceeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee 30
IX. DAS REPARACOES ........oci oot 31
A. ReparacOes PECUNIAIIAS. .......coeieeeeeeeeeiiiiie e e e 32
. Danos Materiais .........cooiiiiiiiiiiii e 32
TR I 7= g To T3 4T = - U 32
B. Reparagfes NE0 PECUNIANAS .......coeveeeeee e 33
i. Anulacdo do processo penal, revogagcao da condenagao criminal e
libertagcd@o imediata ..o 33
ii. Alteragao da lei para garantir o respeito pela vida e pela dignidade .35
T oY= T= 10 Lo 1= o o = 36
C. Publicag@o dO @COrd80 .........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee et 37



X.

XI.

D. Implementacao e prestacao de relatorios...........cccevveeeeiiiviiiiiiiiieeeeeeeeenns

DAS CUSTAS JUDICIAIS
DA PARTE DISPOSITIVA



O Tribunal composto pelos Venerandos: Blaise TCHIKAYA, Juiz-Presidente;
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente; Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE,
Tujilane R. CHIZUMILA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Modibo SACKO,
Dennis D. ADJEI; Duncan GASWAGA — Juizes; e Grace W. KAKAI, Escriva-Adjunta.
Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (denominado a seguir como «0 Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (denominado a seguir como «0 Regulamento»), a Ven.
Imani D. ABOUD, Juiza do Tribunal e cidada de nacionalidade tanzaniana, se absteve
de participar na deliberacéo da Peticao.

No processo que envolve:

Godfrey Gabinus vulgo NDIMBA, Yusto Elias Alias MNGEMA, e Exavery Antony vulgo
MGAMBO

Representados por:

Emmanuel SOOD, Advogado e Sécio Director, Faith Attorneys.

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

N&o representada

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acérdéo.



l. DAS PARTES NO PROCESSO

1. Godfrey Gabinus, também conhecido por Ndimba, Yusto Elias, também
conhecido por Mngema, e Exavery Antony, também conhecido por
Mgambo (denominados a seguir como «0s Peticionarios») sdo todos
cidaddos de nacionalidade tanzaniana. A data da apresentacdo da
presente Peticdo, 0s Peticionarios encontravam-se encarcerados na
Cadeia Distrital de Lindi, Regido de Lindi, a aguardar a execucédo das
respectivas penas de morte, apés terem sido julgados e condenados pelo
crime de homicidio. Os Peticionarios alegam violacdo dos seus direitos

durante os processos perante os tribunais nacionais.

2. A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (denominada
a seguir como «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (denominada a seguir como
«a Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo no dia 10 de
Fevereiro de 2006. O Estado Demandado apresentou, no dia 29 de Marco
de 2010, a Declaracao prevista no n.° 6 do Artigo 34° do Protocolo, por
meio da qual aceita a competéncia jurisdiconal do Tribunal para conecer de
casos interpostos por particulares e por Organizacdes Nao-
Governamentais (denominada a seguir como «a Declara¢do»). No dia 21
de Novembro de 2019, o Estado Demandado apresentou, junto da
Comissao da Unido Africana, o instrumento de retirada da Declaragdo. O
Tribunal concluiu que esta retirada ndo produzia qualquer efeito nos
processos pendentes e N0S NOVOS processos apresentados antes de 22 de
Novembro de 2020, data em que a retirada entrou em vigor,

correspondente ao periodo de um (1) ano apés a sua apresentacéo.!

1 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzéania (ac6rdao) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR
219, paragrafo 38.
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DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do processo

Consta dos autos que, no dia 8 de Setembro de 2012, um individuo de
nome Joseph Farahani, que se encontrava hospitalizado ha varios dias,
faleceu na aldeia de Chimbendenga, no distrito de Nachingwea, Regiao de
Lindi. No dia do seu funeral, isto &, no dia 9 de Setembro de 2012, os
Peticionarios, juntamente com outras pessoas que nao sao parte na
presente Peticdo, envolveram-se numa discussao com outros participantes
nas exequias funebres acerca da causa da morte de Farahani. Tal sucedeu
porque os Peticionarios suspeitavam que Farahani tivesse falecido em

consequéncia de actos de feiticaria.

Subsequentemente, durante a cerimoénia funebre de Farahani, os
Peticionérios provocaram disturbios e dirigiram-se a residéncia de uma
certa Zainabu Nassoro (denominada a seguir como «a defunta»), de quem
suspeitavam ter enfeiticado Farahani. Conforme consta nos autos, a
falecida foi retirada de sua casa e espancada até permanecer inconsciente.
Os Peticionarios em seguida colocaram erva seca sobre a falecida,

derramaram gasolina e a queimaram até a morte.

Os autos indicam que, ap6s o falecimento da vitima, os Peticionarios
desapareceram da Aldeia de Chimbendenga. Posteriormente, a policia,
agindo com base numa dendncia de que os Peticionarios tinham
regressado a referida aldeia, deteve-os no dia 23 de outubro de 2013. Os
Peticionarios foram posteriormente acusados e julgados pelo crime de
homicidio. No dia 7 de Junho de 2017, o Tribunal Superior da Tanzania, em
audiéncia realizada em Mtwara, declarou os Peticionario culpados e

condenou-0s a morte por enforcamento.

Inconformados com a condenagdo e a sentenca, 0s Peticionarios

recorreram junto do Tribunal de Recurso da Tanzénia, com sede em



Mtwara. No dia 28 de Fevereiro de 2019, o Tribunal de Recurso negou

provimento ao recurso na sua totalidade.

B. Alegadas violagcdes

7. Os Peticionarios alegam a violacao do seguinte:

O direito & igualdade perante a lei e & igual protecao da lei, consagrado
no Artigo 3.° da Carta e no Artigo 7.° da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem (denominado a seguir como «DUDH>»);

O direito de néo ser arbitrariamente privado da vida, protegido ao abrigo
do Artigo 4.° da Carta;

O direito ao respeito pela dignidade da pessoa humana, consagrado no
Artigo 5.° da Carta;

O direito a um julgamento justo, consagrado no Artigo 7° da Carta, no
Artigo 8° da DUDH, no Artigo 14° do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (denominado a seguir como «PIDCP»);

O dever de reconhecer e respeitar a Carta, nos termos do Artigo 1.° da

Carta.

.  RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

8. A Peticdo foi apresentada a 22 de outubro de 2019 e notificada ao Estado

Demandado através de oficio datado de 16 de novembro de 2020. O

Estado Demandado disp6s de um prazo de 30 dias para apresentar a sua

lista de representantes e de 60 dias para apresentar a sua resposta. O

Estado Demandado ndo apresentou a sua lista de representantes nem a

sua resposta dentro dos prazos estabelecidos.

9. No dia 29 de Setembro de 2021, o Cartério Judicial informou ao Estado

Demandado que o Tribunal procederia a prolacdo de uma sentenca a

revelia caso ele ndo apresentasse a sua resposta no prazo de 45 dias a

contar da notificagdo, conforme previsto no Artigo 63.° do Regulamento.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

N&o obstante a Notificacdo acima mencionada, o Estado Demandado nao
apresentou uma resposta ao pedido dentro do prazo permitido pelo

Tribunal.

Os articulados foram encerradas no dia 7 de Fevereiro de 2022 e as Partes

foram devidamente notificadas.

No dia 17 de Julho de 2023, o Tribunal, por sua prépria iniciativa, concedeu
aos Peticionarios assisténcia judiciaria ao abrigo do seu regime de apoio
judiciario. O advogado Emmanuel Sood, da Faith Attorneys, foi nomeado

para representar os Peticionarios.

No dia 9 de Fevereiro de 2024, os Peticionarios, por intermédio do seu
advogado, apresentaram uma peticdo alterada. Esta foi comunicada ao
Estado Demandado, no dia 19 de Fevereiro de 2024, para que
apresentasse 0s seus comentarios e observacdes no prazo de 30 dias a

contar da data da notificacéo.

O Estado Demandado, contudo, nédo apresentou qualquer Contestacao ou
observacgbes a Peticdo Alterada dos Peticionarios.

Os articulados foram encerrados, novamente, no dia 7 de Outubro de 2024

e as Partes devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

16.

17.

Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene a «anulacao do processo
penal, a revogacdo da condenagéo criminal e a libertacdo imediata dos

Peticionarios».

O Estado Demandado n&o apresentou resposta a peticdo, ndo tendo, por

conseguinte, formulado quaisquer alegacoes.



V.

SOBRE A REVELIA DO ESTADO DEMANDADO

18.

19.

20.

O Tribunal recorda o n° 1 do Artigo 32° do Regulamento prevé o seguinte:

Sempre que uma Parte ndo compareca perante o Tribunal ou néo
apresente alguma defesa em favor da sua causa no prazo fixado pelo
Tribunal, este pode, a pedido da outra parte ou oficiosamente, decidir
a revelia, depois de se ter certificado de que a parte em falta foi
devidamente notificada da Peticdo e de todos os outros documentos
pertinentes ao processo.

O n.° 1 do Artigo 63.° estabelece trés condicdes com base nas quais o
Tribunal pode proferir um acérdéao a revelia, a saber: i) a notificacédo a Parte
revel da Peticdo e dos demais documentos pertinentes ao processo; ii) a
revelia de uma das Partes; e iii) um pedido formulado pela outra Parte ou o
exercicio do poder discricionario do Tribunal.?

Em relacdo a primeira condicao, que é a notificacdo do Estado Demandado,
o Tribunal observa que a Peticdo original foi notificada ao Estado
Demandado no dia 16 de Novembro de 2020. Apds a concessao de
assisténcia judiciaria aos Peticionarios, a Peticdo Alterada foi notificada ao
Estado Demandado no dia 19 de Fevereiro de 2024. Os autos revelam
igualmente que, desde a data da notificagéo da Peticdo original ao Estado
Demandado até a data do encerramento da fase de articulados, o Cartério
Judicial transmitiu ao Estado Demandado todas as pecas processuais
apresentadas pelos Peticionarios. A este respeito, o Tribunal toma
igualmente nota dos comprovativos de transmissdo de todas as
notificacoes.

2 Shabani Menge c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 043/2016, Acérddo de 4 de
Dezembro de 2023 (fundo e reparacdes), paragrafo 15; Symon Vuwa Kaunda c. Republica do Malawi,
TAfDHP, Peticdo N.° 013/2021, Acérdao de 5 de Setembro de 2023 (fundo e reparacdes), paragrafo
16; Yusuph Said c. Republica Unida da Tanzania, (admissibilidade) (2021) 5 AfCLR 545, paragrafo 14;
Léon Mugesera c. Republica do Ruanda (acordao) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 834, paragrafo

14.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o Estado Demandado foi

devidamente notificado do presente processo.

Quanto a segunda condi¢cdo, que consiste na revelia do Estado
Demandado, o Tribunal observa que, na notificacdo da Peticdo, foi
solicitado ao Estado Demandado que apresentasse a sua lista de
representantes no prazo de 30 dias e a sua Contestagcédo no prazo de 60
dias ap6s a recepcdo da referida notificacdo, ndo tendo, contudo,
apresentado qualquer documento. No dia 29 de Setembro de 2021, o
Estado Demandado foi mais uma vez notificado de que o Tribunal emitiria
uma sentenca a revelia caso ndo apresentasse a sua resposta no prazo de
45 dias a partir da data da notificacdo. O Estado Demandado, no entanto,
nao apresentou qualquer documento e as alega¢ces foram encerradas com

efeito a partir de 7 de Fevereiro de 2022.

O Tribunal observa ainda que, mesmo apoés ter sido notificado da Peticdo
Alterada, no dia 19 de Fevereiro de 2024, o Estado Demandado n&o
apresentou qualquer Contestacdo dentro do prazo prescrito de 30 dias

apoés a respectiva recepcao.

Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que o Estado Demandado nao

apresentou a sua defesa no prazo estipulado.

Por fim, quanto a terceira condic¢do, o Tribunal observa que pode proferir
sentenca a revelia, quer por iniciativa propria, quer a pedido da outra parte.
N&o tendo o Peticionario solicitado uma sentenca a revelia, o Tribunal
decide, por iniciativa propria, para a boa administracdo da justica, proferir

esta sentenca a revelia.

De modo geral, o Tribunal considera que as condi¢gbes para a prolagéao de
uma sentenca a revelia foram cumpridas. Por esse motivo, decide proferir

0 presente Acordao a revelia.



VI. DA COMPETENCIA

27.

28.

29.

30.

31.

32.

De acordo com o do Artigo 3.° do Protocolo:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os Direitos Humanos ratificado pelos
Estados concernentes.

2. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe a este

a tomada de decisao.

Nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento do Tribunal, o «Tribunal
deve proceder, a titulo preliminar, ao exame da sua competéncia (...) em

conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento».

Com base nas disposi¢des supracitadas, o Tribunal deve, em cada peticéo,
proceder a um exame preliminar destinado a determinar a sua competéncia

e a decidir sobre eventuais objeccdes relativas a essa competéncia.

O Tribunal observa que ndo h& qualquer objeccao a sua jurisdicdo neste
caso. No entanto, deve certificar-se de que tem jurisdicdo para apreciar a

presente peticao.

No que respeita a competéncia jurisdicional em razdo da matéria, o Tribunal
conclui que € competente, na medida em que os Peticionarios alegam a
violacdo de direitos garantidos, entre outros, pelos Artigos 4.°, 5.°e 7.° da
Carta, bem como pelo Artigo 14.° do PIDCP, sendo ambos instrumentos

relevantes de direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado.?

No que diz respeito a sua competéncia jurisdicional em razao da qualidade

do sujeito, o Tribunal observa, tal como anteriormente referido no presente

3 A Republica Unida da Tanzania aderiu ao Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos no
dia 11 de Junho de 1976.
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VII.

33.

34.

35.

Acordao, que o Estado Demandado é parte no Protocolo e que, no dia 29
de Marco de 2010, apresentou a Declaracao nos termos do n.° 6 do Artigo
34.° do Protocolo junto da Comissédo da Unido Africana. No entanto, no dia
21 de Novembro de 2019, apresentou um instrumento a suspender a sua
Declaracdo. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, a retirada da
Declaracdo ndo tem efeito retroativo. * A mesma apenas produz efeitos
decorridos doze (12) meses apds a apresentacao da respectiva notificacado
de retirada. Neste caso, a data de entrada em vigor foi 22 de Outubro de
2019. A luz do exposto, o Tribunal conclui que dispde de competéncia
jurisdicional em razéo da qualidade do sujeito, uma vez que a retirada ndo

afecta a presente Peticéo, apresentada no dia 25 de Julho de 2016.

No que diz respeito a sua jurisdicdo temporal, o Tribunal observa que as
alegadas violacdes ocorreram ap0s o Estado Demandado ter ratificado o
Protocolo e continuaram apos o Estado Demandado ter depositado a
Declaragédo. Em face disso, o Tribunal entende que tem competéncia
temporal no que diz respeito a presente Peticao.

No que diz respeito a competéncia em razdo do territério, o Tribunal
considera que tem jurisdicdo, tendo em conta que todas as violacdes
alegadas pelos Peticionarios ocorreram no territério do Estado

Demandado.

A luz das observacdes expressas supra, o Tribunal conclui que tem
competéncia para apreciar a presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

36.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo “O Tribunal

decide se o caso é admissivel ou ndo, tendo em conta disposi¢oes

enunciadas no Artigo 56 da Carta.”

4 Cheusi c. Tanzania, supra, paragrafo 38. Vide igualmente Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do
Ruanda (competéncia jurisdicional) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 562 , paragrafo 67.
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37. De acordo com o acordo com o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, “O
Tribunal procede ao exame da admissibilidade da peticdo, em
conformidade com o Artigo 56.° da Carta e o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo

e o presente Regulamento.”

38. O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,
reitera as disposi¢des do Artigo 56.° da Carta, prevé o seguinte:

As Peti¢cdes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas
as seguintes condigdes:

a. Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

d. Nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas
pelos érgaos de comunicagao social;

e. Ser apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f.  Serintroduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados os recursos internos ou da
data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do prazo
dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

g. Na&o tratarem de casos que tenham sido resolvidos pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nacodes Unidas, ou do Acto Constitutivo da Unido Africana ou

das disposi¢des da Carta.

39. O Tribunal observa que nao foi levantada qualquer objeccdo quanto a
admissibilidade da Peticdo. No entanto, nos termos do n.° 1 do Artigo 50.°
do Regulamento, o Tribunal deve determinar e confirmar que todos os

10



40.

41.

42.

43.

44.

requisitos de admissibilidade se encontram preenchidos antes de dar

seguimento a peticao.

O Tribunal observa que a condi¢do estabelecida na alinea a) do n.° 2 do
Artigo 50.° do Regulamento esté satisfeita, uma vez que a identidade dos

Peticionarios é clara.

O Tribunal observa igualmente que, ao apresentarem a presente peticao,
os Peticionarios procuram proteger os seus direitos consagrados na Carta.
Observa ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Uni&o
Africana, tal como reitera a alinea (h) do Artigo 3.° do mesmo é promover
e defender os direitos humanos e dos povos’ A Peticao também nao contém
qualquer reivindicacéo ou pedido incompativel com as disposi¢cées do Ato
Constitutivo. Assim sendo, o Tribunal considera, portanto, que a Peticdo &
compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e,
nessa conformidade, conclui que estao preenchidos os requisitos da alinea
(b) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal considera igualmente que a Peticdo ndo contém qualquer
linguagem ultrajante ou injuriosa em relagdo ao Estado Demandado ou a
suas instituicdes em conformidade com a alinea (c) do n.° 2 do Artigo 50.°

do Regulamento.

O Tribunal também concluiu que a Peticdo ndo se baseia exclusivamente
em noticias divulgadas pelos meios de comunicagao social, uma vez que
se baseia em coOpias de autos judiciais apresentadas pelos Peticionarios.
Neste contexto, o Tribunal conclui que a Peticdo esta em conformidade com

a alinea (d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal recorda que, nos termos da alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, para que uma peticdo seja admissivel, os recursos internos
devem ter sido esgotados, salvo se tais recursos nao estiverem disponiveis,

forem ineficazes, inadequados ou se o procedimento para a sua utilizagao
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for indevidamente prolongado.® O requisito previsto na alinea ) do n.° 2 do
Artigo 50.° do Regulamento considera-se preenchido quando um
peticiondrio submete as suas queixas a mais alta instancia judicial do

Estado Demandado.

45. Na presente Peticdo, o Tribunal observa que os Peticionarios foram
condenados, no dia 7 de Junho de 2017, por homicidio pelo Tribunal
Superior, ap0s o que recorreram ao Tribunal de Recurso, que é a mais alta
instituicdo judicial do Estado Demandado. O recurso foi posteriormente
indeferido no dia 28 de Fevereiro de 2019. Assim, o Tribunal considera que
os Peticionarios esgotaram todos os recursos locais disponiveis antes de
apresentarem a sua Peticdo. Por conseguinte, o requisito de esgotamento
dos recursos locais, em conformidade com as disposi¢cdes da alinea €) do

n.° 2 da Regra 50, foi cumprido.

46. Nos termos do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, que € reiterado na alinea f) do
n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, uma peticdo s6 € admissivel se for
«apresentada num prazo razoavel a contar da data em que se esgotaram
0S recursos internos ou da data fixada pelo Tribunal como sendo o inicio

do prazo dentro do qual deve ser submetida a questao ao seu apreco».

47. O Tribunal observa que nem a Carta nem o Regulamento especificam o
prazo exacto em que as Peticdes devem ser apresentadas. De acordo com
a sua jurisprudéncia: «... a razoabilidade do prazo para interpor peticoes ao
Tribunal depende das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser
determinada numa base casuistica.»® Ao determinar se o prazo para a
apresentacao de uma peticdo perante si € ou ndo razoavel, o Tribunal toma
em consideracao factores como a situacéo do peticionario, o facto de este

se encontrar detido, ser leigo em matéria juridica, ndo ter beneficiado de

5 Habiyalimana Augustino e Muburu Abdulkarim c. Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 015/2016, Acérdao
de 3 de Setembro de 2024 (fundo e reparacdes), paragrafo 52.
6 Zongo e Outros c. Burquina Faso (fundo) (28 de Margo de 2014) 1 AfCLR 219, paragrafo 92.
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48.

49.

50.

51.

assisténcia judiciaria e ser indigente ou analfabeto, entre outros.” O
Tribunal também decidiu anteriormente que, em circunstancias em que o
periodo de tempo objecto de apreciacdo seja relativamente curto, o
peticionario fica dispensado de demonstrar a sua razoabilidade,
considerando-se, por conseguinte, que tal periodo € manifestamente

razoavel.8

O Tribunal observa que, no caso em apregco, o prazo para avaliar a
razoabilidade deve ser calculado a partir da data em que foi proferida a
decisdo do Tribunal de Recurso, ou seja, 28 de Fevereiro de 2019. O
Tribunal observa que a Peticdo original foi apresentada no dia 24 de
Outubro de 2019, decorridos sete meses e 25 dias apds a pronuncia do

acordao do Tribunal de Recurso.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o periodo de sete meses
e vinte e cinco dias € manifestamente razoavel no contexto da presente
Peticdo. O Tribunal considera, portanto, que o requisito previsto na alinea

f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento se encontra cumprido.

Por ultimo, no que respeita ao requisito previsto na alinea g) do n.° 2 do
Artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal observa que a Peticdo ndo diz
respeito a um processo que tenha sido resolvido pelas Partes em
conformidade com os principios da Carta das Nacdes Unidas, do Acto
Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢cdes previstas na Carta ou com
qualquer instrumento juridico da Unido Africana, em observancia da alinea

g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Pelas razbes acima expostas, o Tribunal conclui que a presente Peticao
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do Artigo 56.° da Carta

7 Igola Iguna c. Repulblica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 020/2017, Ac6rddo de 1 de
Dezembro de 2022 (fundo e reparacdes), paragrafo 35; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania
(fundo) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 74; Christopher Jonas c. Republica Unida
da Tanzéania (fundo) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, paragrafo 54; Amiri Ramadhani c.
Republica Unida da Tanzénia (fundo) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, paragrafo 50.

8 Niyonzima Augustine c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 058/2016, Acérdao de
13 de Junho de 2023 (fundo e reparagdes), paragrafos 56-58.

13



VIIl. DO MERITO

e reiterado no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento. O Tribunal, portanto,

considera que a Peticado € admissivel.

52. O Peticionério alega que o Estado Demandado violou o seguinte:

O direito a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei, consagrado
no Artigo 3.° da Carta e no Artigo 7.° da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem (DUDH);

O direito de néo ser arbitrariamente privado da vida, protegido ao abrigo
do Artigo 4.° da Carta;

O direito ao respeito pela dignidade da pessoa humana, consagrado no
Artigo 5.° da Carta;

O direito a um julgamento justo, consagrado no Artigo 7° da Carta e no
Artigo 14° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos;

O dever de reconhecer e respeitar a Carta, nos termos do Artigo 1.° da
Carta.

53. O Tribunal recorda que, nos termos do Artigo 3.° do Protocolo, esta

54.

mandatado para aplicar as disposicfes da Carta e de quaisquer outros

instrumentos pertinentes de direitos humanos ratificados pelo Estado em

causa. Na presente Peticdo, embora os Peticionarios tenham invocado,

para além da Carta, tanto o PIDCP quanto a DUDH, o Tribunal apreciara

as violacdes alegadas a luz das disposicbes correspondentes da Carta,

salvo se as disposicdes desta se revelarem insuficientes quanto a aspectos

materiais relevantes.®

O Tribunal ird examinar agora cada uma das alegactes dos Peticionarios

individualmente. Todavia, tendo em conta que a maior parte das alegagdes

dos Peticionarios se centra na eventual violagdo do direito a um julgamento

9 Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Marco de 2014) 1
AfCLR 398, paragrafo 113; e Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (fundo) (20 de Novembro
de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafos 88 e 114.
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equitativo, o Tribunal apreciara, em primeiro lugar, as alegacoes relativas a
esse direito (A), antes de se pronunciar sobre as alegacdes respeitantes a
violacdo do direito a igualdade perante a lei e a igual protec¢do da lei (B),
do direito a vida (C), do direito a dignidade (D) e da alegada violagdo do
Artigo 1.° da Carta (E).

A. Violagao Alegada do direito a um julgamento imparcial

55.

56.

S7.

58.

No que diz respeito a alegada violacdo do direito a um julgamento justo, os
Peticionarios alegam, em primeiro lugar, uma violacdo devido a suposta
incapacidade do Estado Demandado de provar a sua presenca no local do
crime. Em segundo lugar, os Peticionarios alegam que as provas contra si
foram forjadas. Em terceiro lugar, os Peticionarios alegam que o seu direito
a representacdo legal foi violado. Em quarto lugar, os Requerentes
sustentam que foi violado o seu direito a um recurso efectivo.

Consideraremos agora cada uma destas alegacoes separadamente.

Republica Unida da Tanzéania (admissibilidade) (28 de Marco de 2014), 1
AfCLR 398, § 113.

Os Peticionarios alegam que a acusacao ndo logrou demonstrar a sua
presenca no local do crime.. Segundo os Peticionarios, a acusacdo nao
logrou demonstrar que algum deles tivesse comparecido ao funeral de
Joseph Farahani e, portanto, o requisito de mens rea e actus reus conjuntos

nao foi comprovado.

O Estado Demandado nao apresentou qualquer resposta.

**%x

O Tribunal observa que o n° 1 do Artigo 7° da Carta prevé o seguinte: “Todo
o individuo tem o direito a que a sua causa seja apreciada.” O Tribunal ja
15



59.

60.

61.

decidiu, em ocasides anteriores, que este direito constitui um elemento
essencial do direito a um julgamento justo. No contexto de um processo
penal, o direito a que a causa seja apreciada exige que o arguido beneficie
de um julgamento equitativo e que «a condenagao apenas se fundamente

em elementos de prova sélidos».1°

Dado que os Peticionarios contestam a forma como o Supremo Tribunal da
Tanzania tratou as provas contra eles, o Tribunal considera oportuno
comecar por reiterar a sua posicado estabelecida no que diz respeito ao

papel dos tribunais nacionais. Uma vez que o Tribunal decidiu que:

... os tribunais nacionais gozam de uma ampla margem de apreciacdo
na avaliacdo do valor probatério de uma determinada prova. Sendo
um foro judicial internacional de direitos humanos, o Tribunal ndo pode
retirar aos tribunais nacionais essa fungéo, investigando detalhes e
particularidades dos elementos de prova utilizados em processos

internos.™t

N&o obstante o que precede, o Tribunal também tem considerado que pode
determinar se a forma como o0s processos internos foram conduzidos,
incluindo a apreciacdo dos elementos de prova, € compativel com as
normas internacionais de direitos humanos.*? Todavia, isso néo significa
gue o Tribunal se substitua a um tribunal nacional de recurso, limitando-se
antes a exercer uma funcdo de supervisdo destinada a garantir que 0s
processos nacionais sejam conduzidos de forma alinhada com as

obrigacdes internacionais do Estado em matéria de direitos humanos.

Na presente peticdo, o Tribunal observa que os Peticionarios foram
condenados com base na identificacdo positiva pelas testemunhas de
acusacao PW1 e PW2. Ambas as testemunhas conheciam os Peticionarios

antes do assassinato do falecido, uma vez que PW1 era irméo do falecido

10 Yaya Kone c. Republica do Mali (ac’rdao) (2 de Dezembro de 2021) 5 AfCLR 748, paragrafo 76.

12 Mussa Zanzibar c. Republica Unida da Tanzania (ac6rdao) (26 de Fevereiro de 2021) 5 AfCLR 39,
paragrafo 62.
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e o falecido era casado com um dos Peticionarios (Godfrey Gabinus Alias
Ndimba). A irma de Joseph Farahani era casada com um dos Peticionarios
(Yusto Elias vulgo Mngema). O ultimo dos Peticionérios, Exavery Antony
Alias Mgambo, é filho da tia de PW1. PW2 era o av6 de Joseph Farahani.
Todas essas pessoas estavam presentes no funeral de Joseph Farahani e

conheciam-se bem entre si.

62. E evidente, a partir dos autos, que tanto o Tribunal Supremo quanto o
Tribunal de Recurso consideraram a jurisprudéncia estabelecida sobre
identificacdo e a aplicaram as provas apresentadas. O Tribunal Supremo
considerou que, uma vez que o crime foi cometido numa série de eventos
‘que levaram muito tempo” a ocorrer, as testemunhas de acusacao,
especialmente PW1 e PW2, tiveram tempo para observar a pratica do
crime. Aliado ao facto de as testemunhas da acusacdo PW1 e PW2
conhecerem muito bem os Peticionarios e de o crime ter sido cometido
durante o dia, o Tribunal Superior considerou que os Peticionarios tinham
sido correctamente identificados.'® O Tribunal de Recurso, apés analisar a
forma como o Tribunal Supremo aplicou a lei em matéria de identificacéo,
confirmou as conclusdes do Tribunal Supremo e considerou que 0s

Peticionarios tinham sido identificados de forma adequada e correcta.

63. Na Peticdo sub judice, e tendo plena consciéncia de que as questdes
relativas a identificag@o de suspeitos constituem, em larga medida, matéria
a ser apreciada pelos tribunais de julgamento, o Tribunal ndo encontra
qualquer fundamento para interferir com as conclusées do Tribunal
Superior, particularmente no que respeita a credibilidade das testemunhas
da acusacdo, em especial PW1 e PW2.1* Cumpre igualmente notar que o0s
tribunais internos examinaram os alibis apresentados pelos Peticionarios e

concluiram que 0os mesmos nao procediam.

13 Consultar a pagina 90 do acérdéo do Tribunal Superior (Processo Criminal n.° 9 de 2014), bem como
as paginas 8 a 11 do acérdao do Tribunal de Recurso (Recurso Criminal n.° 273 de 2017).
14 Vide a pagina 90 do acérdao do Tribunal Superior (Processo Criminal N.° 9 de 2014).
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64. A luz do exposto, o Tribunal conclui que os Peticionarios foram
correctamente identificados e situados no local do crime e que, por
conseguinte, o seu direito a um julgamento equitativo ndo foi violado pela
aplicacéo, pelos tribunais internos, das normas relativas a identificagéo de

suspeitos.

65. Por esse motivo, o Tribunal nega provimento a alega¢éo dos Peticionarios
de que o seu direito a um julgamento equitativo, garantido pelo n.° 1 do

Artigo 7.° da Carta, foi violado no que respeita a prova de identificacao.

ii. Alegacdo relativa a fabricagdo de provas

66. Os Peticionarios alegam que o relatério da autopsia do falecido
(denominado Prova Material P2) foi falsificado e que ndo estava em
conformidade com a determinacdo do médico legista, conforme exigido
pelas seccoes (i) do Artigo 10, (1) do Artigo 11 e (1) do Artigo 12 da Lei de

Inquéritos (denominada a seguir como «a Lei de Inquéritos»).

67. O Estado Demandado ndo apresentou qualguer resposta.

*k%k

68. Ao apreciar as alegacdes dos Peticionarios, o Tribunal recorda que o 6nus
da prova das alegacdes de viola¢des dos direitos humanos incumbe a parte
que as formula.’®> Recorda ainda que o n.° 1 do Artigo 7.° da Carta exige
gue a culpa de uma pessoa acusada apenas seja estabelecida com base

em elementos de prova sélidos e convincentes.16

15 Dadu Sumano Kilagela c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 017/2018, Acérdédo
proferido no dia 3 de Setembro de 2024 (fundo e reparag6es), paragrafo 61.
16 Kone c. Mali (acordao) supra, paragrafo 76.
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69.

70.

71.

72.

73.

Numa primeira analise, o Tribunal observa que os Peticionarios alegaram
simplesmente que o relatério da autopsia (Prova Material P2) foi falsificado.
N&o foram fornecidos pormenores sobre a alegada falsificacdo. Os
Peticionérios limitaram-se a apontar certas disposi¢cfes da Lei de Inquérito
para sustentar a sua alegacdo de que a Prova Material P2 foi conduzida
em violacdo da Lei de Inquérito, sem especificar de que forma essas

disposi¢des foram violadas.

Importa igualmente salientar que o meédico que elaborou a Peca de
Conviccao P2 foi chamado a depor como testemunha da acusacéo PW4 e
que, segundo 0s autos, apresentou o relatério de autdpsia sem qualquer
objeccao por parte dos Peticionérios e do seu mandatario judicial. Os autos
também confirmam que nem durante o julgamento no Tribunal Supremo
nem durante o recurso 0s Peticionarios levantaram a questdo da

falsificac@o do relatério da autopsia.

A luz do exposto, o Tribunal considera que os Peticionarios ndo provaram
a violacdo do seu direito a um julgamento justo com base na alegada

falsificacédo e preenchimento errado da Prova P2.

Por conseguinte, o Tribunal julga improcedente a alegacdo dos
Peticionarios de que o seu direito a um julgamento imparcial, nos termos
do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, foi violado em virtude da apresentacéo,
como prova durante o julgamento, de um relatério de autdpsia

alegadamente falsificado.

Alegacéo relativa ao direito a representacéao juridica

Os Peticionarios alegam a violagéo do seu direito a representacéo juridica.
Os Peticionarios formulam duas alegacdes especificas inter-relacionadas:
em primeiro lugar, que os seus direitos foram violados pelo facto de o
Estado Demandado néo ter providenciado a cada um deles um advogado
distinto. A este respeito, alegam que, pelo facto de terem sido

representados por um Unico mandatério judicial, ndo foram observados os
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requisitos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 da Seccao 33 da Lei de
Apoio Judiciario de 2017 do Estado Demandado (denominada a seguir
como «Lei de Apoio Judiciario») e na Secc¢édo 310 da Lei de Processo Penal
do Estado Demandado?® (denominada a seguir como «LPP»). Em segundo
lugar, alegam que o seu direito de interrogar as testemunhas da acusacao
foi igualmente comprometido em virtude da auséncia de advogados

distintos.

74. O Estado Demandado ndo apresentou qualquer resposta.

*k%k

75. O Tribunal observa que o n.° 1 do Artigo 7 do Carta dispde o seguinte:

Todo o individuo tem o direito a que a sua causa seja apreciada. Isto
inclui [...] c¢) O direito a defesa, incluindo o direito de ser defendido por

um advogado da sua escolha.

76. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia constante, segundo a qual o direito

de defesa, interpretado em conformidade com a alinea d) do n.° 3 do Artigo

17 As alineas (a) e (b) do n.° (1) do Artigo 33.° da Lei de Assisténcia Judiciaria, de 2017, dispdem nos
seguintes termos:
Quando, em qualquer processo penal, o juiz ou magistrado que preside o processo considerar que:
(&) no interesse da justica, um indiciado deve ter assisténcia juridica na preparac@o e conducéo
da sua defesa ou recurso, conforme o caso; e
(b) Caso os seus meios sejam insuficientes para Ihe permitir obter assisténcia juridica, o juiz
presidente ou o magistrado, conforme o caso, certificara que o arguido tem direito a tal apoio
juridico e, uma vez emitido esse certificado, o escrivdo designara ao arguido um prestador de
apoio judiciario que disponha de um advogado para efeitos de preparacao e conducédo da sua
defesa ou do seu recurso, conforme o caso.
18 O Artigo 310 da Lei de Processo Penal dispde nos seguintes termos: Qualquer pessoa acusada
perante um tribunal penal, que n&o seja um tribunal de primeira instancia, tem o direito de ser defendida
por um advogado do Supremo Tribunal, sujeito as disposi¢cdes de qualquer lei escrita relativa a
prestacéo de servicos profissionais por advogados.
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77.

78.

14.° do PIDCP, compreende igualmente o direito a assisténcia judiciaria

gratuita.®

O Tribunal recorda igualmente que o direito a ser assistido por um
mandatario judicial da sua escolha pressupfe que o arguido possa ser
representado por um advogado por si escolhido e que essa representacao
juridica seja efectiva.?® O Tribunal observa que a «assisténcia efectiva por
mandatario judicial» exige, em primeiro lugar, que o mandatério judicial ndo esteja
limitado na representacdo do seu cliente e, em segundo lugar, que néo prive o
cliente de assisténcia efectiva por «ndo proporcionar uma representacao
competente e adequada que assegure um julgamento equitativo ou, de modo mais

amplo, um desfecho justo».?

No que diz respeito a assisténcia juridica prestada no ambito de um regime
de assisténcia juridica gratuita, os Principios e Directrizes sobre o Direito a
um Julgamento Justo e Assisténcia Juridica em Africa estabelecem que um

advogado de apoio judiciario deve: %

1. Estar qualificado para representar e defender o arguido ou uma parte
num processo civil;

2. Ter aformacéo e experiéncia necessarias, correspondentes a natureza
e gravidade do assunto;

3. Ser livre para exercer o seu julgamento profissional de forma
profissional, sem influéncia do Estado ou do 6érgao judicial,
advogado em defesa do arguido ou parte num processo civil; e
Receber uma remuneracgéo suficiente para incentivar a representacao

adequada e eficaz do arguido ou da parte num processo civil.

19 Amini Juma c. Republica Unida da Tanzania (acérdao) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 431,
paragrafo 90; Habiyalimana c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 95; Gozbert Henerico
¢. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 056/2016, Ac6rdao de 10 de Janeiro de 2022
(fundo e reparacdes), paragrafo 104.

20 Juma c. Tanzania (acorddo), ldem, paragrafo 91.

21 Habiyalimana c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 97; Henerico c. Tanzania (fundo e
reparacdes), supra, paragrafo 107.

22 Principios e Directrizes sobre o Direito a um Julgamento Equitativo e a Assisténcia Judiciaria em
Africa da Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (2003) H (e) (1-5).
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79.

80.

81.

O Tribunal ja considerou anteriormente que, no que respeita a efectividade
da representacao juridica prestada ao abrigo de um regime de assisténcia
judiciaria gratuita, ndo € suficiente que o Estado se limite a disponibilizar
um mandatério judicial.?® O Estado deve assegurar que os prestadores de
assisténcia judiciaria «disponham de tempo e meios suficientes para
preparar uma defesa adequada e prestar uma representacdo juridica
diligente em todas as fases do processo, desde a detencdo da pessoa a

guem essa representacéo é prestada».?*

O Tribunal recorda ainda que o direito a ser assistido por mandatario judicial
ndo constitui um direito absoluto «quando essa assisténcia é prestada
através de um regime de assisténcia judiciaria gratuita».?® Nestas

circunstancias, o Tribunal decidiu que: %

Nestas circunstancias, o aspecto fundamental a considerar é se o
arguido beneficia de uma representacéo juridica efectiva, mais do que
saber se |he foi permitido ser representado por um advogado por si
escolhido.

O Tribunal afirmou igualmente que o Estado tem a obrigacdo de garantir
gue o arguido disponha de representacdo adequada quando esta lhe seja
prestada gratuitamente, intervindo apenas nos casos em que essa
representacdo se revele inadequada. Tal como o Tribunal ja decidiu, o
Estado ndo pode ser responsabilizado por «todas as insuficiéncias»
imputaveis ao mandatario judicial nomeado para efeitos de assisténcia
judiciaria,?” sendo que «a qualidade da defesa prestada» por esse
mandatario constitui essencialmente uma questdo entre este e 0 seu
constituinte.?® O Estado apenas é obrigado a intervir quando se verifique

uma falha manifesta na prestacao de uma representacéo eficaz.

23 Henerico c. Tanzania (fundo e reparacdes), supra, paragrafo 109.

24 |dem, paragrafo 109; Habiyalimana c. Tanzania (fundo e reparacdes), supra, paragrafo 99.

25 Habiyalimana c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 96; Henerico c. Tanzania (fundo e
reparacdes), supra, paragrafo 106.

26 Habiyalimana c. Tanzania, ldem.

27 |dem, paréagrafo 108.

28 |dem.
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82.

83.

84.

85.

No que respeita a representacdo conjunta de arguidos, o Tribunal ja decidiu
que tal situacdo ndo gera, por si s6, um conflito de interesses.?* Conforme
o Tribunal tem enfatizado, o peticionario deve, ou opor-se a representacéo
conjunta, ou demonstrar posteriormente que o conflito de interesses

efectivamente existiu e que tal conflito afectou a sua representacéo.°

Na presente peticdo, os Peticionarios alegam que o Estado Demandado
era obrigado a fornecer a cada um deles um advogado especifico. Como o
Tribunal ja referiu anteriormente, os Peticionarios ndo dispunham de um
direito automatico a designacdo de mandatarios judiciais individuais.
Importa igualmente salientar que os Peticionarios nunca suscitaram esta
questdo perante o Tribunal de Recurso ao impugnarem o acordao do
Tribunal Superior. O Tribunal considera que o Estado Demandado nao

violou os direitos dos Peticionarios ao atribuir-lhes um Unico advogado.

O Tribunal observa que os Peticionarios alegam igualmente que, pelo facto
de terem sido representados por um Unico advogado, este ndo interrogou
as testemunhas de forma a obter informac6es relativas a culpabilidade
individual de cada um dos arguidos.

O Tribunal confirma ainda que ndo ha nada nos autos que demonstre que
os Peticionérios tenham informado o Tribunal Supremo ou o Tribunal de
Recurso de qualquer falha manifesta, por parte do seu advogado, em
prestar uma representacdo eficaz. Embora os Peticionarios tenham tido
ampla oportunidade de suscitar quaisquer objeccdes quanto a forma como
estavam a ser representados perante os tribunais nacionais, ndo o fizeram.
A alegada omissao de fazer as testemunhas da acusacdo determinadas
perguntas relativas a culpabilidade de cada um dos arguidos, observa o
Tribunal, diz respeito a conduta da defesa, questdo sobre a qual os

Peticionérios nunca levantaram qualquer objeccéo.

29 Juma c. Tanzania (acordao), supra, paragrafo 95.

30 |[dem.
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86. Tendo em conta o exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado
cumpriu a sua obrigacdo de proporcionar aos Peticionarios uma

representacao juridica eficaz.

87. Por esse motivo, o Tribunal nega provimento a alegacao dos Peticionarios
de violacdo da alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta em razédo da forma

como foram representados juridicamente.

iv. Violacdo alegada do direito a um recurso efectivo

88. Os Peticionarios também alegam que o Estado Demandado violou o seu
direito a uma reparacdo efectiva. Para sustentar este argumento, 0sS
Peticionarios reiteram que foram representados por um uUnico advogado e
que este ndo formulou as testemunhas de acusacdo determinadas

perguntas relativas a culpabilidade de cada um dos arguidos.

89. O Estado Demandado nédo apresentou qualquer resposta.

**%x

90. O Tribunal observa que o contetdo da alegacdo dos Peticionérios ja foi
tratado anteriormente neste acorddo, quando o Tribunal analisou as

alegac0es relativas a representacao juridica eficaz.

91. Sem prejuizo do acima exposto, o Tribunal reitera que a alinea a) do n.° 1
do Artigo 7.° da Carta consagra o direito a um recurso efectivo3! e que esse
direito garante «... o direito de submeter aos tribunais nacionais uma queixa
defensavel, isto €, qualquer alegada violacdo de um direito substantivo ou

processual protegido pelo direito internacional». 32

31 |ssiaka Keita e Outros c. Republica do Mali, TAfDHP, Peticdo N.° 005/2019, Acoérdao de 5 de
Setembro de 2023 (fundo e reparacdes), paragrafo 49.
32 |dem.
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92.

93.

94.

No que respeita as alegacbes dos Peticionarios, conforme o Tribunal ja
anteriormente estabeleceu, estes nao conseguiram demonstrar a
existéncia de qualquer impedimento, de facto ou de direito, que os tivesse

impedido de submeter estas queixas a apreciacado dos tribunais internos.

Por conseguinte, o Tribunal considera que o direito a um recurso efectivo,
protegido ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, néo foi
violado e, por isso, considera improcedentes as alegacdes dos

Peticionarios.

Tendo em conta o exposto, o Tribunal julga inprocedentes todas as
alegacdes dos Peticionarios relativas a violacdo do seu direito a um

julgamento justo.

B. Alegada violacdo do direito a plena igualdade perante a lei e a igualdade

de proteccéo perante a lei

95.

96.

97.

Os Peticionéarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito a
igualdade perante a lei e a igual proteccéo da lei. Allegam que a violacao
se baseia no seguinte: a incapacidade da acusacdo de provar a sua
presenca no local do crime; a alegada admisséo ilegal de provas nos
tribunais nacionais; a falha do Estado Demandado em fornecer aos
Peticionarios assisténcia juridica individual; e a falha dos advogados em
fazer as testemunhas da acusacdo certas perguntas relativas a

culpabilidade de cada um dos arguidos.

O Estado Demandado ndo apresentou qualquer resposta.

*k%k

O Tribunal recorda que o Artigo 3.° da Carta dispde o seguinte:
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1. Todas as pessoas beneficiam de total igualdade perante a lei.

2. Todas as pessoas tém direito a igual proteccao da lei.

98. O Tribunal observa que o direito a igualdade perante a lei, nos termos do
Artigo 3.° da Carta, pressupde que «todas as pessoas sejam tratadas de
forma igual perante os tribunais e demais 6rgaos jurisdicionais».3 Segundo
a jurisprudéncia do Tribunal, o principio da igualdade perante a lei nédo
exige necessariamente que as instituicbes judiciais tratem todos o0s
processos da mesma forma, uma vez que cada processo deve ser

apreciado de acordo com as suas circunstancias especificas.3*

99. Além disso, o direito a igual proteccéo da lei estabelece que «a lei proibe
qualquer discriminagdo e garante a todas as pessoas igual e efectiva
proteccao contra a discriminacdo em razdo de que motivo for, como raca,
cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de que natureza for, origem

nacional ou social, propriedade, nascimento ou outro estatuto».3®

100. Conforme o Tribunal tem reiterado de forma constante, no que respeita as
alegacdes de violacdo do direito a igualdade perante a lei e a igual
proteccao da lei, «alegacdes genéricas nao sao suficientes», devendo a
parte que invoca a violacdo desses direitos fundamentar as suas
alegac6es.3¢ O 6nus da prova recai, por conseguinte, sobre o Peticionario,
gue deve demonstrar de que modo a actuacdo do Estado Demandado
infringiu as garantias de igualdade perante a lei e de igual protec¢céo da

lei.3”

33 |Isiaga c. Tanzania (fundo) paragrafo 85; Amadou Dembele and Others v. Republic of Mali, TAfDHP,
Peticdo N.° 023/2016, Acordédo de 4 de Junho de 2024 (fundo e reparacdes), paragrafo 90; John Mwita
c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 044/2016, Acérdéo de 13 de Fevereiro de 2024
(fundo e reparacdes), paragrafo 106.

84 Zongo c. Burkina Faso (fundo), supra, paragrafo 106; Dembele c. Mali (fundo e reparacdes), lbid,
paragrafo 91.

85 Mwita c. Tanzania (fundo e reparacdes), supra, paragrafo 105.

% Thomas c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 140; Kilagela c. Tanzania (fundo e
reparacdes), supra, paragrafo 61.

87 Thomas c. Tanzania, Idem, paragrafo 140; Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa c. Republica Unida
da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo N.° 050/2016, Aco6rdao de 13 de Fevereiro de 2024 (fundo e
reparacoes), paragrafo 115.
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101. Na presente peticdo, destacam-se duas questdes, a saber: Em primeiro
lugar, a luz da andlise anteriormente efectuada, o Tribunal ndo constatou
qualquer irregularidade na forma como os tribunais nacionais apreciaram
as provas produzidas contra os Peticionarios, incluindo as provas que
confirmam a identidade dos Peticionarios, bem como a sua presenca no
local do crime. Em segundo lugar, as alegacdes dos Peticionarios néo
apresentaram quaisquer provas que fundamentassem a alegacdo de
violacdo do Artigo 3.° da Carta. Os Peticionarios limitaram-se, portanto, a
formular uma alegacao genérica de violacdo do Artigo 3.° da Carta, sem

apresentar quaisquer elementos de prova que sustentem essa alegacgéao.

102. A luz do exposto, os Peticionarios ndo lograram cumprir o 6nus de provar
gue foram sujeitos a um tratamento diferente daquele a que foram sujeitos
outros individuos que se encontravam na mesma situacdo que 0s

Peticionarios.

103. Por conseguinte, o Tribunal considera que os seus direitos protegidos ao
abrigo do Artigo 3.° da Carta, ndo foram violados e, por isso, considera
improcedentes as alegacdes dos Peticionarios.

C. Violacéo alegada do direito a vida
104. Os Peticionarios alegam que o seu direito a vida, consagrado no Artigo 4.°

da Carta, foi violado pelos tribunais nacionais ao lhes imporem a pena de

morte.

105. O Estado Demandado néo apresentou qualquer resposta.

*k%k

27



106. O Artigo 4.° da Carta dispde 0 seguinte: «A pessoa humana € inviolavel.
Todo ser humano tem direito ao respeito da sua vida e a integridade fisica
e moral da sua pessoa. Ninguém pode ser arbitrariamente privado desse

direito.»

107. Nos termos do Artigo 4.° da Carta, ninguém pode ser arbitrariamente
privado da vida.®® No processo Ally Rajabu e Outros c. Tanzania, bem como
em acérdaos subsequentes relativos a pena de morte obrigatéria no Estado
Demandado, o Tribunal tem mantido reiteradamente o entendimento de
gue a imposicao obrigatéria da pena de morte é arbitraria e constitui uma

violacdo do Artigo 4.° da Carta.®

108. No caso em apreco, o Tribunal entende que o Supremo Tribunal aplicou a
pena de morte obrigatéria, tal como prevista na Seccdo 197 do Cddigo
Penal do Estado Demandado, ao condenar os Peticionarios. Tal imposi¢cédo
obrigatoria é contraria as exigéncias do devido processo legal e, por

conseguinte, configura uma privacao arbitraria do direito a vida.

109. A luz do entendimento acima exposto € em consonancia com a sua
jurisprudéncia, o Tribunal considera que o direito a vida dos Peticionarios,
protegido pelo Artigo 4.° da Carta, foi violado devido a imposicéo obrigatoria

da pena de morte.
D. Alegada violag&o do direito a dignidade
110. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito a

dignidade ao impor obrigatoriamente a pena de morte e através do método

de execucdao prescrito no Estado Demandado, que € o enforcamento.

38 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzania (fundo e reparacdes) (28 de Novembro de
2019) 3 AfCLR 539, paragrafo 114; Juma c. Tanzéania (acérdao), supra, paragrafo 130; Ghati Mwita c.
Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 012/2019 Acérddo de 1 de Dezembro de 2022
(fundo e reparacdes), paragrafo 80.

39 Rajabu c. Tanzania (fundo e reparacdes) Idem, paragrafo 104; Romward William c. Republica do
Mali, TAfDHP, Peticdo N.° 030/2016, Acorddo de 13 de Fevereiro de 2024 (fundo e reparacgdes),
paragrafo 61; Dominick Damian c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 048/2016,
Acérdao de 4 de Junho de 2024 (fundo e reparacdes), paragrafo 119.
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111. O Estado Demandado n&o apresentou qualquer resposta.

*k%k

112. O Tribunal observa que o Artigo 5.° da Carta dispde o seguinte:

“Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa
humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica. Todas as

formas de exploracgédo e de

aviltamento do homem, particularmente a escravatura, 0 comércio de
escravo, a tortura, tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes sédo

proibidos.

113. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal tem considerado que a execugéo da pena
de morte por enforcamento € «intrinsecamente degradante» e «atenta
contra a dignidade humana no que respeita a proibicdo de ... tratamento

cruel, desumano e degradante».*0

114. O Tribunal reitera o seu entendimento de que, em conformidade com a
razao subjacente a proibicdo de métodos de execucdo que constituam
tortura ou tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, os métodos de
execucdo devem excluir o sofrimento ou causar o menor sofrimento
possivel nos casos em que a pena de morte seja permitida por lei.** O

Tribunal considera, portanto, que a pena de morte por enforcamento viola

40 Rajabu e Outros c. Tanzania (fundo e reparacdes), supra, paragrafos 119-120; Henerico c. Tanzania
(fundo e reparacgdes), supra, paragrafo 169; Damian c. Tanzéania (fundo e repara¢des), supra, paragrafo
137; Crospery c. Tanzénia (fundo e reparacdes), supra, paragrafo 103; Juma c. Tanzania (acérdao),
supra, paragrafo 136; Habiyalimana c. Tanzania (fundo e reparacdes), supra, paragrafo 158.

4l Habiyalimana c. Tanzania (fundo e reparacdes), ldem, paragrafo 159; Rajabu e Outros v. Tanzéania
(fundo e reparagoes), ldem, paragrafo 118; Damian c. Tanzania (fundo e reparacdes), ldem, paragrafo
138.
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inevitavelmente a dignidade humana no que diz respeito a proibicdo da

tortura e dos tratamentos cruéis, desumanos e degradantes.

115. Assim, o Tribunal considera que o Estado Demanadado violou o Artigo 5.°
da Carta ao prescrever o enforcamento como método de execucao da pena

de morte.

E. Violac&o alegada do Artigo 1° da Carta

116. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o Artigo 1.° da

Carta.

117. O Estado Demandado n&o apresentou qualquer resposta

*k%k

118. O Tribunal recorda que o Artigo 1.° da Carta disp&e o seguinte:

Os Estados-membros da Organizacdo da Unidade Africana, partes na
presente Carta, reconhecem os direitos, deveres e liberdades nela
consagrados e comprometem-se a adoptar as medidas legislativas ou

outras que lhes déem efeito.

119. No que diz respeito ao Artigo 1.° da Carta, o Tribunal decidiu nos seguintes

termos:

Quando o Tribunal concluir que qualquer dos direitos, deveres e
liberdades estabelecidos na Carta n&o foram respeitados, foram
violados ou néo estdo a ser exercidos, isto quererd dizer
necessariamente que a obrigacao prescrita no Artigo 1.° da Carta n&o

foi respeitada e foi violada.*?

42 Thomas c. a Tanzania (fundo da causa) supra, paragrafo 135.
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120. Tendo constatado que o Estado Demandado violou os Artigos 4.° e 5.° da
Carta, o Tribunal considera que o Estado Demandado também violou o
Artigo 1.° da Carta.

IX. DAS REPARACOES

121. No que diz respeito as reparacdes, 0os Peticionarios solicitam ao Tribunal

gue ordene o seguinte:

i. Aanulacdo do processo penal interno;
ii. A anulacdo da condenagéo criminal;

iii. A sua libertacdo imediata.

122. O n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde o seguinte:

«Se o Tribunal concluir que houve violagdo de um direito do homem
ou dos povos, o Tribunal ordena todas as medidas apropriadas para
remediar a violagdo, inclusive o0 pagamento de uma justa

indemnizagé&o ou reparagao».

123. O Tribunal recorda que a concessao de reparacdes pressupde, em primeiro
lugar, que o Estado Demandado seja internacionalmente responsavel pelo
acto ilicito Em segundo lugar, deve ser estabelecida uma relacdo de
causalidade entre o ato ilicito e o alegado prejuizo. Ademais, quando

concedida, a reparacao deve abarcar todos os danos sofridos*.

124. O Tribunal reitera que é da responsabilidade do Peticionario o 6nus de

apresentar elementos de prova para sustentar os seus pedidos, de modo

43 Rajabu e Outros c. Tanzania (fundo e reparagdes), supra , paragrafo 136; Armand Guehi c. Republica
Unida da Tanzania (fundo e reparagfes), supra, paragrafo 55; Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida
da Tanzania (fundo e reparacdes) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR 13, paragrafo 119.
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particular, relativamente a danos materiais sofridos**. No que diz respeito a
danos morais, o Tribunal tem reiteradamente considerado que o Onus
probatdrio exigido néo é particularmente rigoroso,*® porquanto se presume

que a constatacéo de violacdes pressupde a existéncia de danos.*®

125. O Tribunal reitera de igual modo que as medidas que um Estado deve
adoptar para ressarcir uma violagao dos direitos humanos compreendem a
restituicdo, a compensacao e a reabilitacdo da vitima, assim como as
medidas tendentes a garantir que as violagcdes ndo se repitam, em funcao

das circunstancias de cada processo®’.

126. Na presente peticdo, o Tribunal determinou que a conduta do Estado
Demandado violou o direito a vida e o direito a dignidade do peticionario.
E, portanto, em relacdo a essas violacdes que o Tribunal deve avaliar as
reparacdes devidas.

A. Reparac0fes Pecuniarias
i. Danos materiais

127. O Peticionario ndo apresentou quaisquer pedidos de repara¢do quanto a
danos materiais. Nesta conformidade, o Tribunal ndo considera necessario
proferir qualquer ordem relativa a reparacdes por danos materiais.

ii. Danos morais

128. Os Peticionarios nao formularam qualquer pedido relativo aos eventuais

danos morais que possam ter sofrido.

44 Kennedy Gihana e Outros c. Republica do Ruanda (fundo e reparacdes) (28 de Novembro de 2019)
3 AfCLR 655, paragrafo 139.

45 Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (reparacdes) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258, paragrafo
55.

46 |dem.

47 Ingabire Victoire Umuhoza c. a Republica do Ruanda (reparagdo) (7 de Dezembro de 2018), 2,
AfCLR, 202, paragrafo 20.
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129. N&o obstante o exposto, o Tribunal recorda que a reparacdo por danos
morais decorre do sofrimento, da angustia e das alteracdes nas condicbes
de vida que a vitima ou a sua familia suportam devido as violagbes dos
direitos humanos. Conforme estabelecido no presente acordéo, os direitos
dos Peticionarios foram violados pela imposicdo da pena de morte
obrigatéria, o que lhes causou sofrimento psicolégico e emocional. Por
estas razfes, os Peticionarios tém direito a reparacdo pelo dano moral

sofrido.

130. A avaliacdo do quantum das reparacfes em casos de danos morais é
realizada segundo critérios de equidade e tendo em conta as circunstancias
especificas de cada caso.*® A pratica do Tribunal, nestes casos, consiste

em conceder uma compensacao financeira unica.

131. Tendo em conta o que precede, o Tribunal entende que os Peticionarios
foram sujeitos a sofrimento moral e psicolégico, e decide atribuir a cada um,
a titulo indemnizatério por danos morais, a quantia de Trezentos Mil Xelins
da Tanzania (TZS 300 000).

B. Reparagfes ndo pecuniérias

132. Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado
a anulacdo do processo penal que resultou na sua condenacdo, a
revogacao da condenacao criminal e que ordene a sua libertacéo da priséo.
O Tribunal passara agora a examinar esses pedidos.

i. Anulacdo do processo penal, revogacdo da condenacdo criminal e

libertagdo imediata

133. No que diz respeito ao pedido dos Peticionarios de anulacdo do processo
penal, revogacao das suas condenacoes e libertacdo imediata, o Tribunal

recorda que, em conformidade com o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo, tem

48 Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida da Tanzania
(reparacdes) (8 de Maio de 2020) 4 AfCLR 3, paragrafo 41.
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competéncia para emitir as ordens adequadas para reparar a(s)
violacdo(bes) constatada(s). Todavia, as ordens de anulacédo de processos
penais internos, de revogacdo de condenacgbes penais e de libertacdo

imediata apenas podem ser proferidas em circunstancias excepcionais.*?

134. No que diz respeito ao pedido de anulacdo do processo penal e de
revogacao das condenacdes, o Tribunal considera que as conclusdes do
presente acorddo nao afectaram a condenacao dos Peticionarios. O pedido

€, portanto, indeferido.

135. No que diz respeito ao pedido para ordenar ao Estado Demandado que
liberte os Peticionérios, o Tribunal recorda que, no caso Gozbert Henerico

contra a Tanzania, decidiu o seguinte:

O Tribunal s6 pode ordenar a libertagdo se “um Peticionario
demonstrar suficientemente ou o Tribunal por prépria iniciativa
estabelecer, a partir das suas constatacdes, que a detencdo ou a
condenacdo do Peticionario tiveram inteiramente como base
consideraces arbitrarias e o seu continuo encarceramento resultaria

na ma administracdo da justica.

136. O Tribunal observa que, no presente caso, a violacao do direito a vida dos
Peticionarios, previsto no Artigo 4.° da Carta, ndo teve impacto na sua culpa
e condenacéo. Assim, o Tribunal considera que as conclusdes do Tribunal
Supremo e do Tribunal de Recurso do Estado Demandado, no que diz
respeito a culpa dos requerentes, permanecem inalteradas no processo

perante este Tribunal.

137. O Tribunal considera, portanto, que ndo foram apresentadas circunstancias
excepcionais que justifiquem uma ordem de libertagdo imediata dos
Peticionérios. Assim sendo, o pedido de libertacdo dos Peticionarios é

indeferido.

49 Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzéania (fundo e reparagfes) (26 de Junho de 2020) 4
AFCLR 265, paragrafo 112.
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138. Em suma, o Tribunal considera que os pedidos dos Peticionarios para
anulacdo do processo penal nacional, revogacdo do processo penal e
libertag&o da priséo séo infundados. Assim, indefere todos estes pedidos.

139. Embora os pedidos dos Peticionarios para anulacdo dos processos
internos, revogacdo dos processos criminais e libertagdo ndo sejam
justificados, o Tribunal observa que os Peticionarios foram condenados a
morte sob um regime que ndo concedia aos tribunais internos
discricionariedade quanto a sentenca. Dado que o Tribunal considerou o
regime de sentengas obrigatorias incompativel com a Carta, € necessario

gue ele emita uma ordem relativa a esse regime de sentencas.

140. O Tribunal recorda que ja afirmou que medidas como o afastamento da
pena de morte, quando impostas nos termos de um regime obrigatério
como o existente no Estado Demandado, devem ser decididas numa base
casuistica, tomando particularmente em consideracéo a proporcionalidade
entre a medida requerida e a gravidade da violacdo constatada.®® No
presente processo, dado que a disposicdo que estabelece a imposicao
obrigatéria da pena de morte no ordenamento juridico do Estado
Demandado viola o direito a vida protegido pelo Artigo 4.° da Carta, o
Tribunal ordena, por conseguinte, ao Estado Demandado que anule a pena

de morte aplicada aos Peticionarios e que os retire do corredor da morte.

ii. Alteracdo da lei para garantir o respeito pela vida e pela dignidade

141. Os Peticionarios ndo apresentaram qualquer pedido de alteracéo das leis
do Estado Demandado, a fim de garantir a proteccao do direito a vida e a
dignidade. Todavia, o Tribunal recorda os seus acordaos anteriores
relativos a imposicao obrigatéria da pena de morte, bem como o facto de
ter ordenado ao Estado Demandado que adoptasse as medidas

necessarias para alterar o seu Codigo Penal, suprimindo a disposi¢cao que

50 Rajabu e Outros c. Tanzénia, supra, paragrafo 156.
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142.

143.

prevé a imposicao obrigatéria da pena de morte.>! Até a data, o Tribunal
nao recebeu qualquer informacédo do Estado Demandado indicando que

cumpriu estas ordens.

O Tribunal observa que, no presente Acordao, considerou que a imposicao
obrigatdria da pena de morte viola o direito a vida, protegido pelo Artigo 4.°
da Carta. Assim, o Tribunal considera que o Estado Demandado deve, sem
demora, adoptar as medidas legislativas necessarias para eliminar a pena

de morte obrigatéria da sua legislacao interna.

De igual modo, a luz da sua jurisprudéncia,,> the o Tribunal entendeu que
a constatacdo da violagdo do direito a dignidade, decorrente do uso da
forca como método de execucdo da pena de morte, justificava ordenar que
esse método fosse suprimido da legislacdo do Estado Demandado. Tendo
em conta as conclusdes constantes do presente Acérdao, o Tribunal
ordena ao Estado Demandado que adopte, sem demora, todas as medidas
necessarias para alterar a sua legislacdo e eliminar o «enforcamento»

como método de execucao da pena de morte.

iii. Nova audiéncia

144.

145.

Nem os Peticionarios nem o Estado Demandado apresentaram quaisquer

alegac0es relativas a nova audiéncia do processo contra os Peticionarios.

N&o obstante o acima exposto, o Tribunal ordenou anteriormente, suo
motu, uma nova audiéncia para dar efeito a uma ordem correlata que exigia
a remocao da imposicao obrigatéria da pena de morte das leis internas do
Estado Demandado.>® Na presente Peticdo, o Tribunal considera que os
interesses da justica justiicam a emissdo de uma ordem para a

reapreciacdo do processo penal dos Peticionérios, na medida em que se

51 Por exemplo, Ghati Mwita c. Tanzania, supra.

52 Romward William c. Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo N.° 030/2016, Acordao de 13
de Fevereiro de 2024 (fundo e reparagfes), paragrafo 94.

53 Habiyalimana v. Tanzéania (fundo e reparagdes) supra, paragrafo 240.
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refere a determinacéo da pena. O Tribunal reitera a sua posicéo anterior,
segundo a qual as violagdes no caso dos Peticionarios ndo tiveram impacto
na culpa e condenacgdo dos requerentes, e que a sentenca é afectada
apenas na medida em que a pena de morte € obrigatéria. O Tribunal
considera, por conseguinte, que sO se justifica uma reparacao

relativamente a este ultimo aspecto.

146. Nas circunstancias do caso, o Tribunal ordena o Estado Demandado a
tomar todas as medidas necessérias, para, sem atraso desnecessario,
iniciar a reapreciacdo do processo sobre a sentenca condenatdria dos
Peticionérios, através de um procedimento processual que ndo permita a
imposicao obrigatéria da pena de morte, enquanto salvaguarda plenos

poderes discricionarios do agente judiciario.

C. Publicacdo do aco6rdao

147. O Tribunal observa que, embora os Peticionarios ndo tenham solicitado a
publicacdo do presente Acorddo, o Tribunal tem competéncia para
considerar esta medida, nos termos do Artigo 27.° do Protocolo. O Tribunal
recorda ainda que ja ordenou anteriormente, por sua prépria iniciativa, a
publicacdo dos seus acordaos, apos ter analisado as circunstancias dos

processos.>

148. O Tribunal considera que, por razdes agora firmemente estabelecidas na
sua jurisprudéncia e tendo em conta as circunstancias especificas do
presente caso, se impfde a publicacdo do presente acérddo. Dada a
situacdo actual da legislacdo no Estado Demandado, persistem as
ameacas ao direito a vida associadas a pena de morte obrigatéria. O
Tribunal observa ainda que néo recebeu qualquer indicacéo de que tenham
sido tomadas as medidas necessarias para que a lei seja alterada e

alinhada com as obrigacbes internacionais do Estado Demandado em

5 Mwita c. Tanzania (fundo e reparagdes), supra, paragrafos 175-176; Rajabu e Outros c. Tanzania
(fundo e reparacdes), supra, paragrafo 165; Henerico c. Tanzénia (fundo e reparagfes), supra,
paragrafos 208-210.
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matéria de direitos humanos. Por conseguinte, o Tribunal considera
oportuno ordenar a publicacdo do presente acordao no prazo de trés (3)

meses a contar da data da sua notificagao

D. Implementacéo e prestacao de relatérios

149. A justificacdo apresentada anteriormente, no que diz respeito a decisédo do
Tribunal de ordenar a publicacédo do acérdao, € igualmente aplicavel no que
diz respeito a implementacdo e a apresentacédo de relatérios. O Tribunal
observa que, nos seus acoérddos anteriores sobre a revogacdo da
disposicao relativa a pena de morte obrigatoria, o Estado Demandado foi
instado a executar as decisdes no prazo de um ano a contar da sua

emiss&o.>®

150. O Tribunal observa que a violagao do direito a vida pela disposicao relativa
a imposicao obrigatoria da pena de morte vai além do caso individual do
Peticionario e € de natureza sistémica. O mesmo se aplica a violacado do
direito a dignidade pelo uso da forca como método de execucédo. O Tribunal
observa ainda que a sua concluséo neste acordéo diz respeito a um direito

supremo consagrado na Carta, ou seja, o direito a vida.

151. A luz do exposto, o Tribunal considera necesséario ordenar ao Estado
Demandado que comunique a execuc¢do do presente acérddo, nos termos
do Artigo 30.° do Protocolo. Assim, o Tribunal ordena ao Estado
Demandado que lhe apresente, no prazo de seis meses a contar da
notificacéo, um relatério sobre o ponto de situacdo em relacdo a execucao
do presente acérddo. O relatorio deve descrever detalhadamente as
medidas tomadas pelo Estado Demandado para cumprir os termos do

presente acordao.

152. O Tribunal observa ainda que o Estado Demandado néo forneceu qualquer

informacdo sobre a execucdo das suas sentencas em nenhum dos

55 Rajabu e Outros c. Tanzania (fundo e reparacdes) supra, paragrafo 171; Henerico c. Tanzania (fundo
e reparagdes), supra, paragrafo 203.
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X.

153.

154.

processos anteriores em que foi condenado a revogar a pena de morte
obrigatoria e os prazos fixados pelo Tribunal ja expiraram. A luz deste facto,
o Tribunal mantém o entendimento de que tais ordens se justificam, quer
como medida de proteccao individual, quer como reafirmagéo geral da
obrigacéo e da urgéncia que recaem sobre o Estado Demandado de abolir
a pena de morte obrigatéria e de prever alternativas a esta. O Tribunal
considera, portanto, que o Estado Demandado tem a obriga¢ao de informar
sobre as medidas tomadas para executar o presente acérddo no prazo de

seis meses a contar da data da sua notificacao.

Tendo em conta o grau de cumprimento dos acordaos do Tribunal por parte
do Estado Demandado, tal como acima referido, o Tribunal considera
oportuno recordar ao Estado Demandado as suas obrigacdes decorrentes
do Artigo 1.° da Carta, nomeadamente a de «reconhecer os direitos, 0s
deveres e as liberdades consagrados na Carta» e a de «comprometer-se a
adoptar medidas legislativas ou outras para dar cumprimento» aos direitos

e obrigacdes previstos na Carta.

No que respeita as decis6es do Tribunal, este chama a atencdo para o
Artigo 30.° do Protocolo, nos termos do qual o Estado Demandado, na
qualidade de Estado Parte, comprometeu-se a «cumprir o acérddo em
qualquer processo» em que seja parte «dentro do prazo fixado pelo
Tribunal» e a garantir a execugdo das decisdes do Tribunal. Nestas
circunstancias, é evidente que o Estado Demandado tem a obrigacdo de
cumprir as decisdbes do Tribunal e de assegurar que estas sejam

plenamente executadas.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

155.

As partes ndo apresentaram quaisquer alegacdes sobre as custas.

*k%k
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XI.

156.

157.

O Tribunal observa que o numero 2.° do Artigo 32.° do seu Regulamento
estipula que: “Salvo decisédo contraria do Tribunal, cada parte suporta as

suas despesas com 0 processo’.

N&o havendo motivos que justifiguem afastar a disposicédo acima referida
no presente caso, o Tribunal decide que cada Parte suportara as respetivas

custas.

DA PARTE DISPOSITIVA

158.

Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,

Por defeito,

Por unanimidade,

No que respeita a competéncia

I Declara que é competente para conhecer da causa;

Quanto a admissibilidade

ii. Declara que a Peticdo € admissivel.

No que respeita ao mérito

iii. Decide que o Estado Demandado n&o violou os direitos que

assistem aos Peticionarios de ser ouvido, consagrados no n.° 1

do artigo 7.° da Carta no que respeita aos elementos de prova de

identificacao;
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Vi.

Vii.

Decide que o Estado Demandado ndo violou o direito dos
Peticionarios a igual proteccéo da lei, consagrado no n.° 1 do
artigo 7.° da Carta, no que diz respeito a adimisséo do relatério da
autopsia;

Decide que o0 Estado Demandado ndo violou os direitos que
assistem aos Peticionarios de serem representados por
mandatario judicial, protegido nos termos da alinea c) do n.° 1 do
Artigo 7.° da Carta;

Decide que o Estado Demandado nédo violou os direitos que
assistem aos Peticionarios de acesso a um recurso eficaz,
consagrado nos termos da alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta
em virtude de terem sido representados por um s6 mandatario
judicial;

Decide que o Estado Demandado néo violou o direito do
Peticionério a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei,
protegido nos termos do Artigo 3.° da Carta;

Por maioria de oito juizes a favor e dois contra, com o0s juizes Blaise

Tchikaya e Dumisa B. Ntsebeza a exprimirem o seu voto dissidente,

viii.

Decide que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a vida, protegido nos termos do Artigo 4.° da Carta;

Decide que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a dignidade, protegido nos termos do Artigo 5.° da Carta;

Decide que o Estado Demandado violou os termos do Artigo 1°

da Carta.

Por unanimidade,

No que respeita a reparagdes

Quanto as Reparacgdes Pecuniarias

Xi.

N&o profere qualquer deciséo relativamente a danos materiais;
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Xii.

Quanto

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

Ordena que o Estado Demandado pague ao Peticionario o montante de
trezentos mil (TZS 300 000) Xelins tanzanianos, isento de impostos,
como indemnizacéo justa a ser efectuada no prazo de seis (6) meses,
com efeitos a partir da data da notificacdo do presente Acoérdao, sob
pena de o Estado Demandado pagar juros de mora calculados com
base na taxa aplicavel pelo Banco Central da Tanzania durante todo o
periodo de atraso no pagamento até que o montante acumulado seja

pago na integra.

as reparacdes de natureza ndo pecuniaria

Nega provimento ao pedido dos Peticionarios de anulacdo do
processo penal, de revogacdo das condenacdes penais e de
libertagcdo imediata;

Decreta que o Estado Demandado revogue, de imediato, a pena
de morte imposta aos Peticiondrios e os retire do corredor da
morte;

Decreta que o Estado Demandado tome, de imediato, todas as
providéncias constitutionais e legislativas necesséarias para
suprimir a imposicao obrigatéria da pena de morte do seu Codigo
Penal, no prazo de seis meses a contar da data de notificacéo do
presente Acordao;

Decreta que o Estado Demandado adopte todas as medidas
necessarias, sem demora, a partir da data de notificacdo do
presente Acérddo, para suprimir o enforcamento do seu direito
interno o termo como método de execucdo da pena de morte;
Decreta que o Estado Demandado tome todas as medidas
necessarias, sem demora, a partir da data de notificacdo do
presente Acorddo, para a reapreciacdo do processo sobre a
sentengca dos Peticionarios, através de um procedimento
processual que ndo permita a imposicdo obrigatoria da pena de
morte e que confirme a discricdo do agente judicial;

Ordena ao Estado Demandado a publicar o presente Acordao no

prazo de trés (3) meses a contar da data de notificacdo do
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presente Acordao, na pagina de internet do Ministério da Justica,
dos Assuntos Constitucionais e Juridicos, e garantir que o texto
do Acérdao seja acessivel durante, pelo menos, um (1) ano apoés
a data de publicacgéo.

Quanto a implementacéo e submissao de relatério

xix. Ordena o Estado Demandado que submeta no prazo de seis (6)
meses a contar da data de notificacdo do presente Acordao, um
relatorio sobre a situacdo de execucdo das ordens aqui
estabelecidas e, posteriormente,a cada seis (6) meses até que o

Tribunal considere que houve plena execucdo das mesmas.
Quanto as custas

xx. Determina que cada uma das partes sera responsavel pelas suas

préprias custas.

Assinado:

Blaise TCHIKAYA, Presidente; % g g
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente; C’@Oﬁ -

Ven. Rafaa BEN ACHOUR, Juiz; 4% )2l

Ven. Suzanne MENGUE, Juiza e

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza % (hiyoms oy
Stella I. ANUKAM, Juiza; m :
g1
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz:_
=z
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Modibo SACKO, Juiz; /_q/,»/. Inuss

Dennis D. ADJEI, Juiz;

Duncan GASWAGA;Juiz

e Grace W. KAKAI, Escriva Adjunta.

Nos termos do n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e do n.° 3 do Artigo 70.° do
Regulamento, as Declara¢gbes do Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA e do Ven. Dumisa B.

NTSEBEZA sédo anexadas ao presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Quinto Dia do Més de Junho do Ano Dois Mil e Vinte Seis,
nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto em lingua inglesa considerado como

fonte primaria.
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