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O Tribunal, constituido por: Ven. Imani D. ABOUD, Juiz-Presidente; Ven. Modibo
SACKO, Vice-Presidente; Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE, Ven.
Tujilane R. CHIZUMILA, Ven. Chafika BENSAOULA, Ven. Blaise TCHIKAYA, Ven.
Stella I. ANUKAM, Ven. Dumisa B. NTSEBEZA e Ven. Dennis D. ADJEI e Duncan
GASWAGA - Juizes; e Robert ENO, Escrivéo.

No processo que envolve:

Glory Cyriaque HOSSOU,

que se faz representar em defesa prépria,

Contra

A REPUBLICA DO BENIN

Representada por:

)] Sr. Gilbert Ulrich TOGBONON, Agente Judicial da Fazenda Nacional,

1)) Sra. Olga Nouatin Sedogbo, Directora do Departamento de Gestdo de

Contencioso da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,

Feitas as deliberacdes,

Profere o seguinte Acérdao:

l. DAS PARTES

1. Sr. Glory Cyriaque HOSSOU (denominado a seguir como «0 Peticionario»)
€ um cidadao do Benin. O Peticionario alega que as disposi¢des da Lei N.°
2002-07, de 24 de Agosto de 2004, relativa ao Codigo do Estatuto das

Pessoas e da Familia do Benin, violam o direito a igualdade entre homens
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e mulheres, na medida em que conferem apenas ao pai o direito de atribuir

0 seu sobrenome a crianca, excluindo, assim, o da mée.

2. A Peticdo é interposta contra a Republica do Benin (denominada a seguir
como «0 Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (denominada a seguir como «a Carta») a
21 de Outubro de 1986 e no Protocolo da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (denominado a seguir como «0 Protocolo») a 22
de Agosto de 2014. A 8 de Fevereiro de 2016, o Estado Demandado
apresentou a Declaracao nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo
no sentido de reconhecer a competéncia jurisdicional do Tribunal para
examinar casos apresentados por particulares e por organizacdes nao-
governamentais. A 25 de Marco de 2020, o Estado Demandado apresentou
junto a Comissdo da Unido Africana (denominada a seguir como «a
Comissao da UA) o instrumento de retirada da Declaragcdo em referéncia.
O Tribunal deliberou que a retirada da Declaracdo nao produz efeitos sobre
0S processos pendentes e sobre 0s novos processos instaurados antes da

data da sua efectivacdo, a qual se verificou a 26 de Marco de 2021.*

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

3. Infere-se da Peticdo que o Parlamento do Estado Demandado promulgou,
a 24 de Agosto de 2004, o Codigo do Estatuto das Pessoas e da Familia
do Benin (denominada a seguir como «a Lei de 24 de Agosto de 2004»).
De acordo com o Peticionario, o n.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.° da referida
lei viola os instrumentos de protecgédo dos direitos da mulher ratificados

pelo Estado Demandado.

1 Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo N.° 003/2020, Despacho
Judicial de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares), paragrafos 4-5 e corrigenda de 29 de Julho
de 2020.
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4. O Peticionario alega que, no dia 18 de Dezembro de 2017, apresentou uma
peticAo ao Tribunal Constitucional do Estado Demandado a impugnar a
constitucionalidade do artigo acima referenciado. Outrossim, que o Tribunal
Constitucional declarou a sua peticdo inadmissivel pela decisdo n.° DCC
18-022, de 1 de Fevereiro de 2018 (doravante denominada por «a decisédo
de 1 de Fevereiro de 2018»), sob o argumento de que a Lei de 24 de Agosto
de 2004 ja fora declarada constitucional pelo Acérdédo n.° DCC 04-2004,
proferido a 20 de Agosto de 2004.

5. Consta dos autos que a Lei de 24 de Agosto de 2004 foi alterada e
complementada pela Lei n.° 2021-13, de 20 de Dezembro de 2021
(denominada a seguir como «a Lei de 20 de Dezembro de 2021»), apds
esta Ultima ter sido considerada constitucional pela decisdo n.° DCC 21-
321, de 10 de Dezembro de 2021, proferida pelo Tribunal Constitucional do

Estado Demandado.

B. Alegadas violacdes

6. O Peticionario sustenta que o n.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.° da Lei de 24
de Agosto de 2004 infringe o direito a igualdade entre homens e mulheres,
conforme protegido pelo Artigo 3.° e n.° 3 do Artigo 18.° da Carta, pelo
Artigo 2.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos sobre os Direitos da Mulher em Africa (Protocolo de Maputo), pelo
Artigo 3.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP),
pelo Artigo 2.° e n.° 1 do Artigo 16.° da Convencéo sobre a Eliminagéo de

Todas as Formas de Discriminacdo contra a Mulher (CEDAW).

[ll. DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

7. A Peticdo deu entrada no Cartério Judicial no dia 10 de Maio de 2018. No
dia 22 de Junho de 2018, procedeu-se a notificacdo do Estado Demandado,
a quem foi conferido o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
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10.

11.

12.

juntada aos autos do aviso de recepcdo, para apresentar a sua

Contestacao.

Constatando a falta de algumas paginas na Peti¢éo, o Estado Demandado,
no dia 23 de Julho de 2018, informou o Cartério Judicial a respeito. No dia
3 de Agosto de 2018, procedeu-se a notificacdo do Estado Demandado da
peticdo completa, sendo-lhe conferido novo prazo de 60 (sessenta) dias

para apresentar a sua Contestacao.

No dia 4 de Outubro de 2018, o Estado Demandado apresentou a sua
Contestacdo, a qual foi devidamente notificada ao Peticionario,
concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da juntada
aos autos do aviso de recepcao, para apresentar a sua réplica. No dia 18
de Novembro de 2018, o Peticionario apresentou a sua Réplica, tendo sido
esta devidamente notificada ao Estado Demandado. No dia 5 de Fevereiro
de 2019, o Estado Demandado comunicou ao Cartério Judicial a sua

decisdo de ndo apresentar Contestacao.

No dia 25 de Julho de 2023, o Peticionario juntou aos autos uma copia da
Lei N.° 2021-13, de 20 de Dezembro de 2021, que altera e complementa a
Lei N.° 2002-07, de 24 de Agosto de 2004, relativa ao Cédigo do Estatuto
das Pessoas e da Familia da Republica do Benin (denominada a seguir

como «a Lei de 20 de Dezembro de 2021»).

No dia 21 de Agosto de 2023, o Cartério Judicial procedeu a remessa da
Lei de 20 de Dezembro de 2021 ao Estado Demandado, intimando-o a
apresentar as suas observac¢des no prazo de 20 (vinte) dias. Todavia, 0
Estado Demandado n&o apresentou qualquer resposta no prazo
estabelecido.

No dia 26 de Fevereiro de 2024, deu-se por encerrada a fase de

apresentacao de alegacgdes, tendo sido as Partes devidamente notificadas.



IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

13. O Peticionério solicita que o Tribunal se digne:

Considerar que as decisdes do Tribunal Constitucional do Estado
Demandado ndo vinculam o Tribunal, pois este foi instituido por
instrumento internacional que prevalece sobre as leis nacionais.

Pelo exposto, e face aos fundamentos apresentados, deliberar pela

admissibilidade da Peticéo;

Concluir que o Artigo 6.° do Codigo do Estatuto das Pessoas e da Familia

€ incompativel com o principio da igualdade entre homens e mulheres, tal

como consagrado na Carta, no Protocolo de Maputo, na Convencgéo sobre

a Eliminacéo de Todas as Formas de Discriminagédo contra as Mulheres

(CEDAW) e no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos

(PIDCP);

Determinar que o Estado Demandado proceda a alteracdo da sua

legislacao referente a proteccéo e promocédo da mulher, nomeadamente o

Artigo 6.° da Lei N.° 2002-07, de 24 de Agosto de 2004, que dispde sobre

0 Cadigo do Estatuto das Pessoas e da Familia, a fim de assegurar o

restabelecimento dos direitos das mulheres beninenses;

Condenar o Estado Demandado ao pagamento das custas e despesas

processuais decorrentes do presente litigio, instaurado a 18 de Dezembro

de 2017, notadamente aquelas referentes a:

- Deslocacéo da cidade de Sémé-Kpodji, na regido de Ouémé, para o
Tribunal Constitucional e para o centro de transferéncia de correio da
UPS, ambos localizados em Cotonou;

- Gastos com arealizagéo das investigacdes e a obtencao de pareceres
de especialistas no &mbito da elaboracéo dos articulados;

- Despesas com deslocacdo entre Cotonou e Arusha, em caso de o
Tribunal designar uma audiéncia para o processo;

- Despesas de alojamento em Arusha durante o julgamento;

14. Por seu lado, o Estado Demandado pede que o Tribunal se digne:

Determinar que o Tribunal Constitucional procedeu, por duas vezes, ao

controlo da constitucionalidade do CdAdigo do Estatuto das Pessoas e da
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Vi.

Vil.

Viil.

Familia;

Determinar que o Tribunal Constitucional jA se pronunciou sobre a
constitucionalidade de todas as disposi¢fes, julgando-as constitucionais;
Determinar que nao cabe recurso contra as decisGes proferidas pelo
Tribunal Constitucional;

Em face disso, considerar a peticdo é inadmissivel,

Reconhecer que uma crianga tem direito a um ou mais nomes proprios
mas apenas a um apelido;

Concluir que a escolha do apelido reflecte as normas e a estrutura social
estabelecidas em cada pais;

Concluir que, no Estado Demandado, a filiacao é determinada pelo vinculo
com o pai, caracterizando um sistema patrilinear;

Concluir que esta filiagdo néo viola os direitos das mulheres;

Por conseguinte, negar provimento ao recurso interposto pelo Peticionario.

V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

15. O Artigo 27.° do Protocolo dispde que:

1.

A competéncia jurisdicional do Tribunal é extensiva a todos os
processos e litigios que lhe sejam apresentados relativamente a
interpretacéo e aplicagcéo da Carta, do presente Protocolo e de qualquer
outro instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelo
Estado em causa.

Havendo conflito de competéncia, compete ao Tribunal dirimir a

controvérsia.

16. Outrossim, o n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento do Tribunal? dispbe que

«[o] Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua competéncia [...]

em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento.»

2 Numero 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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17.

18.

A luz das disposi¢bes supramencionadas, o Tribunal, em relacéo a cada
Peticdo, analisa preliminarmente a sua competéncia jurisdicional e, caso

haja objeccoes, delibera sobre as mesmas.

O Tribunal observa que, no caso sub judice, o Estado Demandado levanta
uma objeccao quanto a sua competéncia jurisdicional em razdo da matéria.
A analise da referida objeccdo (A) seré prioritaria, precedendo a andlise de
outros aspectos da competéncia jurisdicional do Tribunal, caso esta se

mostre necessaria (B).

A. Objeccado a competéncia jurisdicional do Tribunal em razéo do sujeito

19.

20.

O Estado Demandado sustenta que as disposicées don.°1, n°3en’4
do Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 2004 foram julgadas constitucionais
pelo Acordao de 20 de Agosto de 2004 do Tribunal Constitucional, o qual
possui caracter definitivo e irrecorrivel. Na sua opinido, ao invocar o mesmo
fundamento no presente recurso, o Peticionario esta, na verdade, a solicitar
gue o Tribunal exerca a instancia de recurso em relacédo as decisfes do
Tribunal Constitucional. Sustenta que este Tribunal ndo possui
competéncia jurisdicional para apreciar o presente recurso, visto que néo
se trata de um tribunal de instancia superior em relacdo ao Tribunal

Constitucional do Estado Demandado.

O Peticionario requer que a objeccdo seja julgada improcedente,
sustentando que a sua Peticdo nado visa recorrer da decisao do Tribunal
Constitucional. Afirma que pretende que este Tribunal se pronuncie sobre
a violacdo do principio da igualdade entre homens e mulheres, conforme
garantido pelos instrumentos internacionais ratificados pelo Estado
Demandado, dentre os quais a Carta, que € parte integrante da sua

Constituicao.
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21. De acordo com a sua jurisprudéncia, o Tribunal detém competéncia
material para conhecer de qualquer peticdo que verse sobre violacdes de
direitos humanos consagrados na Carta ou em qualquer outro instrumento
internacional relevante do qual o Estado Demandado seja parte.® No
processo Armand Guéhi c. A Republica Unida da Tanzania, o Tribunal
concluiu que: Em Armand Guehi c. Tanzania, o Tribunal considerou que
«[quanto] a questéo de saber se é chamado a exercer a primeira instancia,
[0 Tribunal reitera] que, por forgca do Artigo 3.° do Protocolo, tem
competéncia em razdo da matéria, desde que a Peticdo verse sobre
violacbes das disposi¢cdes de instrumentos internacionais dos quais o

Estado Demandado seja parte.»*

22. No caso sub judice, o Tribunal constata que a Peticdo alega violacbes de
direitos assegurados tanto pela Carta como por outros instrumentos
internacionais de direitos humanos. O Peticionario sustenta a
incompatibilidade entre as disposi¢des do n.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.°
da Lei de 24 de Agosto de 2004 e o Artigo 3.° e 0 n.° 3 do 18 da Carta da
Carta, o Artigo 2.° do Protocolo de Maputo®, o Artigo 3.° do PIDCP® e o
Artigo 2.°e o n.° 1 do Artigo 16.°da CEDAW/’, todos instrumentos de direitos
humanos ratificados pelo Estado Demandado, o qual, nos termos do Artigo

3.° do Protocolo, possui competéncia para a sua aplicacao.

23. O Tribunal reafirma, em consonancia com a sua jurisprudéncia, que, nao
obstante ndo constituir uma instancia de recurso em relacao as decisdes

dos tribunais nacionais do Estado Demandado, incluindo o seu Tribunal

3 Kennedy Ivan c. A Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR
48, paragrafos 20-21 e Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida
da Tanzania (mérito) (23 de Marc¢o de 2018) 2 AfCLR 287, paragrafo 36.

4 Armand Guehi c. A Republica Unida da Tanzania (mérito e reparagfes) (7 de Dezembro de 2018) 2
AFCLR 477, paragrafo 31.

5 O Estado Demandado ratificou o Protocolo sobre os Direitos da Mulher em Africa no dia 28 de Janeiro
de 2005.

7 No dia 12 de Marco de 1992, o Estado Demandado ratificou a Convencédo sobre a Eliminacdo de
Todas as Formas de Discrimina¢éo contra a Mulher (CEDAW).



24,

Constitucional, detém competéncia para aferir a conformidade das
decisdes dos referidos tribunais com as normas internacionais de direitos
humanos. Assim sendo, o Tribunal declara que a andlise das alegacdes do
Peticionério neste caso ndo configura a actuagdo como um tribunal de
recurso que reexamina a decisdao do Tribunal Constitucional, mas

representa o exercicio da sua propria competéncia material.

Consequentemente, o Tribunal julga improcedente a objeccédo do Estado
Demandado e considera que € provido de competéncia em razdo da

matéria para conhecer da Peticéo.

B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

25.

26.

O Tribunal observa que os demais aspectos da sua competéncia ndo foram
objecto de contestacao pelas Partes. Nao obstante, nos termos do n.° 1 do
Artigo 49.° do Regulamento, incumbe ao Tribunal verificar a existéncia de
todos os pressupostos da sua competéncia antes de proceder a apreciacao

da Peticéo.

Em relacdo a sua competéncia jurisdicional em razdo da qualidade do
sujeito, o Tribunal nota que o Estado Demandado € signatario da Carta
e do Protocolo e que apresentou a Declaracdo. O Tribunal relembra,
conforme indicado no considerando 2 do presente Acordao, que, a 25
de Margo de 2020, o Estado Demandado apresentou o instrumento de
retirada da Declaracdo. Neste sentido, o Tribunal reafirma a sua
jurisprudéncia no sentido de que a retirada da Declaracdo néo produz
efeitos retroactivos, ndo atingindo os processos em curso na data da
apresentacdo do instrumento de retirada, nem 0S NOVOS Processos
instaurados antes da data da sua efectivagdo, a qual se verificou, no
caso sub judice, a 30 de Abril de 2021. A Peticdo, tendo sido
apresentada a 10 de Maio de 2018, mantém a sua validade e néo é
afectada pela posterior retirada da Declaracédo, que somente produziu
efeitos a partir de 26 de Marco de 2021. Nestas circunstancias, o
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Tribunal considera que tem competéncia em razdo da qualidade do

sujeito.

27. No que concerne a competéncia ratione temporis, o Tribunal considera
gue as datas relevantes, em relacdo ao Estado Demandado, sdo 22 de
Agosto de 2014, data em que o Protocolo entrou em vigor, e 8 de

Fevereiro de 2016, data em que a Declaracao foi apresentada.

28. As violacdes alegadas pelo Peticionario referem-se a lei aprovada a 24
de Agosto de 2004, data anterior aquela em que o Protocolo entrou em

vigor para o Estado Demandado e em que a Declaracéo foi apresentada.

29. O Tribunal constata que a Peticao foi apresentada enquanto a Lei de 24
de Agosto de 2004 ainda estava em vigor. O Tribunal observa, portanto,
que as violacdes persistiram apds o Estado Demandado ter-se tornado
Parte no Protocolo e apresentado a sua Declaracdo®. Portanto, o
Tribunal declara-se competente, em razédo do tempo, para conhecer da

presente Peticao.

30. Por dltimo, quanto a competéncia territorial, o Tribunal afirma a sua
competéncia, tendo em vista que os factos narrados na Peticdo e as

violacdes alegadas estdo vinculados ao territorio do Estado Demandado.

31. Por conseguinte, o Tribunal considera que tem competéncia para
considerar a presente Peti¢do.

8Jebra Kambole c. A Republica Unida da Tanzania (acorddo) (15 de Julho de 2020) 4 AfCLR 460,
paragrafos 51-53; Bob Chacha Wengue & Outros c¢. A Republica Unida Tanzéania, TAfDHP, Peticao N.°
011/2020, Acérdao de 13 de Junho de 2023, paragrafo 35.
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VI.

DA ADMISSIBILIDADE

32.

33.

34.

Nos termos do inscrito no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «[o] Tribunal

delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta.»

De acordo com o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «[o] Tribunal procede

ao exame da admissibilidade da accao, em conformidade com o Artigo 56.°

da Carta, o Protocolo e o presente Regulamento.»

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,

reitera o teor do Artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes termos:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condicdes:

a)

b)

f)

9)

Revelar a identidade dos autores, mesmo que estes desejem
permanecer andénimos;

Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
(denominado a seguir como «o Acto Constitutivo») e com a
Carta;

N&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e as suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

Nao se fundamentarem exclusivamente em noticias
disseminadas pelos 6rgaos de comunicacgéo social,

Serem apresentadas apoOs terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
gue tais recursos se prolongam de modo anormal;

Serem apresentadas dentro de um prazo razoavel contado a
partir da data em que se esgotarem todos 0s recursos previstos
no direito interno, ou a partir da data que o Tribunal determinar
como termo inicial para a sua apresentacao;

N&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente

resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
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35.

36.

37.

38.

39.

das Nacbes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade

Africana ou das disposi¢cfes da Carta.

O Tribunal constata a concordancia das partes quanto ao cumprimento das
condicdes estipuladas nas alineas a), c¢) e d) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento. Mesmo assim, o Tribunal deve certificar-se de que estas

condicBes foram satisfeitas.

Os autos processuais demonstram claramente que a condig&o prevista na
alinea a) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento foi satisfeita, visto que o

Peticionario indicou a sua identidade de forma inequivoca.

O Tribunal observa também que os pedidos do Peticionario visam
salvaguardar os seus direitos garantidos pela Carta. Observa ainda que um
dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como reiterado
na alinea h) do Artigo 3.° do mesmo, é a promocéo e a protec¢do dos
direitos humanos e dos povos. Outrossim, verifica-se que a Peticdo nao
formula qualquer pedido que seja contrario as disposicbes do Acto
Constitutivo da Unido Africana. O Tribunal considera, portanto, que a
Peticdo € compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a
Carta e, por conseguinte, cumpre 0s requisitos da alinea b) do n.° 2 do
Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
depreciativa ou injuriosa no que diz respeito ao Estado Demandado, as
suas instituicbes ou a Unido Africana, o que a torna compativel com o

requisito estipulado na alinea c) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Além disso, o Tribunal nota que a Peticdo ndo se fundamenta apenas em
noticias veiculadas pelos meios de comunicagdo de massas mas sim na
propria Lei de 24 de Agosto de 2004 do Estado Demandado. A condigédo
estabelecida na alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento esta,

portanto, preenchida.
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40. O Tribunal relembra que, nos termos da alinea €) do n° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, as peticdes devem ser apresentadas apos terem sido
esgotados todos 0s recursos previstos no direito interno, se for o caso, a
menos que seja manifesto que tais recursos se prolongam de modo

anormal.

41. O Tribunal observa que a admissibilidade de um caso perante um tribunal
internacional de direitos humanos estd condicionada, em regra, ao prévio
esgotamento dos recursos previstos no direito interno, conforme
estabelecido no direito internacional.® Em conformidade com a sua
jurisprudéncia consolidada, o Tribunal reafirma que 0s recursos previstos

no direito interno a exaurir devem ser acessiveis, eficazes e suficientes.10

42. O Tribunal observa que o Tribunal Constitucional do Estado Demandado,
investido de competéncia jurisdicional para conhecer de alegacdes de
violagbes de direitos humanos!!, tem de forma reiterada considerado o

recurso a ele dirigido como disponivel, eficaz e suficiente.'?

9 Yacouba Traoré c. A Republica do Mali, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 010/2018, Acérddo de 25 de
Setembro de 2020 (competéncia e admissibilidade), paragrafo 39.

10 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablasse, Ernest Zongo, Blaise
Ilboudo e Mouvement Burkinabé des Droits de I'Homme et des Peuples c. Burkina Faso (mérito) (28 de
Marco de 2014) 1 ACLR 219, paragrafo 68;) (28 de Marco de 2014) 1 AfCLR 219, paragrafo 68; Lohé
Issa Konaté v. Burkina Faso (mérito) (5 de Dezembro de 2014) 1 AfCLR 314, paragrafos 92 e 108;
Sébastien Germain Marie Akoué Ajavon v. Republic of Benin (mérito e reparagdes) (4 de Dezembro de
2020) 4 AfCLR 133, paragrafo 99.

11 O Artigo 114.° da Constituicao do Benin disp&e o seguinte: «O Tribunal Constitucional é a suprema
jurisdicao do Estado em matéria constitucional. Cabe a este Tribunal zelar pela constitucionalidade das
leis, assegurando a sua supremacia e a protec¢éo dos direitos fundamentais da pessoa humana e das
liberdades publicas (...).» Nos termos do Artigo 122.° da Constituicdo: «O sistema judicial permite que
qualquer cidadao suscite a inconstitucionalidade de uma lei perante o Tribunal Constitucional, seja por
meio de uma queixa autébnoma, seja no contexto de um processo judicial que Ihe diga respeito.»
Artigo 22.° da Lei N.° 91-009 de 4 de Marco de 1991, com a redacc¢do dada pela Lei de 31 de Maio de
2001«Do mesmo modo, Visando a proteccdo dos direitos humanos fundamentais e das liberdades
publicas, a lei confere ao Presidente da Republica, aos cidaddos, as associacfes e as organizacdes
ndo governamentais de defesa dos direitos humanos legitimidade para suscitar a inconstitucionalidade
de actos legislativos e regulatorios perante o Tribunal Constitucional.». Vide, na mesma ordem de
ideias, Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo N.° 028/2020, Acérd&o
de 1 de Dezembro de 2022 (mérito e reparages), paragrafo 50.

12 Mama Seydou Samiratou c. A Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo N.° 054/2019, Acordao de 5 de
Setembro de 2023, paragrafo 45; Laurent Metognon and others c. A Republica do Benin, TAfDHP,
Peticdo N.° 031/2018, Acérdao de 24 de Marco de 2022, paragrafo 63.
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43.

44,

45.

O Tribunal constata que, a 18 de Dezembro de 2017, o Peticionario, no
caso sub judice, interpés uma peticdo junto ao Tribunal Constitucional a
impugnar a constitucionalidade do n.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.° da Lei de
24 de Agosto de 2004. Na referida peticdo, alegou a violagdo das
disposicfes pertinentes da Carta, do Protocolo de Maputo, do PIDCP e da
CEDAW, tal como alega na presente Peticdo. A peticdo foi declarada
inadmissivel por decisdo de 1 de Fevereiro de 2018. Esta deciséo, nos
termos do n.° 1 do Artigo 124.°*2 da Constituicdo do Estado Demandado,

pde fim ao processo, ndo sendo admissivel qualquer recurso.

Pelas razdes acima expostas, o Tribunal considera que a presente Peticao
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do n.° 2, alinea (e) do
Artigo 50.° do Regulamento.

Quanto ao requisito estabelecido na alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, que dispde que a peticdo deve ser apresentada dentro de
um prazo razoavel, o Tribunal consolidou o entendimento de que a
razoabilidade do prazo para a apresentacdo de uma peticdo a sua
apreciacdo depende das circunstancias particulares de cada situacéo,
devendo ser avaliada de forma casuistical. Considera-se como termo
inicial do prazo para a interposicdo de recurso ao Tribunal Constitucional,
neste caso em particular, a data de 1 de Fevereiro de 2018, na qual foi
proferida a decisdo. Entre essa data e a data de interposicdo da Peticdo a
este Tribunal, a 10 de Maio de 2018, decorreram trés (3) meses e dez (10)
dias. O Tribunal considera que o prazo de trés meses e dez dias entre o
esgotamento das vias de recurso internas e a apresentacdo da Peticao é
manifestamente razoavel, na acepcédo da alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.°

do Regulamento.

130 n.° 1 do Artigo 124.° da Constituicdo dispGe que: «... As decisbes do Tribunal Constitucional ndo
estéo sujeitas a recurso.»

14 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (objecgfes preliminares) (21 de
Junho de 2013) 1 AfCLR 197, paragrafo 121; Alex Thomas c. A Republica Unida da Tanzania (mérito),
(20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 73.
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46.

47.

Por ultimo, apos andlise da presente Peticdo, o Tribunal conclui que a
mesma nao versa sobre nenhum assunto ja resolvido pelas partes, o que
atende aos principios da Carta das Nac¢des Unidas, do Acto Constitutivo da
Unido Africana e da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos. O
Tribunal declara que estao preenchidas as condicfes estipuladas na alinea

g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Posto que a presente Peticdo preenche os requisitos de admissibilidade
elencados no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal a declara

admissivel.

VIil. DO FUNDO DA CAUSA

48.

49.

O Peticionario argumenta que as disposi¢cdes don.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo
6.°1° da Lei de 24 de Agosto de 2004 ferem o principio da igualdade entre
homens e mulheres ao prever que apenas o0 pai pode transmitir o seu
sobrenome a crianca, impedindo que a mée transmita o seu sobrenome a
crianca. Segundo o Peticionario, a legislagdo do Estado Demandado
afronta os seguintes instrumentos internacionais de direitos humanos: a
Carta (Artigo 3.° e n.° 3 do Artigo 18.°), o Protocolo de Maputo (Artigo 2.9),
o PIDCP (Artigo 3.°) e a CEDAW (Artigo 2.° e n.° 1 do Artigo 16.9).

O Peticionario sustenta ainda que a alteracéo do Artigo 6.° da Lei de 24 de
Agosto de 2004 pela Lei de 20 de Dezembro de 2021 nédo é suficiente para
sanar todas as violacdes de direitos humanos alegadas na peticdo. No
entanto, ndo especifica a que outras «questdes» se refere, para além da

alegacao acima referida.

15N.°1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.° «Ao filho legitimo é atribuido o sobrenome do pai. .... Em caso de
reconhecimento concomitante por ambos 0s progenitores, a crianga passa a assumir o sobrenome do
pai. Caso 0 pai reconheca a crianga por ultimo, esta assumird o seu sobrenome. No entanto, se a
crianca tiver mais de quinze (15) anos de idade, sera necessario o seu consentimento ...»
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50.

51.

52.

53.

Respondendo a alegacéo, o Estado Demandado argumenta que a escolha
do sobrenome é determinada pela ordem social de cada Estado. Explica
que a ordem social, cultural, politica e juridica da familia se estrutura em
torno da filiagdo patrilinear, na qual o homem, como pai, exerce a
autoridade familiar. Ademais, a perpetuacdo dessa autoridade se da pela
descendéncia masculina e, consequentemente, pela transmissdo do
sobrenome paterno. Segundo o Estado Demandado, este modo tradicional
de transmissao foi consagrado em lei ap6s devido processo legislativo na

Assembleia Nacional, expressando a vontade do povo soberano.

Em sua defesa, o Estado Demandado sustenta que o Artigo 6.° da Lei de
24 de Agosto de 2004, ao garantir o direito da crianga a um sobrenome,
atende a ordem social estabelecida e ndo acarreta violagdo aos direitos da
mulher. O Estado Demandado absteve-se de apresentar qualquer
comentario ou posicionamento acerca da lei de alteracdo de 20 de
Dezembro de 2021.

Respondendo ao argumento, o Peticionario reconhece o papel da
Assembleia Nacional como representante do povo, mas ressalta que o
poder de legislar ndo € absoluto, devendo a Assembleia ter em conta o
respeito pelos direitos humanos protegidos pelos instrumentos

internacionais dos quais o Estado Demandado é signatario.

O Peticionario conclui a sua argumentacao afirmando que o objectivo da
peticdo ndo é abolir a filiacdo patrilinear, mas sim alcancar uma relacao
mais equanime entre pai e mae na definicdo da filiacdo da crianca. Para o
Peticionario, o Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 2004 contraria esse
objectivo, pois impde a subordinagcdo da mulher ao homem, ignorando o
seu papel fundamental na concepc¢do, no nascimento e na criacdo dos
filhos.

*k%k
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54,

55.

56.

S57.

58.

O Peticionario, conforme relembra o Tribunal, alegaqueon®1,o0n°3eo0
n.° 4 do Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 200416 violam os seguintes
dispositivos: Artigo 3.° e n.° 3 do Artigo 18.° da Carta, Artigo 2.° do Protocolo
de Maputo, Artigo 3.° do PIDCP, o Artigo 2.° e 0 n.° 1 do Artigo 16.° da
CEDAW, por privilegiar o homem em detrimento da mulher na atribuicdo do

sobrenome a crianca.

Conforme consta no processo, o Peticionario juntou aos autos, no dia 25
de Julho de 2023, uma cépia da Lei N.° 2021-13, de 20 de Dezembro de
2021, que altera e complementa a Lei N.° 2002-07, de 24 de Agosto de

2004, sobre o Cédigo do Estatuto das Pessoas e da Familia.

O Tribunal observa que o Artigo 6.° da nova Lei de 30 de Dezembro de
2021, introduzida nos autos pelo Peticionario, consagra a igualdade entre
homens e mulheres na escolha do sobrenome da crianca, permitindo que
ambos os progenitores escolham entre o sobrenome paterno, 0 materno ou

ambos, conforme desejarem.’

O Tribunal conclui que a Peticdo, que visava garantir a igualdade de direitos
entre homens e mulheres na atribuicdo do sobrenome da crianca, teve seu

objectivo plenamente alcancado.

Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que o pedido tornou-se sem

efeito.

16Este artigo dispde o seguinte «Ao filho legitimo é atribuido o sobrenome do pai... Em caso de
reconhecimento concomitante por ambos 0s progenitores, a crianga passa a assumir o sobrenome do
pai. Caso o pai reconhecga a crianga por Ultimo, esta assumira o seu sobrenome.»

170 novo Artigo 6.° dispde o seguinte: «<Havendo estabelecimento da filiagdo em relacdo a ambos os
pais, conforme as condi¢ces previstas neste Codigo, pai e mde tém igual direito de escolher o
sobrenome da crianga, podendo optar pelo sobrenome paterno, pelo sobrenome materno, ou por
ambos, conjuntamente, em ordem sucessiva a seu critério [...].

Em caso de desacordo entre o pai e a mae, quando a filiagdo é estabelecida simultaneamente, o
sobrenome da crianga serd composto pelos sobrenomes de ambos os progenitores [...].»
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VIIl. DA REPARACAO

59.

60.

61.

62.

63.

Pede o Peticionario ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado a
proceder a alteracdo do o Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 2004 de

modo a restabelecer os direitos das mulheres beninenses.

O Estado Demandado absteve-se de apresentar qualquer comentario ou

posicionamento.

*k%

O n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde que «Quando o Tribunal conclui
gue houve violacao dos direitos do homem e dos povos, ordena todas as
medidas apropriadas para o ressarcimento da violacdo, incluindo o

pagamento de uma indemnizagdo ou reparagéo justa.»

O Tribunal relembra, em conformidade com a sua jurisprudéncia
consolidada, que as reparacdes sdo concedidas unicamente quando se
apura a responsabilidade do Estado Demandado por um acto ilicito
internacional e se estabelece um nexo de causalidade entre o acto ilicito e

o dano alegado.!®

Considerando que a alegada violagdo apontada pelo Peticionario perdeu o
seu objecto, o Tribunal entende que, no caso sub judice, ndo ha
fundamento para a determinacao de reparacoes.

18XYZ c. A Republica do Benin (mérito) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 49, paragrafo 158;
Sébastien Germain Ajavon c. A Republica do Benin (reparacdes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR
196, paragrafos 17 e 69; Nguza Viking (Babu Seya) e outro c. A Republica Unida da Tanzénia
(reparacdes) (8 de Maio de 2020), 4 AfCLR 3, paragrafo 15; Amir Ramadhani c. A Republica Unida da
Tanzénia, Peticao N.° 010/2015, Acordao de 25 de Junho de 2021 (reparagfes), paragrafo 20.
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IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

64.

65.

66.

67.

68.

O Peticionario pede que o Estado Demandado seja condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais decorrentes do presente
litigio, nomeadamente: os custos de deslocacao da cidade de Sémé-Kpodji,
na regido de Ouémé, para o Tribunal Constitucional e para o centro de
transferéncia de correio da UPS, ambos localizados em Cotonou; as
despesas de viagem de Cotonou para Arusha e de regresso a Cotonou, as
despesas incorridas com o alojamento em Arusha, os custos de ligacéo
para o envio da Peticdo por correio electronico para o Tribunal, os custos

de pesquisa e consultas com especialistas.

O Estado Demandado absteve-se de apresentar qualquer comentario ou

posicionamento.

*k%k

Em conformidade com o n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento, «Salvo
decisdo em contrario do Tribunal, cada uma das partes deve suportar as

suas proéprias custas judiciais, se for o caso.»

Tendo concluido que a Peti¢édo perdeu o seu objecto, o Tribunal decide que

cada Parte suportara as suas proéprias custas judiciais.

PARTE DISPOSITIVA

Pelas razdes acima expostas,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,
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Quanto a Competéncia Jurisdicional
i. Rejeita a objeccdo a competéncia jurisdicional em raz&o da matéria;
i. Declara que tem competéncia jurisdicional para conhecer da
Peticao.
Admissibilidade
ii. Declara que a Peticdo é admissivel.
Mérito
Por maioria de sete votos a favor e quatro contra, com as declaracdes de
voto de vencida dos Venerandos Juizes Suzanne MENGUE, Chafika
BENSAQOULA, Dennis D. ADJEI e Duncan GASWAGA:
iv. Declara que a Peticdo perdeu o seu objecto.

Reparacao

v. Declara improcedente o pedido de reparacdes, por auséncia de

fundamentos que o justifiquem.

Custas

vi. Determina que cada Parte sera responsavel pelas suas proprias

custas judiciais.

Assinado por:

Ven. Imani ABOUD, Juiz-Presidente;
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Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e o n.° 2 do Artigo 70.° do
Regulamento, a Declaracdo de Voto de Vencida Parcial dos Venerandos Juizes
Suzanne MENGUE, Chafika BENSAOULA, Dennis D. ADJEI e Duncan GASWAGA é

-~

Modibo SACKO, Vice-Presidente; /“,/,'/- TRUss
> .

Rafad BEN ACHOUR, Juiz, &,@Zﬂéﬁ#

Suzanne MENGUE, Juiza, /d\gg/'i‘

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza, %M\s\

Chafika BENSAOULA, Juiza, @07
Blaise TCHIKAYA, Juiz, %/\cy
Stella I. ANUKAM, Juiza, m :
.
Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz, —

Dennis D. ADJEI, Juiz,

Duncan GASWAGA, Juiz e

anexada ao presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Trigésimo Dia do Més de Novembro do Ano Dois Mil e
Vinte Quatro, nas linguas francesa e inglesa, sendo o texto na lingua francesa

considerado como fonte primaria.
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