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O Tribunal constituido pelos Venerandos Juizes: Juiz Modibo SACKO, Vice-
Presidente; Juiz Rafad BEN ACHOUR, Juiza Suzanne MENGUE, Juiza Tujilane R.
CHIZUMILA, Juiza Chafika BENSAOULA, Juiz Blaise TCHIKAYA, Juiza Stella I.
ANUKAM, Juiz Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz Dennis D. ADJEI; Juiz Duncan
GASWAGA,; e Robert ENO, Escrivéo.

Nos termos do disposto no artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criagdo do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e
dos Povos (doravante designado por «o Protocolo»), € no n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),t a Juiza Imani
D. ABOUD, Presidente do Tribunal e cidada da Tanzania, absteve-se de participar nas

deliberacdes do processo.

No processo que envolve

Lameck BAZIL

Representado pelo advogado Godfrey Canuti MPANDIKIZI, Director Executivo da

Iniciativa Juridica de Combate ao Trafico de Seres Humanos da Tanzania

Contra

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:
i. Dr. Boniphace Nalijja LUHENDE, Advogado-Geral junto do Gabinete do
Advogado-Geral;
ii. Sr.2 Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta junto do Gabinete do
Advogado-Geral;

1 N.° 2 do art.° 8.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
1



Sr. Hangi M. CHANG'A, Director Adjunto, Assuntos Constitucionais, Direitos

Humanos e Peti¢cdes de Elei¢cdes do Gabinete do Procurador-Geral.

Feitas as deliberagdes,

Profere o sequinte Acérdao:

DAS PARTES

Lameck Bazil (a seguir designado por «o Peticionario») é um cidad&o
tanzaniano que, no momento do depodsito desta Peticdo Inicial, se
encontrava encarcerado na Prisdo Central de Bukoba, em Bukoba, depois
de ser declarado culpado e condenado a morte por homicidio premeditado.
Alega a violacdo do seu direito a um julgamento justo durante os

procedimentos processuais perante os tribunais nacionais.

A Peticao Inicial é apresentada contra a Republica Unida da Tanzéania
(adiante designada por «o Estado Demandado»), que se tornou parte da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (doravante designada
por «a Carta») a 21 de Outubro de 1986, e do Protocolo a 10 de Fevereiro
de 2006. Outrossim, o Estado Demandado depositou, a 29 de Marco de
2010, a Declaracao estatuida no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo
(doravante designada por «a Declaracdo»), por meio da qual aceita a
competéncia do Tribunal para conhecer de peticbes submetidas por
pessoas singulares e Organizacdes Nao-Governamentais. A 21 de
Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente
da Comissédo da Unido Africana, um instrumento que renunciava a sua
Declaragdo. O Tribunal decidiu que esta suspensédo ndo tem qualquer
influéncia nos processos pendentes e novos, que foram apresentados
antes da suspensao entrar em vigor, ou seja, um ano depois do depdsito

da mesma, isto é, a 22 de Novembro de 20202

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (26 de Junho de 2020), 4, AfCLR
219, considerandos 37-39.



DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do processo

Depreende-se dos autos do processo que, a 21 de Setembro de 2008, o
Peticionario e seu sogro, Pancras Minago (agora falecido), mataram a
vizinha deste ultimo, a Sr.2 Magdalena Andrew, que era uma pessoa com
albinismo, com recurso a uma catana. Posteriormente, foram apreendidos
e acusados formalmente de homicidio premeditado, a 26 de Novembro de
2015.

A 27 de Outubro de 2016, o Peticionario e seu sogro foram declarados
culpados de homicidio premeditado pelo Tribunal Superior da Tanzania,

com sede em Bukoba, e condenados a morte por enforcamento.

Descontentes com a declaracdo de culpabilidade e condenacdo, o
Peticionario interpds recurso, a 31 de Julho de 2017, ao Tribunal de
Recurso da Tanzéania, que o indeferiu a 4 de Setembro de 2018, por falta

de mérito.

B. Alegadas violacbes

O Peticionério alega a violacdo do seu direito a um julgamento justo, na
medida em que as provas apresentadas pelas testemunhas da acusacao
estavam eivadas de contradicbes e que a acusagdo nado se dignou

comprovar 0s seus argumentos além de toda a duvida razoavel.

RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

A Peticdo Inicial deu entrada no Cartorio a 22 de Outubro de 2018 e
transmitida ao Estado Demandado a 16 de Janeiro de 2019 para obter a

sua contestagdo no prazo de 60 dias a contar da sua recepgéo.



10.

A 11 de Fevereiro de 2019, o Estado Demandado notificou o Tribunal de
que seria representado pelo Gabinete do Advogado-Geral, mas nao

apresentou qualquer contestacao a Peticéao.

O prazo atribuido ao Estado Demandado para apresentar a sua
contestacéo foi alargado para 9 de Julho de 2020, 23 de Fevereiro de 2021
e 28 de Julho de 2021. Além disso, a 10 de Agosto de 2022, foi enviada
uma nota recordatdria ao Estado Demandado no sentido de apresentar a
sua contestacdo no prazo de 30 dias, sob pena de o Tribunal proferir um
acérdao a revelia em obediéncia do disposto no n.° 1 do artigo 63.° do
Regulamento. Nao obstante o que precede, o Estado Demandado nao se

dignou apresentar qualquer contestacao.

O prazo-limite para a apresentacéo dos articulados encerrou dia 19 de Abril

de 2024, tendo as Partes sido devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS DAS PARTES

11.

12.

O Peticionario roga ao Tribunal que se digne:

i. Anular a sua condenacéao;
ii. Ordenar a sua libertagédo da priséo;

iii. Ordenar [0 pagamento das custas] a seu favor

O Estado Demandado néo participou no processo, pelo que nao fez

quaisquer pedidos.

FALTA DE COMPARENCIA DO ESTADO DEMANDADO

13.

O n.° 1 do artigo 63.° do Regulamento dispde o seguinte:



14.

15.

16.

17.

Sempre que uma parte ndo compareca perante o Tribunal, ou néo
defenda a sua causa no prazo prescrito pelo Tribunal, este pode, a
pedido da outra parte, ou por iniciativa propria, proferir uma deciséo a
revelia depois de se ter certificado de que a parte omissa foi
devidamente notificada da Peticdo Inicial e de todos os demais

documentos pertinentes aos procedimentos processuais.

O Tribunal observa que o n.° 1 do artigo 63.° do Regulamento define trés
condicdes para que o Tribunal profira uma decisédo a revelia, a saber: (i)
foram transmitidos a parte revel todos os documentos pertinentes
constantes dos autos do processo; (ii) a omissao de uma parte; e (iii) a
Peticdo Inicial da outra parte de uma decisao a revelia ou o Tribunal, por

sua propria iniciativa, decide proferir uma decisao a revelia.

Na primeira condi¢cdo, o Tribunal observa dos autos do processo que o
Cartdrio transmitiu a Peticdo Inicial ao Estado Demandado a 16 de Janeiro
de 2019 notificou o Estado Demandado de todas os articulados
apresentados pelo Peticionario. O Tribunal observa dos autos do processo
o comprovativo de entrega dessas notificacdes. Por conseguinte, o Tribunal

entende que a primeira condi¢ao foi cumprida.

A respeito da segunda condicdo, o Tribunal observa que Estado
Demandado teve sessenta (60) dias para apresentar a sua contestagao.
N&o obstante, ndo se dignou apresentar essa contestacdo. O Cartorio
também enviou notas recordatérias ao Estado Demandado a 9 de Julho de
2020, 23 de Fevereiro de 2021, 28 de Julho de 2021 e 10 de Agosto de
2022, concedendo-o em cada ocasido 30 dias para enviar a sua
contestacdo, mas nao se dignou fazé-lo. Nestes termos, o Tribunal decide

gue o Estado Demandado ndo compareceu para defender a causa.

No que se refere a dltima condicdo, ndo tendo o Peticionario pleiteado a
prondncia de uma decisédo judicial a revelia, o Tribunal profere a decisédo

suo motu para fins de boa administragéo da justica.



18. Preenchidas as condi¢des exigidas, o Tribunal profere a presente decisao

a revelia.®

VI. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

19. O Tribunal constata que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. a competéncia do Tribunal extende-se a todos 0s casos e
diferendos que Ihe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacéo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
guaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

20. O Tribunal observa ainda que, em obediéncia ao n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento o Tribunal «procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia ... em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento».

21. O Tribunal observa que ndo h& contestacdo quanto a sua jurisdicdo. No

entanto, deve certificar-se de que é competente para conhecer da Peticéo.

22. O Tribunal observa, no que diz respeito a sua jurisdicdo pessoal, que, tal
como refere o considerando 2 do presente Acdrdao, o Estado Demandado
€ parte no Protocolo e, a 29 de Marco de 2010, depositou a Declaracao
junto da Comissdo da Unido Africana. Subsequentemente, a 21 de
Novembro de 2019, depositou um instrumento que suspende a sua

Declaracéo.

8 Comisséao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Libia (Do mérito da causa) (3 de Junho de
2016) 1 AfCLR 153, considerandos 38-42; Robert Richard c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP
(Do mérito da causa e da compensagéo), 2 de Dezembro de 2021 5 AfCLR 822, considerando 16.
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23. O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia de que, a suspensao de uma
Declaracéao nédo se aplica de forma retroactiva e s6 produz efeitos um ano
apos a data de depdsito da notificacdo de suspensao, neste caso, a 22 de
Novembro de 2020%. Tendo sido apresentada antes da entrada em vigor da
suspensao depositada pelo Estado Demandado, a presente Peticéo Inicial
nao esta, por conseguinte, afectada pela suspenséo. E, como tal, o Tribunal

decide que & competente em razdo da pessoa para conhecer deste

processo.

24. No que se refere a competéncia em razdo da matéria, o Tribunal reitera, tal
como sempre considerou de acordo com o n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo,
que é competente para apreciar qualquer Peticdo apresentada perante o
mesmo, desde que as alegadas violacdes digam respeito aos direitos
garantidos na Carta, no Protocolo ou em quaisquer outros instrumentos de

direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado.®

25. Na causa vertente, o Peticionario alega a violacdo do seu direito a um
julgamento justo, garantido no artigo 7.° da Carta, em que o Estado
Demandado é parte. E, como tal, o Tribunal decide que é competente em

razdo da matéria para conhecer deste processo.

26. No que diz respeito a competéncia em raz&do do tempo, o Tribunal observa
gue as alegadas violagdes ocorreram entre 2015 e 2018. Portanto, as
alegadas violacdes ocorreram depois de o Estado Demandado ter ratificado
o Protocolo a 10 de Fevereiro de 2006. E, como tal, o Tribunal decide que

€ competente em razdo do tempo para conhecer deste processo.

4 Cheusi ¢ Tanzéania (Do mérito da causa e da compensacao) supra, considerandos 37-39.

5 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (20 de Novembro de 2015) 1
AfCLR 465, considerando 45; Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Republica
Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, considerandos 34-36;
Jibu Amir vulgo Mussa e Said Ally Mangaya c. Republica Unida da Tanzéania (Do mérito da causa e da
compensacéao) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 629, considerando 18; Abdallah Sospeter Mabomba
c. Republica Unida da Tanzénia, ACtHPR, Peti¢&o Inicial n.° 017/2017, Ac6rdao de 22 de Setembro de
2022, considerando 21.



VII.

27.

28.

O Tribunal observa também que tem competéncia em razéo do territorio,
dado que as alegadas violagbes ocorreram no territorio do Estado

Demandado.

Considerando o que atras se expde, o Tribunal conclui que é competente

para conhecer desta Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

29.

30.

31.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «o Tribunal
decide se o caso é admissivel ou ndo, tendo em conta as disposi¢cdes

enunciadas no artigo 56.° da Carta».

Em consonéancia com o consagrado no n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento,
«[o] Tribunal procede ao exame da admissibilidade da accdo, em
conformidade com o artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo

e 0 presente Regulamento».

O n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que, em substéancia, reitera as
disposicOes previstas no artigo 56.° da Carta, apresenta a seguinte

redaccao:

as Peticbes apresentadas ao Tribunal devem reunir as seguintes

condigoes:

a. divulguem a identidade dos seus peticionarios mesmo que
estes tenham pedido o anonimato;

b. sejam compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

C. nao estejam lavradas em linguagem depreciativa ou insultuosa
dirigida ao Estado envolvido e as suas instituicées ou a Uniéao
Africana;

d. nao se fundamentem exclusivamente em noticias divulgadas

pelos érgdos de comunicagao social;
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32.

33.

34.

e. sejam apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos judiciais disponiveis localmente, se for caso disso, a
menos que seja 6bvio que este processo seja indevidamente
prolongado;

f. sejam apresentadas dentro de um prazo razoavel a partir da
data em que foram exauridos os recursos disponiveis
localmente ou a partir da data fixada pelo Tribunal como sendo
a data do inicio do prazo dentro do qual acompanha de perto o
assunto;

g. nao levantem qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nagbes Unidas, da Carta da Organizagdo da Unidade

Africana ou das disposi¢des da Carta.

O Tribunal observa que as Partes ndo disputam as condicbes de
admissibilidade estabelecidas no n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento,
porquanto o Estado Demandado n&o presenciou o0s procedimentos
processuais. Todavia, nos termos do n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento,
o Tribunal é obrigado a decidir se a Peticdo Inicial preenche todos os

requisitos de admissibilidade, conforme estatui o n.° 2 do artigo 50.°.

Com base nos autos, o Tribunal entende que o Peticionario foi identificado
por nome, em observancia da alinea (a) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento.

O Tribunal entende ainda que os pedidos apresentados pelo Peticionario
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Constata
igualmente que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana,
tal como refere a alinea (h) do artigo 3.°, € a promocéao e a protec¢cao dos
direitos humanos e dos povos. De igual modo, nada em arquivo indica que
a Peticdo Inicial € incompativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana.
Por conseguinte, o Tribunal entende que foi preenchida a exigéncia prevista

na alinea (b) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.



35.

36.

37.

38.

39.

O Tribunal entende igualmente que a linguagem utilizada na Peti¢ao Inicial
nao € insultuosa ou depreciativa ao Estado Demandado ou as suas
instituicdes, nem mesmo a Unido Africana, em consonancia com o previsto

na alinea (c) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa também que a Peticdo ndo se fundamenta
exclusivamente em noticias divulgadas através dos meios de comunicagao
social, uma vez que se baseia nos autos judiciais dos procedimentos
processuais dos tribunais nacionais, em cumprimento do disposto na alinea

(d) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

No que se refere a alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento sobre
0 esgotamento dos recursos judiciais internos, o Tribunal reitera a sua
jurisprudéncia de que «os recursos judiciais internos que devem ser
esgotados pelos peticionarios sdo recursos judiciais ordinarios®», a menos
que estejam manifestamente indisponiveis, ineficazes e insuficientes ou

que os procedimentos processuais sejam indevidamente prolongados’.

Infere-se dos autos judiciais que, tendo sido declarado culpado de
homicidio premeditado pelo Tribunal Superior, a 27 de Outubro de 2016, o
Peticionério recorreu do acorddo ao Tribunal de Recurso da Tanzania,
orgao judicial supremo do Estado Demandado, que a 4 de Setembro de
2018, julgou o seu recurso improcedente. Por conseguinte, o Peticionario
esgotou todos os recursos judicais internos disponiveis e a Peticdo cumpre
com o espirito da alinea (e) do 2 do artigo 50.°, do Regulamento.

Quanto a exigéncia de que uma Peticdo seja apresentada num prazo
razoavel, a alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que, em
substancia, reafirma o n.° 6 do artigo 56.° da Carta, estipula que uma

6 Mohamed Abubakari ¢. Tanzania (Do mérito da causa) (3 de Junho de 2016), 1, AfCLR 599,
considerando 64. Ver também Alex Thomas c. Tanzania (Do mérito da causa) (20 de Novembro de
2015) 1 AfCLR 465, considerando 64; e Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Tanzania (Do mérito da
causa) (18 de marco de 2016) 1 AfCLR 507, considerando 95.

7 Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Do mérito da causa) (5 de Dezembro de 2014) 1 AfCLR 314,
considerando 77. Ver também Peter Joseph Chacha c. Tanzania (Da admissibilidade) (28 de Marco de
2014) 1 AfCLR 398, considerando 40.
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VIII.

40.

41.

42.

43.

PeticAo deve dar entrada obedecendo aos seguintes moldes: «prazo
razoavel, a partir do esgotamento dos recursos judiciais internos ou da data
marcada pelo Tribunal para a abertura do prazo da admissibilidade perante

o préprio Tribunal».

O Tribunal ja determinou na sua jurisprudéncia coerente a razoabilidade
que o periodo de interposicdo de uma acc¢do judicial ao Tribunal depende
de circunstancias especificas de cada causa, pelo que se impde uma

abordagem casuistica®.

Na causa concreta, a Peticéo Inicial deu entrada a 22 de Outubro de 2018,
ou seja, um més e 18 dias ap6s o Tribunal de Recurso ter proferido a sua
decisdo, ou seja, a 4 de Setembro de 2018. Por conseguinte, o Tribunal

considera o prazo de um més e 18 dias manifestamente razoavel.

Outrossim, o Tribunal conclui que a Peticdo néo diz respeito a um processo
gue tenha sido resolvido pelas partes em conformidade com os principios
da Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposicdes previstas na Carta ou em qualquer instrumento juridico da
Unido Africana, em observancia da alinea (g) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento.

Nestes termos, o Tribunal constata que todas as condicdes de
admissibilidade foram reunidas, pelo que considera a presente Peticao

admissivel.

DO MERITO DA CAUSA

44.

O Peticionario alega a violacdo do seu direito a que a sua causa seja

apreciada, na medida em que as provas apresentadas pelas testemunhas

8 Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida Tanzania (Do mérito da causa) (22 de Marco de 2018) 2
AfCLR 248, considerando 57; Shija Juma c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticao Inicial n.°
028/2016, Acérdao de 13 de Junho de 2024.
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da acusacdo estavam eivadas de contradicbes e que a acusacao nao se
dignou comprovar os seus argumentos além de toda a duvida razoavel. Por

conseguinte, o Tribunal vai ocupar-se minuciosamente desta dendncia.

45. Além disso, o Tribunal observa, com base nos autos do processo, que 0
Peticionario foi obrigatoriamente condenado a morte por enforcamento, por
forca de uma lei que o Tribunal ja tinha anteriormente decidido, ndo confere
ao agente judicial qualquer poder discricionario em viola¢ao dos artigos 4.°
e 5.° da Carta.® O Tribunal considerard, por conseguinte, se as
circunstancias da presente Peticdo requerem ou ndo conclusdes
semelhantes as da sua jurisprudéncia sobre as questbes de violacdo do
direito a vida, garantidas pelo artigo 4.° da Carta; e violagdo do direito a

dignidade, prescrito no artigo 5.° da Carta.

A. Alegada violacado do direito a que a causa seja apreciada

46. O Peticionario alega que os depoimentos das testemunhas da acusacéo
eram incoerentes e mutuamente contraditorias, e, portanto, careciam de

credibilidade para apurar a sua culpa sem qualquer davida razoavel.

47. Ele alega que a sua declaracdo de culpabilidade fundamentou-se baseada
nos depoimentos baseados em rumores e falsos. Além disso, que o
Tribunal de Recurso constatou as contradicbes verificadas nos
depoimentos das testemunhas do Ministério Publico, mas néo inverteu a
decisdo do Tribunal Superior. Consequentemente, ele alega que os

tribunais nacionais Ihe negaram justica.

*k%k

48. On.°1doartigo 7.° da Carta prevé o seguinte: «[tjoda pessoa tem o direito

a que sua causa seja apreciada ...».

9 Vide ainda Deogratius Nicolaus Jeshi c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.°
017/2016, Acoérddo de 13 de Fevereiro de 2024 (Do mérito da causa e da compensacao),
considerandos 109-112.

12



49.

50.

51.

52.

O Tribunal observa, em harmonia com a sua ja estabelecida jurisprudéncia,
«... que um julgamento justo requer que a condenacao de uma pessoa por
infraccdo penal e, particularmente uma pesada pena de prisdo, deve
basear-se em meios de prova solidos e crediveis». Esse € o0 objectivo do
direito a presuncdo de inocéncia, também consagrado no artigo 7.° da

Carta»10,

Apesar de o Peticionario ter levantado preocupacgfes respeitantes ao
tratamento de provas e as discrepancias nos depoimentos das
testemunhas da acusacao, dos autos do processo o Tribunal de Recurso
observou que os mesmos ndo podiam interferir nas decisées do Tribunal
de Primeira Instancia, a menos que houvesse uma «direc¢do erronea,
uma vez que o Tribunal de Primeira Instancia estava melhor posicionado

para decidir as matérias de provas.

Outrossim, o Tribunal de Recurso constatou que, embora se tenham
verificado algumas ligeiras incongruéncias nos depoimentos das
testemunhas da acusacdo em relacdo as palavras proferidas pelo
Peticionario, a substancia dos seus depoimentos era coerente, ou seja, 0
Peticionério tinha dirigido palavras depreciativas a vitima, uma pessoa com
albinismo, no sentido de que os aldedes puderiam gerar riqueza da venda
dos érgédos do seu corpo e, subsequentemente, assassinou-a com recurso

a uma catana.

O Tribunal observa ainda que, durante o julgamento e o recurso, o
Peticionario foi representado por um defensor, prova de que lhe foi dada a
oportunidade de se defender. Por outro lado, o Tribunal de Recurso
debrucou-se sobre cada ponto levantado pelo defensor do Peticionario, e
confiou nas provas de ADN, corroboradas por testemunhos oculares, para
apurar a culpabilidade do Peticionario. Por conseguinte, o Tribunal de

Recurso concluiu que os elementos de prova apresentados pela acusacao

10 Abubakari c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 174; Diocles Williams c. Republica
Unida da Tanzéania (Do mérito da causa e da compensacao) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 426,
considerando 72. Majid Goa c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao)
(2019) 3 AfCLR 498 considerando 72.
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53.

54.

eram crediveis e provaram, sem qualquer duavida razoavel, que o

Peticionario matou a vitima.

A luz do que precede, o Tribunal considera que a forma como os
procedimentos processuais internos foram conduzidos nao revela qualquer

erro manifesto ou ma aplicacao da justica.

Por conseguinte, o Tribunal nega provimento a denuncia apresentada pelo
Peticionario e conclui que o Estado Demandado néo violou o seu direito a

gue sua causa seja apreciada, garantido pelo artigo 7.° da Carta.

B. Violagao do direito a vida

55.

56.

Como ja se referiu, o Peticionario ndo apresentou quaisquer pedidos a
respeito do direito a vida. O Tribunal constata, no entanto, com base nos
autos processuais que foi obrigatoriamente condenado a morte por forca
de uma lei que ndo confere qualquer poder discricionario ao agente judicial.
Nas circunstancias da causa, o Tribunal reitera a sua constatacao expressa
nas suas decisdes judiciais anteriores segundo as quais a imposicao

obrigatéria da pena de morte constitui uma violacdo do direito a vida,

consagrado no artigo 4.° da Carta!?.

Nestes termos, o Tribunal decide que o Estado Demandado violou o direito
do Peticionario a vida, garantido pelo artigo 4.° da Carta, dada a natureza

obrigatéria da pena de morte que lhe foi imposta.

11 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzéania (Do mérito da causa e da compensacao) (28
de Novembro de 2019) 3 AfCLR 539, considerandos 104-114; Amini Juma c. Republica Unida da
Tanzénia (Do mérito da causa e da compensacdo) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 431,
considerandos 120-131; Gozbert Henerico c. Republica Unida da Tanzénia, CAfDHP, Peti¢&o Inicial n.°
056/2016, Acordéo de 10 de Janeiro de 2022 (Do mérito da causa e da compensagéao), considerando
160; Romward William c. Republica Unida da Tanzénia, CAfDHP, Peti¢do Inicial n.° 030/2016, Acérd&o
de 13 de Fevereiro de 2024 (Do mérito da causa e da compensacéao), considerandos 59-65.
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C. Violacéo do direito a dignidade

57. Embora o Peticion&rio ndo tenha apresentado quaisquer pedidos em torno
do direito a dignidade, o Tribunal também conclui que o Peticionério foi
condenado a morte por enforcamento. O Tribunal reitera a sua ja
estabelecida jurisprudéncia de que a execucdo da pena de morte por
enforcamento constitui uma violacao do direito a dignidade nos termos do

artigo 5.° da Carta'?.

58. Por conseguinte, o Tribunal decide que o Estado Demandado violou o
direito do Peticionario a dignidade, previsto no artigo 5.° da Carta,
relativamente ao método de execucdo da pena de morte reservado ao

Peticionério, ou seja, por enforcamento.

IX. DAS REPARACOES

59. O Peticionario pleiteia ao Tribunal para que lhe conceda compensacao por
violacbes que sofreu, incluindo a anulacdo da sua declaracdo de

culpabilidade e condenacao decretar a sua libertacao.

60. No entanto, o Estado Demandado n&o se dignou em responder.

**%x

61. On.°1do artigo 27.° do Protocolo estabelece o seguinte:

se o Tribunal concluir que houve violagdo de um direito Humano ou
dos povos, o Tribunal ordena todas as medidas apropriadas para
remediar a situacdo inclusive, inclusive o pagamento de uma

indemnizacao ou reparacao.

12 Rajabu e Outros c. Tanzania, idem, considerandos 119-120; Henerico c. Tanzania, idem,
considerandos 169-170; Juma c. Tanzania, idem, considerandos 135-136.
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62.

63.

64.

65.

66.

O Tribunal invoca a sua ja estabelecida jurisprudéncia segundo a qual, «ao
examinar e aferir as Peticbes de compensacao de prejuizos resultantes de
viola¢gdes dos direitos humanos, ha que ter em conta o principio segundo o
qual o Estado considerado culpado de um acto ilicito internacional é
obrigado a proceder a compensacdo integral por danos causados a

vitima»13,

Tendo constatado que o Estado Demandado néo violou o direito a que a
sua causa seja apreciada, alegada pelo Peticionario, o Tribunal julga

improcedente os pleitos de compensacao feitos pelo Peticionario.

No entanto, o Tribunal recorda que considerou suo motu que o Estado
Demandado violou os direitos do Peticionario a vida, garantidos pelo artigo
4.° da Carta, relativamente a imposicéo obrigatoria da pena de morte, e 0
direito a dignidade inerente ao ser humano, consagrado no artigo 5.° da
Carta, relativamente ao método de execucao da pena de morte, reservado

ao Peticionario, ou seja, por enforcamento.

Por este motivo, o Tribunal condena o Estado Demandado a adoptar todas
as medidas necessarias para revogar, no prazo de seis (6) meses,
contados a partir da data de notificacdo deste Acérdao, a disposicdo
relativa a imposicao obrigatéria da pena de morte, presente no seu direito

interno4.

O Tribunal condena ainda o Estado Demandado a tomar todas as medidas
gue se impdem para, no prazo de um ano, a contar da data da notificacao
do presente Acordao, anular a pena, ordenar a retirada do Peticionario do

corredor da morte e voltar a apreciar a sua causa sobre a sentenca, atraves

13 Abubakari c. Tanzénia (Do mérito da causa), supra, considerando 242(ix) e Ingabire Victoire
Umuhoza c. Replblica do Ruanda (Da compensacao) (7 de Dezembro e 2018) 2 AfCLR 202,
considerando 19.

14 Rajabu e Outros c. Tanzania, idem, considerando 163; Juma c. Tanzania, idem, art. 170; Henerico c.
Tanzénia, idem, considerando 207; Ghati Mwita c. Republica Unida Tanzénia, CAfDHP, Acérd&o n.°
012/2019 de 1 de Dezembro de 2022 (Do mérito da causa e da compensacao), considerando 166.
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de um procedimento processual que permita o exercicio do poder

discricionario judicial®®.

67. Quanto a constatacdo feita pelo Tribunal segundo a qual o método de
execucdo da pena de morte por enforcamento €, por ineréncia,
degradante,*® o Tribunal condena o Estado Demandado a adoptar todas as
medidas necessarias destinadas a retirar do seu ordenamento juridico, no
prazo de seis (6) meses, a contar da data da notificagdo do presente
Acordao, o termo «enforcamento», como método de execucao da pena de

morte?’.

68. O Tribunal entende ainda que, por razdes ja vivamente estabelecidas na
sua pratical®, e nas circunstancias peculiares deste caso, se afigura
necessario publicar o presente Acorddo. Dada a situacdo do direito
actualmente em vigor no Estado Demandado, persistem no Estado
Demandado ameacas a vida associadas a pena de morte obrigatoria. O
Tribunal ndo recebeu qualquer indicacdo de que foram adoptadas as
medidas necessarias para que a lei seja alterada e harmonizada com as
obrigacdes internacionais de direitos humanos do Estado Demandado.
Nestes termos, o Tribunal considera sensato ordenar a publicacdo do
presente Acordao no prazo de trés (3) meses, contados a partir da data de

notificacao.

69. No que se refere a execucdo e a apresentacao de relatérios, o Tribunal
entende que, pelas mesmas razdes enunciadas supra, as suas decisdes

judiciais sobre a publicacdo do presente Acérddo sdo extensivas a

15 Rajabu e Outros c. Tanzania, idem, considerando 171 (xvi); Juma c. Tanzania, idem, considerando
174 (xvii); Henerico c. Tanzéania, idem, considerando 217 (xvi); Mwita c. Tanzania, idem, considerando
184 (xviii).

16 Rajabu e Outros c. Tanzania, idem, considerando 118.

17 Chrizant John c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 049/2016:, Acérdao de 7
de Novembro de 2023 (Do mérito da causa e da compensacao) considerando 155.

18 Vide Legal e Centro Juridico e dos Direitos Humanos e Coligacdo dos Defensores dos Direitos
Humanos da Tanzania c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 039/2020, Acérddo
de 13 de Junho de 2023 (Do mérito da causa e da compensac¢do), considerandos 180-182. Lucien Ikili
Rashidi c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao) (28 de Marco de
2019) 3 AfCLR 13, considerandos 151-153. Rajabu e Outros c. Tanzénia, idem, considerandos 164-
167.
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XI.

execucao e a apresentacao de relatorios. Por esse motivo, o Tribunal julga
apropriado condenar o Estado Demandado a enviar, no prazo de seis (6)
meses, a contar da data da notificacdo do presente, um relatorio sobre as
medidas tomadas com vista a execucédo do presente Acordao.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

70.

71.

72.

O Peticionario pede ao Tribunal para que condene o Estado Demandado a

suportar as custas judiciais.

*kk

O Tribunal constata que o n.° 2 do artigo 32.° do seu Regulamento estatui:
«salvo decisao contraria do Tribunal, cada parte suporta 0s seus custos do

processo, se for o caso».

O Tribunal ndo vé motivos para se desviar da disposicdo supra, pelo que

decide que cada parte suporte as suas préprias despesas.

PARTE DISPOSITIVA

73.

Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,

Da competéncia jurisdicional

Por unanimidade e a revelia,

i Declara que é competente para se pronunciar sobre o processo;

Da admissibilidade
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Declara que a Peticao é admissivel.

Dos méritos

Por unanimidade,

Decide que o Estado Demandado n&o violou o direito que assiste
ao Peticionario a que sua causa seja apreciada, consagrado no
n.° 1 do artigo 7.° da Carta, a respeito da sua declaragao de

culpabilidade;

Por maioria de oito juizes a favor e dois juizes contra, o0s juizes Blaise
TCHIKAYA e Dumisa B. NTSEBEZA emitiram o voto de vencida sobre a

questao da pena de morte;

Decide que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a vida, garantido pelo artigo 4.° da Carta, relativamente a
imposigao obrigatéria da pena de morte;

Decide que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a dignidade inerente ao ser humano, consagrado no artigo 5.°
da Carta, relativamente ao método de execugao da pena de

morte.

Por unanimidade,

Da compensacéo

Vi.

Vii.

Nega provimento aos pleitos de compensagao feitos pelo
Peticionario;

Condena o Estado Demandado a adoptar todas as medidas
necessarias para, no prazo de seis (6) meses, a contar da data
de notificacdo do presente Acoérdao, suprimir do seu direito

interno a pena de morte obrigatoria;
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viii.

Xi.

Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas que
se impdéem para, no prazo de um ano, a contar da data da
notificagdo do presente Acordao, retirar a pena, retirar o
Peticionario do corredor da morte e voltar a apreciar a sua causa
sobre a sentencga, através de um procedimento processual que
permita o exercicio do poder discricionario judicial;

Condena o Estado Demandado a adoptar todas as medidas
necessarias para, no prazo de seis (6) meses, a contar da data
de notificacdo do presente Acérdao, suprimir do seu direito
interno o termo «enforcamento» como método de execucgao da
pena de morte;

Condena o Estado Demandado a divulgar o presente Acordéo,
por um periodo de trés (3) meses, contados a partir da data de
notificagao, através dos sitios Internet das instituicoes judiciarias
e do Ministério para os Assuntos Constitucionais e Juridicos, e
garantir que o texto do Acordao permanega acessivel durante,
pelo menos, um (1) ano apds a data de publicacéao;

Condena o Estado Demandado a apresentar ao Tribunal, no
prazo de seis (6) meses, contados a partir da data de notificagao
deste Acérdado, um relatério sobre o grau de execugédo dos
decretos ora enunciados e, posteriormente, de seis em seis (6)

meses, até que o Tribunal julgue que houve execucgao cabal.

Das custas judiciais

xii. Condena cada Parte a suportar as respectivas custas judiciais.
Assinado:
Venerando Juiz Modibo SACKO, Vice-Presidente /x/'"/' 1

P .
Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR Z{ﬂé@éﬁ&
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Veneranda Juiza Suzanne MENGUE //)\‘ieé/b*

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA % C@wwuwb\

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA W

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA 4)()
Veneranda Juiza Stella I. ANUKAM %w .

/.
Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZAM

Venerando Juiz Dennis D. ADJEI

Venerando Juiz Duncan GASWAGA;

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e do n.° 3 do artigo 70.° do
Regulamento, juntam-se ao presente Acordao as Declaracdes de Voto de Vencida do
Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA e do Venerando Juiz Dumisa NTSEBEZA.

Proferido em Arusha, aos treze de Novembro de dois mil e vinte e quatro, nas linguas

inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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