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O Tribunal constituido por: Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ven. Rafad BEN
ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE, Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Ven. Chafika
BENSAOULA, Ven. Blaise TCHIKAYA, Ven. Stella I. ANUKAM, Ven. Dumisa B.
NTSEBEZA e Ven. Dennis D. ADJEI e Duncan GASWAGA - Juizes; e Robert ENO,
Escrivao.

Em conformidade com o disposto no Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos
Direitos do Homem e dos Povos (denominado a seguir como «0 Protocolo») e no n.°

2 do Artigo 9.° do Regulamento do Tribunal (denominado a seguir como «oO

Regulamento»),! a Ven. Juiza Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, de

nacionalidade tanzaniana, optou por abster-se de participar na deliberacao da Peticao.

No processo que envolve:

Kija Nestory JINYAMU

que se faz representar em defesa prépria

Contra

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Gabinete do Procurador-Geral;

Feitas as deliberacdes,

1 N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal de 1 de Setembro de 2020.
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Profere o presente Acérdéo:

l. DAS PARTES

1. O Sr. Kija Nestory Jinyamu (denominado a seguir como «o Peticionario») &
um cidadao da Republica Unida da Tanzéania que se encontra actualmente
encarcerado na Cadeia Central de Uyui. Encontra-se em regime de
detencdo, apdés condenacdo por homicidio, aguardando o inicio da
execucao da pena de morte. O Peticionario alega ter sido privado do seu

direito a um julgamento imparcial pelos tribunais do seu pais.

2. A Peticdo € instaurada contra a Republica Unida da Tanzania (denominada
a seguir como «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (denominada a seguir como
«a Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta
(denominado a seguir como «o Protocolo») no dia 10 de Fevereiro de 2006.
E de referir que, a 29 de Marco de 2010, o Estado Demandado apresentou
a Declaracéao prevista no n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo (denominada a
seguir como «a Declaragéo»), por meio da qual aceita a competéncia do
Tribunal para conhecer de ac¢bes submetidas por individuos e
Organizacbes N&ao-Governamentais (denominadas a seguir como
«ONGs»). No dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado
apresentou junto da Comisséo da Unido Africana o instrumento de retirada
da referida Declaragéo. O Tribunal deliberou que a retirada da Declaragéo
nao produz efeitos sobre os processos pendentes e sobre 0s novos
processos instaurados antes do dia 22 de Novembro de 2020, data da
efectivacdo da retirada, a qual se verificou um ano apl6s a sua

apresentacdo.?

2 Andrew Ambrose Cheusi c. A Republica Unida da Tanzéania (acérdéo) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR
219, paragrafo 38.
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DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

Decorre dos autos que, no dia 23 de Agosto de 1999, o Peticionario foi
encontrado na posse de vinte e duas (22) cabecas de gado marcado
pertencentes a Masigana Nundu, que tinha sido assassinado juntamente
com a sua esposa, Nsamaka Jilala, e a sua nora, Ngwalu Chela, no dia 20
de Agosto de 1999, na aldeia de Mwangili, Distrito e Regido de Shinyanga.
Foi detido, acusado de trés crimes distintos e, posteriormente, julgado no

Tribunal Superior reunido em Tabora.

No dia 21 de Setembro de 2007, o Peticionario foi condenado a morte por
enforcamento pelo Tribunal Superior, tendo sido considerado culpado de
homicidio nas trés acusac¢des, em conformidade com a doutrina da posse

recente.

O Peticionario recorreu desta decisdo para o Tribunal de Recurso de
Tabora, que negou provimento ao recurso no dia 18 de Abril de 2013,

considerando-o sem fundamento.

De seguida, apresentou um pedido de revisdo da decisdo do Tribunal de

Recurso, que também foi indeferido no dia 23 de Agosto de 2017.

B. Alegadas violagdes

O Peticionario sustenta que foi condenado com base em provas sem

fundamento, o que configura violagéo do seu direito a um julgamento justo.



DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

10.

11.

A Peticdo deu entrada no Cartério no dia 6 de Junho de 2018 e foi notificada
ao Estado Demandado no dia 27 de Junho de 2018, a quem foi conferido o

prazo de 60 (sessenta) dias para apresentar a sua Contestacao.

Apesar de ter sido notificado em diversas ocasioes, o Estado Demandado
ndo cumpriu o prazo para apresentar a sua Contestacéo,® e ndo procedeu

com a apresentacdo da sua Contestacéo a Peticao.

No dia 25 de Margco de 2024, nos termos do n.° 1 do Artigo 63.° do
Regulamento, o Cartdrio notificou a Peticdo e os documentos processuais
ao Estado Demandado, informando-o de que, caso néo apresentasse a sua
Contestacdo no prazo de quarenta e cinco (45) dias a contar da data de
recepcao da Notificacdo, o Tribunal procederia a um julgamento a revelia.
N&o obstante estas notificagdes, o Estado Demandado ndo apresentou a

sua Contestacéo.

A fase de apresentacao de alegacgOes foi dada por encerrada no dia 25 de
julho de 2024 e as Partes foram devidamente notificadas.

IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

12.

O Peticionario apresenta a este Tribunal o pedido de que sejam proferidas

as seguintes Decisfes Judiciais:

i.  Anular a sentenca condenatéria, tornando-a sem efeito;
ii. Declarar nula a decisédo proferida pelo Tribunal de Recurso e ordenar a

sua soltura; e

8 Por oficio datado de 6 de Setembro de 2018, protocolado no dia 13 de Setembro de 2018, o Estado
Demandado solicitou uma prorrogacdo do prazo para apresentar a sua Contestacdo a Peticao,
justificando o atraso pela necessidade de consultar diversas partes interessadas. Os avisos foram
enviados nos dias 13 de Setembro de 2018, 18 de Setembro de 2018, 24 de Agosto de 2018 e 21 de
Janeiro de 2019.
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ili. Condenar o Estado Demandado ao pagamento de indemnizagdo em
favor do Peticionario a titulo de reparacdo pelo tempo em que este

esteve privado da sua liberdade.

13. Sobre este ponto especifico, o Estado Demandado ndo apresentou

quaisquer observacdes ao Tribunal.

V. DA FALTA DE COMPARENCIA DO ESTADO DEMANDADO

14. On.° 1 do Artigo 63.° do Regulamento prescreve o0 seguinte:

Sempre que uma parte ndo compareca perante o Tribunal ou ndo
defenda a sua causa no prazo fixado pelo Tribunal, este pode, a
pedido da outra parte ou oficiosamente, decidir a revelia, depois de se
ter certificado de que a parte em falta foi devidamente notificada da

Peticdo e de todos os outros documentos pertinentes ao processo.

15. O Tribunal regista que o n.° 1 do Artigo 63.° acima referido estabelece trés
condicBes para o julgamento a revelia, nomeadamente: (i) a revelia se
configura quando a parte deixa de comparecer em juizo ou de apresentar
a sua defesa no prazo fixado pelo Tribunal; (ii) se o Tribunal considerar que
a parte faltosa foi devidamente notificada, e (iii) se o Tribunal tomar
conhecimento do facto ou se a outra parte requerer um julgamento a

revelia.

16. No que concerne a primeira condi¢do, verifica-se que o Estado
Demandado, apesar de ter sido devidamente notificado da Peticao,

absteve-se de apresentar qualquer defesa no processo.*

4 Por oficio datado de 6 de Setembro de 2018, protocolado no dia 13 de Setembro de 2018, o Estado
Demandado solicitou uma prorrogacdo do prazo para apresentar a sua Contestacdo a Peticdo,
justificando o atraso pela necessidade de consultar diversas partes interessadas. O Estado
Demandado, por oficio datado de 12 de Fevereiro de 2019, recebido no Cartério no dia 20 de Mar¢o
de 2020, solicitou ao Tribunal uma prorrogacéo de seis (6) meses para apresentar a sua resposta as
quarenta e nove (49) Peti¢bes, inclusive a presente, e sobre o tema de reparacdes. O Estado
Demandado justificou o pedido de prorrogacdo pelas seguintes dificuldades, nomeadamente, a
mudanca das suas instalagfes para um novo endereco, a insuficiéncia de pessoal para lidar com a
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17. Em relacédo a segunda condic&o, o Tribunal comprovou nos autos que o
Estado Demandado foi devidamente notificado da Peticédo e recebeu todos
os documentos pertinentes, incluindo a comunicagdo encaminhada no dia
25 de Margo de 2024. Conforme consta nos autos, o Estado Demandado
nao apresentou Contestacao dentro do prazo fixado, inclusive apos ter sido

concedida uma prorrogacao de quarenta e cinco (45) dias.

18. No que respeita a terceira condicdo, o Tribunal relembra que o n.° 1 do
Artigo 63.° do Regulamento |lhe confere o poder de proferir um acérdao a
revelia, quer ex officio, quer a pedido da outra parte. Nao consta dos autos,
neste caso concreto, qualquer pedido formulado pelo Peticionario nesse
sentido. Considerando a necessidade de assegurar a efectiva
administracdo da justica, o Tribunal decide prosseguir com o julgamento da

causa a revelia.®

19. Estando assim preenchidas as condi¢cées exigidas, o Tribunal decide

proferir o presente acérdéo a revelia.®

VI. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

20. O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. A competéncia jurisdicional do Tribunal é extensiva a todos os
processos e litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a

interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de

demanda de trabalho e a necessidade de realizar consultas com diversas partes interessadas e
organismos governamentais.

5 Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. A Libia (fundo da causa) (2016) 1 RJICA
158, paragrafos 38 a 42; Fidéle Mulindahabi c. O Rwanda, CAfDHP, Acérddo N.° 010/2017, Ac6rddo
de 26 de Junho de 2020 (competéncia jurisdicional e admissibilidade), paragrafo 30. Yusuph Said c. A
Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Acérddo N.° 011/2019, Acérddo de 21 Setembro de 2021
(competéncia jurisdicional e admissibilidade), paragrafo 17; Robert Richard c. A Republica Unida da
Tanzénia, CAfDHP, Acérdédo N.° 035/2016, Acordao de 2 de Dezembro de 2021 (fundo da causa e
reparacdes), paragrafos 17 a 18.

6 Ibid.



21.

22.

23.

24.

25.

gualquer outro instrumento pertinente sobre os direitos humanos
ratificado pelo Estado em causa.
2. No caso de litigio no que respeita & competéncia do Tribunal, cabe

a este decidir.

O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, «...procede, preliminarmente, ao exame da sua competéncia
[...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o0 presente

Regulamento.»’

Tendo em conta o que precede, o Tribunal deve, preliminarmente, proceder
ao exame da sua competéncia jurisdicional e, se for o caso, dirimir as

objeccbes sobre a matéria.

Apesar de ndo haver nos autos qualquer elemento que indique a sua
incompeténcia, o Tribunal estd obrigado a proceder, preliminarmente, a

verificacdo da sua competéncia jurisdicional para conhecer da peticéo.

A respeito da sua competéncia jurisdicional em razdo da matéria, o Tribunal
tem de forma reiterada concluido que concluido que o n.° 1 do Artigo 3.° do
Protocolo Ihe confere a competéncia para examinar qualquer accao que lhe
seja apresentada, desde que contenha alegacdes de violagcéo dos direitos
protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado Demandado.® As alegacdes de violagédo de
direitos garantidos pelo Artigo 3.° da Carta, apresentadas na presente
peticdo, conferem ao Tribunal competéncia jurisdicional material para
proceder a sua apreciagao.

Em relacdo & competéncia em razdo da qualidade do peticionério, o
Tribunal observa que o Estado Demandado, por ser Parte no Protocolo e

ter apresentado a Declaracéo prevista no n.° 6 do Artigo 34° do Protocolo,

7N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
8 Alex Thomas c. A Republica Unida da Tanzania (mérito) (2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 45; Oscar
Josiah c. A Republica Unida da Tanzania (mérito) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 83, paragrafo 24.
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26.

27.

28.

habilitou o Peticionario a apresentar a presente Peticdo, conforme previsto
no n.° 3 do Artigo 5° do Protocolo. No entanto, reitera a sua posicéo de que
a suspensao de uma Declaracao apresentada nos termos do n.° 6 do Artigo
34.° do Protocolo n&o tem qualquer efeito retroactivo e ndo tem qualquer
incidéncia nos casos pendentes perante o Tribunal antes da retirada da
Declaragdo, como é o caso da presente Peticdo®. Neste ambito, o Tribunal
considera que € provido de competéncia jurisdicional em razdo da

qualidade do peticionario.

As violacbes alegadas pelo Peticionario ocorreram ap6s o Estado
Demandado tornar-se Parte na Carta e no Protocolo, o que atende ao
requisito de competéncia jurisdicional em razédo do tempo deste Tribunal.
No dia 21 de Setembro de 2007, o Tribunal Superior proferiu sentenca
condenatoria contra o Peticionario, condenando-o a morte. Todos 0s
procedimentos internos dos quais o Peticionario se queixa ocorreram
posteriormente a essa data. Por outro lado, o Tribunal observa que o
Peticionario permanece condenado com base no que considera um
processo injusto. Por conseguinte, o Tribunal considera que as alegadas
violagcdes podem ser consideradas de caracter continuado.® Pelas razdes
expostas acima, o Tribunal conclui que tem competéncia jurisdicional em

razao do tempo para examinar a presente Peticao.

Quanto a sua competéncia em razdo do territério, o Tribunal observa que
as violagdes alegadas pelos Peticionarios ocorreram no territério do Estado
Demandado, que € um Estado Parte no Protocolo. Nestas circunstancias,

o Tribunal considera que tem competéncia em razao do territério.

A luz das observacdes expressas supra, o Tribunal conclui que tem
competéncia para conhecer da presente Peticao.

9 Ingabire Victoire Umuhoza c. A Republica do Ruanda (competéncia jurisdicional) (3 de Junho de 2013)
1 AfCLR 540, paragrafo 67; Laurent Munyadilikirwa c. A Republica do Ruanda, ACtHPR, Peticdo N.°
023/2015, Decisao Judicial de 2 Dezembro de 2021 (competéncia jurisdicional e admissibilidade),
paragrafo 10.

10 Norbert Zongo e Outros c. O Burkina Faso (objeccdes) (21 de Junho de 2013) 1 AfCLR 197,
paragrafos 71-77.
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VII.

DA ADMISSIBILIDADE

29.

30.

31.

Nos termos do n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal delibera sobre
a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56.° da

Carta».

Nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da Peticdo, em conformidade com o
Artigo 56.° da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

Além disso, 0 n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que em termos de
substancia reitera as disposicoes do Artigo 56.° da Carta, dispde nos

seguintes termos:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas
as seguintes condicdes:

a. Indicar a identidade do Requerente, mesmo que este tenha
pedido ao Tribunal para permanecer andénimo;

b. ser compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta;
nao conter qualquer linguagem depreciativa ou injuriosa;
ndo se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas
pelos 6rgédos de comunicacao social;

e. Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos gue seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f. Serem apresentadas dentro de um prazo razoavel contado a
partir da data em que se esgotarem todos 0S recursos
previstos no direito interno, ou a partir da data que o Tribunal
determinar como termo inicial para a sua apresentacao;

g. Nao suscitar qualquer matéria ou questbes previamente

resolvidas pelas partes, em conformidade com os principios da



32.

33.

34.

35.

36.

Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido
Africana, das disposi¢cdes da Carta ou de qualquer outro

instrumento juridico da Unido Africana.

Por conseguinte, o Tribunal considera que a Peticdo é compativel com a
condicdo de admissibilidade prevista no Artigo 50.° do Regulamento.
Embora a presente Peticdo seja apreciada a revelia, em conformidade com
o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal deve certificar-se de que
a peticdo preenche todos os requisitos de admissibilidade antes de

prosseguir com a analise do caso.

Do exame dos autos, o Tribunal verifica que o Peticionario foi claramente
identificado por nome, em cumprimento do disposto na alinea a) do n.° 2

do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa igualmente que as alegacbes apresentadas pelo
Peticionario visam proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Observa
ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal
como reiterado na alinea h) do Artigo 3.° do mesmo, € a promocédo e a
proteccao dos direitos do homem e dos povos. Além disso, a Peticdo néo
contém qualquer pretensdo ou pedido que seja contrario ao Acto
Constitutivo. Em face disso, o Tribunal considera que a Peticdo €
compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e, por
conseguinte, cumpre 0s requisitos estabelecidos na alinea b) do n.° 2 do

Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal também considera que a linguagem utilizada na Peticdo nédo é
depreciativa ou injuriosa ao Estado Demandado ou as suas instituicdes, em

conformidade com a alinea c) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

A Peticdo se fundamenta em documentos judiciais dos tribunais nacionais
do Estado Demandado, e ndo apenas em noticias veiculadas pelos meios
de comunicacdo de massas, em conformidade com a alinea d) do n.° 2 do

Artigo 50.° do Regulamento.
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37. No que diz respeito ao requisito de esgotamento dos recursos internos, 0s
autos indicam que o Autor interpds recurso da sua condenacéo e sentenca
até a ultima instancia judicial do Estado Demandado, o Tribunal de
Recurso. O recurso foi decidido no dia 18 de Abril de 2013, data em que o
Tribunal de Recurso proferiu 0 seu acorddo. Com base nas consideracdes
precedentes, o Tribunal julga estar preenchido o requisito de esgotamento
das vias de recurso previstas no direito interno, nos termos da alinea e) do

n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

38. Quanto ao requisito de prazo razoavel para a apresentacdo da Peticdo
apos o esgotamento das vias de recurso previstas no direito interno, o
Tribunal regista que, no caso sub judice, o Tribunal de Recurso proferiu o
seu acordao sobre o recurso do Peticionario no dia 18 de Abril de 2013.0
Peticionario apresentou, posteriormente, um Pedido de Reapreciacdo do
acordao do Tribunal de Recurso, que foi indeferido no dia 23 de Agosto de
2017. O Peticionario acto continuo interpbs a presente Peticdo no dia 6 de
Junho de 2018. O Tribunal j& decidiu que os Peticionarios ndo estao
obrigados a esgotar o0 Requerimento de Revisdo no Tribunal de Recurso,
por se tratar de um recurso extraordinario no sistema judicial do Estado

Demandado, antes de apresentarem as suas PeticGes a este Tribunal.!

39. O Tribunal observa que, nestas circunstancias, o lapso temporal a ser
considerado é de nove meses e nove dias, compreendido entre a data da
decisédo do Tribunal de Recurso sobre o pedido de reapreciacéo e a data

de apresentacdo da presente Peticao.

40. O Tribunal relembra a sua jurisprudéncia seguinte: «... a razoabilidade do

prazo para interpor uma peticdo depende das circunstancias especificas do

11 Alex Thomas c. a Republica Unida da Tanzania, op. cit., paragrafos 63-65; Mohamed Abubakari c. a
Tanzénia (fundo da causa) supra, paragrafos 66-70; Christopher Jonas c. a Tanzania (fundo da causa),
paragrafo 44.
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41.

42.

43.

caso...».? Além disso, o Tribunal j4 considerou periodos de tempo

relativamente curtos como manifestamente razoaveis.13

No caso em apreco, o Tribunal considera que o periodo de nove meses e
nove dias é manifestamente razoavel. Assim, conclui que a Peticdo esta

em conformidade com a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Além disso, constata o Tribunal que a Peticdo ndo versa sobre uma matéria
previamente resolvida pelas Partes, em conformidade com os principios da
Carta das Nacbes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposi¢des da Carta ou de qualquer outro instrumento juridico da Unido
Africana, conforme dispde a alinea g) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

O Tribunal considera, por conseguinte, que todas as condicbes de
admissibilidade foram cumpridas e que a presente Peticao é admissivel.

VIIl. DO FUNDO DA CAUSA

44.

45.

Na presente Peticdo, o Peticionario alega que o seu direito a um julgamento
imparcial foi infringido em virtude do modo como o tribunal de primeira

instancia chegou a sua condenacao.

O Tribunal, apés a andlise dos autos, constata que o Peticionario foi
sentenciado a pena de morte pelo crime de homicidio, sentenca esta que
se reveste de caracter obrigatorio, embora tal questdo ndo tenha sido

suscitada na Peticdo.* Tendo em vista que este Tribunal ja se pronunciou

12 Beneficiarios de Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablasse, Ernest Zongo e Blaise IIboudo
c.Republica do Burkina Faso (mérito) (24 de Junho de 2014) 1 AfCLR 219, paragrafo 92. Vide também
Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465,
paragrafo 73.

13 Niyonzima Augustine c. A Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 058/2016,
Acérdao de 13 de Junho de 2023 (mérito e reparagdes), paragrafo 58.

14 Vide Deogratius Nicolaus Jeshi c. A Republica Unida da Tanzéania, ATAfDHP, Peticdo N.° 017/2016,
Acérdao de 13 de Fevereiro de 2024 (mérito e reparagfes), paragrafos 109-112.
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anteriormente sobre esta questdo, cabera agora determinar se uma

conclusao a esse respeito se justifica na presente Peticao.

A. Alegada violagéo do direito a que a sua causa seja apreciada

46. O Peticionario sustenta que a sua condenacdo, proferida com base na
doutrina da posse recente, foi fundamentada, tanto a nivel de instrucao
guanto de recurso, em provas circunstanciais insuficientes que nao foram
provadas além de davida razoavel, limitando-se a meras suspeitas. Em
conseqguéncia, o Peticionario alega que a condenacédo que lhe foi imposta

configurou violagdo ao seu direito a um julgamento imparcial.

*k%k

47. On.°1do Artigo 7.° da Carta dispde que «todo o individuo tem o direito a

gue a sua causa seja apreciada...».

48. O Tribunal observa que ja deliberou anteriormente que «... um julgamento
imparcial exige que a imposicdo de uma sentenca por delito penal e, em
particular, uma pena de prisdo pesada, seja baseada em provas sélidas e
crediveis. E nesse contexto que se insere o direito & presuncdo de

inocéncia, também consagrado no Artigo 7.° da Carta.»*®

49. O Peticionério sustenta que a sua condenacao foi maculada por vicios nos
procedimentos perante os tribunais nacionais, em particular, na avaliagao

das provas. Alega que a sua sentenca constitui uma denegacéao de justica.

50. O Tribunal reitera a sua posicéo tal como estabelecida no caso Kijiji Isiaga
c. a Tanzania de que:

... 0s tribunais internos gozam de uma ampla margem de apreciagao

na avaliacdo do valor probatério de um determinado elemento de

15 Abubakari ¢. A Tanzéania (mérito), supra, paragrafo 174; Diocles William c. A Republica Unida da
Tanzénia (mérito) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 426, paragrafo 72.
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prova e, na qualidade de tribunal internacional, este tribunal ndo pode
desempenhar essa funcdo dos tribunais internos e examinar o0s
detalhes e especificidades das provas produzidas nos processos

internos.®

51. Observa, além disso, o Tribunal que j& tem jurisprudéncia pacifica no

sentido de que:

Relativamente, em particular, as provas apresentadas na condenacao
do Peticionario, o Tribunal entende que, de facto, ndo lhe cabia decidir
sobre o seu valor para efeitos de revisdo da referida decisdo
condenatéria. No entanto, considera que nada o obsta a examinar
essas provas como parte do conjunto probatério apresentado, com o
objectivo de aferir, de forma geral, se a apreciacdo das referidas
provas pelo magistrado nacional cumpriu as exigéncias de um

processo equitativo, nos termos do Artigo 7.2, em particular.t’

52. Na&o obstante o acima exposto, cabe ao Tribunal, ainda que nédo reexamine
as provas, verificar se os procedimentos internos, incluindo a avaliacdo das
provas, foram conduzidos em observancia as normas internacionais de

direitos humanos.

53. Conforme se depreende dos autos processuais, o Tribunal Superior
realizou uma analise cuidadosa das provas apresentadas no processo do
Peticionario e as suas conclusfes foram corroboradas pelo Tribunal de
Recurso. Dentre os elementos de prova analisados pelo Tribunal,
destacam-se (i) a informacéao prestada pelo coacusado Lugwisha, que veio
a falecer sob custddia, as autoridades policiais, durante a diligéncia de
busca e apreensdo na sua propriedade rural, de que o Peticionéario
mantinha o restante gado marcado e roubado naquele local; (ii) o facto de
quatro (4) testemunhas da acusacgao terem corroborado o depoimento das

outras testemunhas na identificagcdo do gado marcado e roubado; e (iii) o

65.
17 Abubakari c. a Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafos 26 e 173.
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4.

facto de o Peticionario ndo ter apresentado uma explicacdo convincente
sobre como veio a estar na posse do gado marcado. Diante das provas e
argumentos apresentados, a Unica conclusao ldgica e razoavel apontava
para a culpabilidade do Peticionario. O Tribunal constata, igualmente, que
o Peticionario ndo demonstrou a ocorréncia de erros manifestos na
apreciacdo das provas pelo Tribunal de Recurso que pudessem

fundamentar a intervengao deste Tribunal.

Em face do que antecede, o Tribunal rejeita a alegacédo e considera que o
Estado Demandado néo violou os direitos garantidos nos termos da alinea
a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta e do n.° 3 do Artigo 2.° do PIDCP.

B. Violacado do direito a vida

55.

56.

N&o obstante, o Tribunal extrai dos autos que o Peticionério foi submetido
a condenacéo obrigatoria a morte, nos termos de uma lei que nédo outorga
qualquer arbitrio ao magistrado. A vista do exposto, o Tribunal reitera, em
consonancia com o0s seus entendimentos consolidados em decisdes
anteriores, segundo 0s quais a imposi¢cdo da pena de morte obrigatoria
configura uma violagdo do direito a vida, assegurado pelo Artigo 4.° da

Carta.'®

Ante o exposto, o Tribunal determina que o Estado Demandado violou o
direito fundamental a vida do Peticionéario, assegurado pelo Artigo 4.° da
Carta, ao proceder a aplicacdo da pena de morte obrigatdria, violando

assim a proteccéo legal estabelecida.

18 Vide Ally Rajabu c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacdes) (28 de Novembro
de 2019) 3 AFCLR 539, paragrafos 104-114; Amini Juma c. a Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP,
Peticdo N.° 024/2016, Acordao de 30 de Setembro de 2021 (fundo da causa e reparagdes), paragrafos

120-131.
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C. Violacéo do direito a dignidade

57. O Tribunal observa que o Peticionario foi condenado a morte com pena de
execugcdo por enforcamento. No processo Ally Rajabu e Outros c. a
Republica Unida da Tanzania, o Tribunal observou que muitos dos métodos
utilizados para aplicar a pena de morte sdo susceptiveis de constituir
tortura, bem como tratamento cruel, desumano e degradante, dado o
sofrimento que Ihes é inerente. Este Tribunal determinou que a execucéo
de uma pessoa por enforcamento é um dos métodos que se configuram
como inerentemente degradantes.'® O Tribunal relembra a sua posicao no
caso Amini Juma c. a Republica Unida da Tanzénia, no qual sustentou que
a execucgao da pena de morte por enforcamento colide com a dignidade de
uma pessoa no que diz respeito a proibicdo da tortura e de tratamento cruel,

desumano e degradante.®

58. O Tribunal reitera a sua posicdo de que, consoante a propria l6gica para a
proibicdo de métodos de execucdo equiparaveis a tortura ou a tratamento
cruel, desumano e degradante, o preceito deve ser o de que 0s métodos
de execucdo excluam o sofrimento ou envolvam o menor sofrimento

possivel nos casos em que a pena de morte seja admissivel.?

59. Além disso, tendo constatado que a imposi¢ao obrigatéria da pena de morte
viola o direito a vida em virtude do seu caracter obrigatério, este Tribunal
observou ainda que, o método de execucdo dessa sentenca, isto €, por
enforcamento viola inevitavelmente a dignidade no que diz respeito a

proibicdo da tortura e do tratamento cruel, desumano e degradante.?

60. Considerando o acima exposto, o Tribunal entende que o Estado
Demandado violou o direito do Peticionario a dignidade e a ndo ser sujeito

a penas e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, garantido pelo

19 Rajabu e Outros c. A Tanzania (fundo da causa e reparacado), supra, paragrafos 118-119.
20 Juma c. A Tanzania (ac6rdao), supra, paragrafo 136.

21 Rajabu e Outros c. a Tanzania (fundo da causa e reparagdo), supra, paragrafo 118.

22 |bid, paragrafos 119-120.
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Artigo 5.° da Carta, no que respeita a imposicdo da pena de morte por

enforcamento.

IX. DA REPARACAO

61. O Peticionario requer que o Tribunal anule a decisdo do Tribunal de
Recurso, garantindo a sua imediata libertacdo, condene o Estado
Demandado a indemniza-lo pelo periodo de encarceramento e determine

outras medidas que considere justas e adequadas.

*k%k

62. O n.°1do Artigo 27.° do Protocolo dispde que «Quando o Tribunal conclui
gue houve violacao dos direitos do homem e dos povos, ordena todas as
medidas apropriadas para o ressarcimento da violagao, incluindo o

pagamento de uma indemnizacao ou reparacao justa.»

63. O Tribunal considera que a concessao de reparacfes esta condicionada a
prévia demonstracdo da responsabilidade internacional do Estado
Demandado pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve ser estabelecido um
nexo de causalidade entre o acto ilicito e o alegado dano sofrido. A
reparacdo, quando devida, tem por finalidade ressarcir integralmente o
dano sofrido. Por dltimo, o Peticionario tem o 6nus de fundamentar as

alegacdes apresentadas.?®

64. Cumpre esclarecer, contudo, que o Tribunal ja& havia determinado a
violagdo, pelo Estado Demandado, do direito a vida e a dignidade do
Peticionario, consagrados nos Artigos 4.° e 5.° da Carta, decorrente da
aplicacédo obrigatéria da pena de morte por meio de enforcamento. Por

conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou as

23 Armand Guehi c. a Republica Unida da Tanzéania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2
AFCLR 477, paragrafo 157.
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65.

disposicbes enunciadas. O Peticionario tem, por conseguinte, direito a

reparacao proporcional a extensdo das violagdes constatadas.

Conforme consta da Peticdo, os pedidos formulados pelo Peticionario
incluem reparacdes pecuniarias, bem como reparacdes de caracter nao

pecuniario.

A. Reparacdes Pecuniarias

66.

67.

68.

Danos materiais

O Tribunal relembra que, para a concessao de reparagdes por danos
materiais, € essencial a demonstracdo de um nexo de causalidade entre a
violacdo e o dano sofrido, bem como a especificacdo da natureza do dano
e a sua devida comprovacéo. ?* Além disso, este Tribunal determinou que
cabe ao Peticionario o 6nus de apresentar evidéncias que subsidiem as

suas alegacdes relativas a danos materiais.?®

No caso sub judice, o Peticionario apenas solicita reparacdes, sem
especificar o valor, deixando a critério do Tribunal a fixagdo do montante
indemnizatério. Seja como for, o Peticionario ndo respaldou os seus

pedidos com prova do dano sofrido para fundamentar os seus pedidos.

Em face dos factos apresentados, o Tribunal, consequentemente, nao
concede reparacao por danos materiais ao Peticionario.

24 Nguza Viking (Babu Seya) e Outro c. a RepUblica Unida da Tanzania (reparacéo) (8 de Maio de 2020)

Acérdao de 25 de Junho de 2021 (reparacao), paragrafo 20.

25 Msuguri c. a Tanzéania (fundo da causa e reparagao), supra, paragrafo 122; Elisamehe c. a Tanzania
(fundo da causa e reparacao), supra, paragrafo 97; e Guehi c. a Tanzania (fundo da causa e reparacao),
supra, paragrafo 15.
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ii. Danos morais

69. Ainda que ndo mencione expressamente danos morais, 0 Peticionario
solicita que o Tribunal ordene ao Estado Demandado o pagamento de

reparacdes num valor a ser definido por este.

70. O Tribunal constata que a reparacdo por danos morais € aquela que
decorre do sofrimento, angustia e alteragcdes nas condi¢cdes de vida da
vitima e da sua familia.?® Este acérddo reconhece que o Peticionario sofreu
violacbes que, inevitavelmente, geraram danos de ordem moral, 0os quais
devem ser reparados. Entre as violagbes sofridas pelo Peticionario,
destacam-se a imposicdo da pena de morte obrigatéria, o0 periodo
prolongado de detencao preventiva, a permanéncia no corredor da morte,
tudo agravado por circunstancias gerais desumanas e degradantes. O
Tribunal assinala, por outro lado, que, no Processo sub judice, ndo obstante
a sentenca de morte ainda ndo tenha sido executada, o Peticionario ja
sofreu danos em decorréncia das violacbes constatadas, derivadas da

imposicao da pena de morte obrigatoria.

71. A luz do exposto, o Tribunal considera que o Peticionario faz jus a
indemnizacao por danos morais, uma vez que ha a presuncao de gue ele
tenha sofrido alguma forma de dano moral em decorréncia das violacdes
acima referidas. O Tribunal determinou que a quantificacdo da reparagao
em casos de danos morais deve ser feita com equidade e ponderando as
particularidades do caso em concreto.?’” Em situagdes analogas, o Tribunal
tem por pratica conceder uma indemnizacao por danos morais em valor

previamente estabelecido.?®

26 Mtikila c. a Tanzania (reparacdo), supra, paragrafo 34; Cheusi c. a Tanzania (Acordao), supra,
paragrafo 150 e Viking e Outro c. a Tanzania (reparagéo), supra, paragrafo 38.

27 Juma c. a Tanzania (acérdao), supra, paragrafo 144; Viking e Outro c. a Tanzania (reparacao), supra,
paragrafo 41 e Umuhoza c. o Ruanda (reparacéo), supra, paragrafo 59.

28 Zongo e Outros c. o Burkina Faso (reparagdo), supra, paragrafo 61; e Konaté c. o Burkina Faso
(reparacdo), supra, paragrafo 177.
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72.

Tendo em conta o0 acima exposto, e tendo em conta outros casos
semelhantes envolvendo o Estado Demandado,?° o Tribunal atribui a cada
ao Peticionario a quantia de Trezentos Mil Xelins (TZS 300.000) como

danos morais.

B. Reparacdes ndo pecuniarias

73.

74.

75.

Revisao legislativa para assegurar a proteccao da vida e da dignidade.

Cumpre esclarecer, contudo, que o Tribunal ja havia determinado a
violagdo, pelo Estado Demandado, do direito a vida e a dignidade do
Peticionério, consagrados nos Artigos 4.° e 5.° da Carta, na decorréncia da

execucao obrigatoria da pena de morte por meio de enforcamento.

Ante o quadro supracitado, o Tribunal determina ao Estado Demandado
que implemente todas as acc¢des indispensaveis, no prazo de seis (6)
meses a contar da comunicacao do presente Acordao, visando suprimir do
seu ordenamento juridico a norma que estipula a imposicdo compulséria

da pena capital.*®

Diante da constatacdo do Tribunal quanto a natureza intrinsecamente
degradante do método de execucdo da pena de morte por enforcamento, 3!
este determina ao Estado Recorrido que empreenda todas as medidas
necessarias, no prazo peremptério de seis (6) meses a partir da notificacao
do presente Acérdao, para expurgar do seu ordenamento juridico a
«execucdo por enforcamento» como método de aplicacdo da pena

capital.®?

29 Crospery Gabriel e Outro c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao N.° 050/2016, Acérdao
de 13 de Fevereiro de 2024 (fundo da questdo e reparacdo), paragrafo 153; Romward William c. a
Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo N.° 030/2016, Acordao de 13 de Fevereiro de 2024
(fundo da questéo e reparacgéo), paragrafo 86.

30 Rajabu e Outros c. a Tanzania, ibid, paragrafo 163; Juma c. A Tanzania, ibid, paragrafo 170; Henerico
c. a Tanzénia, ibid, paragrafo 207; Ghati Mwita c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.°
012/2019, Acérdao de 1 de Dezembro de 2022 (fundo da causa e reparacao), paragrafo 166.

31 Rajabu e Outros c. a Tanzania, supra, paragrafo 118.

32 Chrizant John c. a Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peti¢cdo Inicial N.° 049/2016, Acdrdédo de
7 de Novembro de 2023 (fundo da causa e reparacao) paragrafo 155.
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76.

7.

Soltura e reabertura do processo

Quanto ao pedido de soltura formulado pelo Requerente, o Tribunal
relembra a sua jurisprudéncia no sentido de que «[e]ste cenario se
configuraria caso o Peticionario demonstre de forma satisfatoria ou o
Tribunal, por sua propria iniciativa, estabeleca a partir das suas conclusdes
que a detencdo ou condenacéo do Peticionario se fundamenta unicamente
em critérios arbitrarios e a sua permanéncia na prisdo acarretaria uma
denegacéo de justica.®®* Embora tenha constatado violagées no presente
caso, o Tribunal ressalta que tais violagdes nao implicam a nulidade da
culpa e da condenacdo do Peticionario. Cabe ressaltar que as violacdes
constatadas afectam apenas o caracter obrigatério da pena, e ndo a pena
em si. A luz dos argumentos e factos expostos, o Tribunal entende que n&o
€ procedente a ordem de libertacdo do Peticionario. Por conseguinte, o

pedido é indeferido.

Tendo indeferido o pedido de soltura e, a luz de suas conclusdes e
despachos judiciais relativos a imposicao obrigatoria da pena de morte,
este Tribunal considera necessaria a adopcdo de uma medida alternativa
para dar efectividade as referidas conclusdes e despachos. O Tribunal, por
conseguinte, ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias, no prazo de um (1) ano a contar da notificacdo do presente
Acorddo, para a reabertura do processo relativo a condenacdo do
Peticionario, mediante um procedimento que ndo permita a imposi¢cao

obrigatéria da pena de morte e que respeite o arbitrio do magistrado;3*

33 Henerico c. a Tanzania (fundo da causa e reparacao), supra, paragrafo 202; Mgosi Mwita Makungu
c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 550, paragrafo
84; Minani Evarist c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacédo) (21 de Setembro de
2018) 2 AfCLR 402, paragrafo 82 e Juma c. a Tanzania (acérdao), supra, paragrafo 165.

34 Rajabu e Outros c. a Tanzania, supra, paragrafo 171 (xvi); Juma c. a Tanzania, supra, paragrafo 174
(xvii); Henerico c. a Tanzania, supra, paragrafo 217 (xvi); Mwita c. a Tanzania, supra, paragrafo 184
(xviii).
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78.

Publicacédo do Acérdao

O Tribunal considera, no entanto, que, por razdes ja consolidadas na sua
pratica e tendo em conta as circunstancias especificas do caso em apreco,
a publicacéo do presente Acordao se faz necessaria. A luz do ordenamento
juridico actualmente em vigor no Estado Demandado, as ameacas a vida
associadas a imposicao obrigatdria da pena de morte continuam a persistir
no Estado Demandado. N&o constam dos autos indicios de que o Estado
Demandado tenha tomado as providéncias necessarias para proceder a
actualizacdo legislativa, garantindo a sua compatibilidade com as
obrigacbes internacionais referentes aos direitos humanos. Nesta
conformidade, o Tribunal ordena que o presente Acérdao seja publicado no

prazo de trés (3) meses contados da data da sua notificacao.

iv. Implementacéo e apresentacédo de relatorios

79.

80.

As Partes ndo formularam pedidos especificos em relacdo a

implementacéo e a apresentacao de relatorios.

*k%k

A justificacdo dada anteriormente em relagdo a decisdo do Tribunal de
ordenar a publicacdo do acorddo, apesar de as partes nao terem
apresentado pedidos expressos, € igualmente aplicavel no que respeita a
execucao e a apresentacdo de relatérios. Especificamente em relacdo a
implementacgéo, o Tribunal observa que, nos seus acérddos anteriores que
determinaram a revogacdo da disposicdo relativa a pena de morte
obrigatoria, o Estado Demandado foi ordenado a implementar as decisdes
no prazo de um (1) ano a contar da data da sua publicacédo.®

Posteriormente, o Tribunal passou a conceder ao Estado Demandado um

35 Crospery Gabriel e Outro c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 050/2016, Acérdao
de 13 de Fevereiro de 2024 (fundo da questéo e reparagdo), paragrafos 142-146; Rajabu c. a Tanzania
(fundo da questédo e reparagao), supra, paragrafo 171 e Henerico c. a Tanzania (fundo da questéo e
reparacao), supra, paragrafo 203.
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prazo de seis (6) meses para dar cumprimento ao mesmo despacho

judicial.®®

81. No caso em analise, o Tribunal constata que a violacdo do direito a vida
decorrente da imposicao obrigatoria da pena de morte ndo se limita ao
Peticionario, mas revela um problema sistémico que afecta o ordenamento
juridico do Estado Demandado. A prética de execugdo por enforcamento
também constitui uma violagdo sistémica no Estado Demandado. O
Tribunal observa ainda que a sua conclusdo no presente Acérdao incide

sobre um direito supremo da Carta, ou seja, o direito a vida.

82. Por conseguinte, tendo em conta este facto, o Tribunal considera
necessario ordenar ao Estado Demandado que apresente periodicamente
um relatério sobre a implementacdo do presente Acérddo, em
conformidade com o Artigo 30.° do Protocolo. O relatério deve detalhar as
medidas tomadas pelo Estado Demandado para remover a disposi¢cao

impugnada do seu Cdédigo Penal.

83. O Tribunal observa que o Estado Demandado ndo apresentou qualquer
informacgéo sobre a implementagcédo das suas decisdes em quaisquer dos
casos anteriores em que foi ordenado revogar a pena de morte obrigatoria,
e 0s prazos estabelecidos pelo Tribunal ja expiraram. Face a este facto, o
Tribunal mantém o entendimento de que as ordens séo justificadas, quer
como medida de proteccao individual, quer como reafirmacgéo geral da
obrigacao e da urgéncia do Estado Demandado em abolir a pena de morte
obrigatodria e fornecer alternativas a esta. O Tribunal considera, portanto,
gue incumbe ao Estado Demandado a obrigacdo de apresentar, no prazo
de seis (6) meses a partir da data de notificacdo do presente Acérdao, um
relatorio sobre as medidas tomadas para a execucédo do Acérdao.

36 Damian c. a Tanzénia, supra; Zabron c. a Tanzania, supra; Crospery Gabriel c. a Tanzania, ibid;
William c. a Tanzénia, supra; Jeshi c. a Tanzénia, supra.
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XI.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

84. Nao consta dos autos qualquer pedido do Peticionério relativo as custas

processuais.

*k%k

85. O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.° do seu Regulamento estipula
gue «salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte assumira as suas
préprias custas judiciais, se for o caso.»

86. Neste caso especifico, o Tribunal ndo identifica motivo para afastar-se da
sua pratica estabelecida e, assim, determina que cada Parte suporte as
suas proprias custas.

PARTE DISPOSITIVA

87. Pelas razbes acima expostas:

O TRIBUNAL,
por unanimidade e a revelia,
No que diz respeito a competéncia
i. Declara que é competente para conhecer da causa;
No que diz respeito a admissibilidade

ii. Declara que a Peticdo € admissivel.

Quanto ao fundo da causa
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Considera que o Estado Demandado né&o violou o direito do

Peticionario a um processo equitativo nos termos do n.° 1 do

Artigo 7.° da Carta.

Por maioria de oito Juizes a favor e dois Juizes contra, com as

declaracbes de voto de vencida dos Juizes Dumisa B. NTSEBEZA e
Blaise TCHIKAYA,

iv. Considera que o Estado Demandado violou o direito a vida do

Peticionario resguardado nos termos do Artigo 4.° da Carta, em
relacdo a imposicdo obrigatéria da pena de morte, por ndo
permitir ao magistrado o poder discricionario de levar em
consideracdo a natureza da infracdo e as circunstancias do
infrator;

Considera que o Estado Demandado violou o direito do
Peticionario a dignidade e a ndo ser submetido a tratamento
cruel, desumano e degradante, salvaguardado pelo Artigo 5.° da
Carta, em relacdo a execucdo da pena de morte por

enforcamento.

Por unanimidade,

No que diz respeito a reparacao

Reparagfes Pecuniarias

Vvi.

Vil.

N&o concede reparacdo por danos materiais.
Concede ao Peticionario a quantia de Trezentos Mil Xelins da
Tanzéania (TZS 300.000) pelos danos morais sofridos.

Reparacdes ndo pecuniarias

viii. Nega provimento ao pedido do Peticionario relativo a sua soltura;
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ix. Determina que o Estado Demandado proceda a revogacao da
sentenca de morte imposta ao Peticionario, bem como a sua
remocé&o do corredor da morte;

X. Ordena ao Estado Demandado a tomar todas as medidas
necessarias, no prazo de seis (6) meses a contar da data de
notificacdo do presente Acordao, para expurgar do seu

ordenamento juridico a imposi¢ao obrigatdria da pena de morte.

xi. Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias, no prazo de um (1) ano a contar da notificacédo do
presente Acorddo, para a reabertura do processo relativo a
condenacdo do Peticionario, mediante um procedimento que
nao permita a imposicdo obrigatoria da pena de morte e que
respeite o arbitrio do magistrado;

xii. Ordena ao Estado Demandado a tomar todas as medidas
necessarias, no prazo de seis (6) meses a contar da data de
notificacdo do presente Acoérddo, para expurgar do seu
ordenamento juridico o «enforcamento» como método de

execucao da pena de morte.

No que diz respeito a publicacéo

xiii. Ordena o Estado Demandado a publicar o presente Acérdao no
prazo de trés (3) meses a contar da data de notificagdo, na
pagina de internet do Aparelho Judiciario, do Ministério da
Justica e do Ministério dos Assuntos Constitucionais e Juridicos,
e garantir que o texto do Acérdao seja acessivel durante, pelo

menos, um (1) ano apés a data de publicacao.

No que respeita a implementacéo e apresentagéo de relatério

xiv. Determina que o Estado Demandado apresente a este Tribunal,
no prazo de seis (6) meses apos a notificacdo do presente

Aco6rdao, um relatério detalhado sobre as medidas adoptadas
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para implementar as ordens aqui estabelecidas, e que continue
a apresentar relatorios semestrais até que o Tribunal se declare

satisfeito com a implementacéo.

No que diz respeito as custas judiciais

xv. Determina que cada Parte assumird as suas proprias custas

judiciais.

Assinado:

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

e Robert ENO, Escrivao.

Modibo SACKO, Vice-Presidente, /x//'/' W

Rafad BEN ACHOUR, Juiz, Mﬁa

Suzanne MENGUE, Juiza, ;\s{ﬁé/'ﬁ“

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza, ‘L@ Ohiromt oy

Chafika BENSAOULA, Juiza, &

Blaise TCHIKAYA, Juiz, 4&
Stella I. ANUKAM, Juiza, %v\ :

.
Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz,%ﬁt (
%

Dennis D. ADJEI, Juiz,

Duncan GASWAGA, Juiz;




Em conformidade com o estipulado no n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e no n.° 3 do
Artigo 70.° do Regulamento, as Declaracfes do Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA e do Ven.

Juiz Dumisa B. NTSEBEZA se encontram anexadas ao presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més de Novembro do Ano Dois
Mil e Vinte Quatro, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto na lingua inglesa

considerado como fonte primaria.
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