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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Juiz Modibo SACKO, Vice-
Presidente; Juiz Rafad BEN ACHOUR, Juiza Suzanne MENGUE, Juiza Tujilane R.
CHIZUMILA, Juiza Chafika BENSAOULA, Juiz Blaise TCHIKAYA, Juiza Stella I.
ANUKAM, Juiz Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz Dennis D. ADJEI; Juiz Duncan GASWAGA,;
e Robert ENO, Escrivéo.

Nos termos do disposto no artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criagao do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo»), e no n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento
do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Juiza Imani D. ABOUD,
Presidente do Tribunal e cidadd da Republica Unida da Tanzania, escusou-se a
participar nas deliberagbes do processo.

No processo que envolve:

Gerald Koroso KALONGE

representados por si proprios

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada pelo:

Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral do Gabinete do Advogado-Geral,

Feitas as deliberacdes,

Profere o seguinte Acérdao:

1 N.° 2 do art.° 8.° do Regulamento do Tribunal, de 2010.
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DA IDENTIDADE DAS PARTES

Gerald Koroso Kalonge (doravante designado por «o0 Peticionério») €&
cidadao tanzaniano. Na data em que deu entrada a Peticdo, ele estava
encarcerado na Prisdo Central do Ruanda, em Mbeya, onde aguarda pela
execucdo da pena de morte apOs ser considerado culpado do crime de
homicidio premeditado. O Peticionario alega a violacdo dos seus direitos
durante os processos judiciais internos que culminaram com a declaracao

de culpabilidade e condenacéo.

A Peticdo Inicial é apresentada contra a Republica Unida da Tanzéania
(adiante designada por «o Estado Demandado»), que se tornou parte na
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (doravante designada
por «a Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a 10 de Fevereiro
de 2006. Outrossim, o Estado Demandado depositou, a 29 de Marco de
2010, a Declaracdo estatuida no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo
(doravante designada por «a Declaracdo»), por meio da qual aceita a
competéncia do Tribunal para conhecer de peticbes submetidas por
pessoas singulares e Organizacdes Nao-Governamentais. A 21 de
Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou o instrumento que
retira a sua Declaracdo junto do Presidente da Comissdo da Unido
Africana. O Tribunal considerou que tal retirada ndo tinha qualquer
incidéncia nos casos pendentes e nos novos casos que lhe foram
apresentados antes da entrada em vigor da retirada, isto €, um ano apos o
depdsito do referido instrumento de retirada, ou seja, a 22 de Novembro de
20202

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzéania (Ac6rdao) (26 de Junho de 2020), 4, AfCLR
219, 88 37-39.
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DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do processo

A 5 de Fevereiro de 2008, na aldeia de llolo, distrito de Rungwe, regido de
Mbeya, Henry Mwakajila, uma pessoa com albinismo desapareceu e hunca
mais foi vista. A Policia, agindo sob alerta, em dias diferentes em Maio de
2008, prendeu o Peticionario e outros quatro individuos que ndo fazem
parte desta Peticdo. De acordo com os autos, durante a detencdo do
Peticionario, foi encontrado na posse de partes de corpo humano que mais

tarde se provou pertencerem a Henry Mwakajila, desaparecido.

O Peticionario e o seu co-arguido foram posteriormente acusados
formalmente de homicidio premeditado de Henry Mwakajila. A 30 de Junho
de 2015, o Tribunal de Recurso da Tanzania, em audiéncia realizada em
Mbeya, considerou o Peticionario e trés dos seus co-acusados culpados de
homicidio e condenou-os a morte por enforcamento. No entanto, um dos

co-arguidos do Peticionario foi absolvido.

Lesados pela declaracdo de culpabilidade e condenacdo, os quatro
condenados interpuseram recurso junto do Supremo Tribunal, divisdo de
Mbeya. A 12 de Outubro de 2017, o Supremo Tribunal confirmou a
declaracdo de culpabilidade e condenacdo do Peticionario e de um dos

seus co-recorrentes, enquanto absolveu outros dois recorrentes.

B. Alegadas violacbes

6.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seguintes direitos:

i. Foi declarado culpado e condenado a morte com base em provas
insuficientes, em contravencéo do disposto no n.° 1 do artigo 3.° e do
artigo 12.° da Carta;

ii. O recurso a prova de ADN pelos tribunais nacionais para o declarar

culpado entra em contravencdo ao disposto no artigo 5.° da Carta;
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Vi.

Vil.

Viil.

Foi injustamente condenado por homicidio quando ndo havia provas de
que a pessoa mencionada na acusacao tivesse morrido, em
contravencgao ao disposto no n.° 1 do artigo 3.° e do artigo 12.° da Carta;
Foi violado o seu direito a vida, garantido pelo artigo 4.° da Carta;

A sua pena de morte por enforcamento € cruel e viola o disposto no n.°
2 do artigo 3.° e o artigo 5.° da Carta;

A absolvigdo, pelo Supremo Tribunal, dos seus dois co-recorrentes,
violou o artigo 5.° da Carta;

O seu direito a julgamento justo, previsto no artigo 7.° da Carta, foi
violado por ndo ser representado por um defensor de sua livre escolha;
A sua prisao resultou na separacao da sua familia, em contravencao ao
espirito do artigo 15.° e ao n.° 1 do artigo 27.° da Carta;

A sua liberdade de circulagdo foi violada em consequéncia do seu
encarceramento, o que contraria o artigo 12.° da Carta.

SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

7.

10.

11.

12.

A Peticao deu entrada a 28 de Setembro de 2018.

A 15 de Janeiro de 2019, o Peticionario apresentou os seus articulados

sobre reparacoes.

A 18 de Abril de 2019, o Estado Demandado foi notificado da Peticéo,

contendo os articulados sobre reparacoes.

A 24 de Junho de 2019, o Estado Demandado transmitiu a Resposta a

Peticdo e aos articulados sobre repara¢cdes nela contidos.

A 19 de Agosto de 2019, o Peticionario transmitiu a sua Réplica a Resposta

do Estado Demandado e articulados sobre reparagodes.

A fase de apresentacdo de articulados foi encerrada a 24 de Outubro de

2019 e as Partes foram devidamente notificadas.



IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

13. O Peticionério pleiteia ao Tribunal para que a sua Peticdo seja «aceite» e

que a sua declaracdo de culpabilidade e condenacdo a morte sejam

anuladas «depois de anular toda a condenacédo». Ele também pleiteia para

gue seja libertado da prisédo e que o Estado Demandado o indemnize, uma

vez que foi condenado «ilegalmente» a morte por enforcamento.

14. Quanto a competéncia e admissibilidade, o Estado Demandado pleiteia ao

Tribunal que decrete o seguinte:

O Veneravel Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos nao
tem competéncia jurisdicional para conhecer da presente Peticao;

A Peticao Inicial ndo reune os requisitos de admissibilidade estipulados
pelo n.° 5 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal ou pelo n.° 2 do
artigo 6.° do Protocolo;

A Peticao Inicial é inadmissivel;

A Peticéo Inicial é julgada improcedente a luz do consagrado no artigo
38.° do Regulamento do Tribunal;

As despesas relativas a PeticAdo devem ser suportadas pelo

Peticionario.

15. Quanto ao mérito da causa e reparacdes, o Estado Demandado pleiteia ao

Tribunal que decrete que:

nao violou o disposto no n.° 2 do artigo 3.° e no artigo 5.° da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos;

nao violou os direitos do Peticionario, consagrados no n.° 1 do artigo 7.°
da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos;

a Peticdo seja indeferida por falta de mérito;

seja indeferido o pedido do Peticionario para reparacées;

o Peticionario continue a cumprir a sua pena;

os pleitos apresentados pelo Peticionario sejam julgados

improcedentes;



vii. as despesas relativas a esta PeticAo sejam suportadas pelo

Peticionario.

DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL

16.

17.

18.

19.

O Tribunal invoca que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que lhe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
guaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.
Nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, «o Tribunal procede,
preliminarmente, ao exame da sua competéncia ... de uma Peticdo, em

conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento».

Com base nas disposicbes supracitadas, o Tribunal deve, em todas as
Peticdes, proceder a uma apreciacao preliminar da sua competéncia e, se

for caso disso, decidir sobre as eventuais excepgoes.

Na presente Peti¢do, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscitou
uma excepcao a sua competéncia material. Assim sendo, o Tribunal
pronunciar-se-4, em primeiro lugar, sobre a excepcdo antes de avaliar

outros aspectos da sua competéncia, se for caso disso.

A. Excepcao relativa a competéncia material

20.

O Estado Demandado levanta trés pontos para sustentar a excepgao por si
suscitada. Primeiro, defende que o Tribunal ndo é competente para
conhecer da causa, pois «o0 Peticionario cumpre uma pena judicial por

pratica de um crime, conforme prescrito por estatuto penal valido ...».



Segundo, sustenta que o Tribunal ndo € competente para conhecer da
causa «no que diz respeito ao pedido do Peticionario quanto a anulacéo da
declaragdo de culpabilidade e da pena e a sua libertagdo da custddia
judicial». Terceiro, afirma que «o Tribunal ndo esta investido de
competéncia recursoria nem penal para se pronunciar de matérias de
direito e de facto decididas pelos tribunais nacionais do Estado Demandado

e para anular a declaragao de culpabilidade e a condenacao legais».

*

21. Na sua Réplica, o Peticionario alega que o Tribunal € competente para
conhecer desta Peticdo nos termos do artigo 1.° e do n.° 1 do artigo 3.° do
Protocolo, uma vez que as suas alegacgodes tratam de violagdes de direitos
humanos. Também argumenta que o Estado Demandado n&o se dignou
invocar a parte especifica do artigo 27.° do Protocolo que alega a favor da
sua libertacdo da prisdo. Conclui, portanto, que «este Tribunal esta
investido de poder para conhecer desta causa, nos termos prescritos na

Carta e no Protocolo».

*k%k

22. Na PeticAo em aprego, o Tribunal observa que, embora o Estado
Demandado tenha enunciado trés vertentes da sua excepc¢ao, o cerne da
excepcao é que o Tribunal ndo tem competéncia principal ou de recurso

para interferir nas conclusdes dos seus tribunais internos.

23. Quanto a excepcao avancada pelo Estado Demandado, o Tribunal reitera
que, por forca do disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo, é competente
para apreciar qualquer peticdo que |lhe seja apresentada, desde que 0s
direitos cuja violacdo seja alegada sejam protegidos pela Carta ou por
quaisquer outros instrumentos de direitos humanos ratificados pelo Estado
Demandado.? Dado que o Peticionario alega, entre outros elementos,

possiveis violagdes dos artigos 1.°, 2.°, 3.°, 4.°, 5.°, 7.° e 12.° da Carta, 0

3 Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzénia (acordao) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR 265, §
18; Gozbert Henrico c¢. Republica Unida Tanzania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 056/2016, Acordao de
10 de Janeiro de 2022 (mérito da causa e reparagdes), §8 33-40.
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24.

25.

26.

Tribunal considera que tem competéncia em razdo da matéria para

pronunciar-se sobre estas alegacoes.

Relativamente a afirmacéo do Estado Demandado de que o Tribunal ndo
tem competéncia penal original nem jurisdicdo de recurso, o Tribunal
recorda a sua posicao estabelecida de que ndo exerce competéncia original
ou de recurso relativamente as decisdes dos tribunais nacionais®. Nao
obstante o que precede, o Tribunal mantém a autoridade para avaliar a
conformidade dos processos judiciais internos com as normas
estabelecidas nos instrumentos internacionais de direitos humanos

ratificados pelo Estado em causa®.

Face ao que precede, portanto, se o procedimento que da lugar a
declaracdo de culpabilidade e condenacdo de um peticionario for
considerado uma violagdo das normas previstas na Carta, entdo, compete
ao Tribunal proferir decretos judiciais capazes de remediar as violagoes,
entre elas, se necessario, a declaracao de culpabilidade e a libertacdo de
um peticionario. O que precede resulta de uma interpretacdo correcta do
n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo. Nestes termos, o Tribunal conclui que é
desprovida de mérito a alegacédo do Estado Demandado segundo a qual o
Tribunal ndo é competente para decretar a nulidade da declaracdo de

culpabilidade e a libertacdo de um condenado.

Tendo em vista o que precede, o Tribunal indefere a excepg¢éo do Estado
Demandado baseada na competéncia material e declara que tem

competéncia material para conhecer desta Peticdo Inicial.

4 Kenedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (mérito da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR
65, § 26; Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida da Tanzania
(mérito da causa) (23 de Marco de 2018) 2 AfCLR 287, § 35.

5 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (mérito da causa e reparacdes) (7 de Dezembro de
2018), 2, AfCLR 477, § 33; Werema Wangoko Werema e Outro c. Republica Unida da Tanzania (mérito
da causa) (7 de Dezembro de 2018), 2, AfCLR, 520, § 29, e Alex Thomas c. Republica Unida da
Tanzénia (mérito da causa) (20 de Novembro de 2015), 1, AfCLR, 465, § 130.

8



B. Outros aspectos relativos a competéncia

27.

28.

29.

O Tribunal constata que as Partes ndo contestam outros aspectos da sua
competéncia. No entanto, em harmonia com o n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento®, o Tribunal deve convencer-se de que todos 0s aspectos em

torno da sua competéncia sdo cumpridos antes de prosseguir.

Em relacdo a sua competéncia em razao da pessoa, o Tribunal recorda que
o Estado Demandado € parte no Protocolo e que depositou a Declaracéo
nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal recorda ainda
que, a 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou um
instrumento que retira a sua Declaragdo. A luz da jurisprudéncia do
Tribunal, a suspensao da Declaracdo nado se aplica de forma retroactiva e
s6 tem efeitos doze (12) meses apds a notificacdo dessa retirada ter
entrado em vigor, no caso concreto, a 22 de Novembro de 2020.” Tendo
dado entrada a 5 de Dezembro de 2018, ou seja, antes da data acima
referida, a presente Peticdo ndo €, por conseguinte, afectada pela retirada.
Por conseguinte, o Tribunal conclui que tem competéncia pessoal para

conhecer da Peticao.

No que se refere a sua competéncia temporal, o Tribunal constata que a
presente Peticdo se baseia nos processos de julgamento e de recurso do
Peticionério, que foram concluidos quando o Supremo Tribunal proferiu o
seu acérdao a 30 de Junho de 2015. O Tribunal constata igualmente que o
acordao do Supremo Tribunal foi proferido depois de o Estado Demandado
ter ratificado a Carta e o Protocolo. Outrossim, o Peticionario permanece
encarcerado, aguardando pela execucdo de uma pena que alega ter
emanado de um julgamento injusto®. Conforme o Tribunal ja decidiu

anteriormente, em casos semelhantes, considera-se que as violacdes

6 Alinea do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento do Tribunal, 2020

7 Cheusi ¢ Tanzania, supra, 88§ 35-39.

8 Tanganyika Law Society and Legal and Human Rights Centre c. Republica Unida da Tanzénia (mérito)
(14 de Junho de 2013) 1 AfCLR 34, § 84.
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VI.

30.

31.

prosseguem, o que Ihe confere competéncia temporal para examinar essas

alegacoes®.

No que diz respeito & sua competéncia territorial, o Tribunal nota que as
violacbes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territério do Estado
Demandado. Nas circunstancias do caso, o Tribunal conclui que esta

estabelecida a sua competéncia territorial.

Considerando o acima exposto, o Tribunal conclui que € competente para

conhecer desta Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

32.

33.

34.

De acordo com o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «[o] Tribunal delibera
sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no artigo 56.°

da Carta».

Em consonéancia com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «[o] Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da Peticdo, em conformidade com o
artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

O n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento'® que, na sua esséncia, reitera as
disposicOes previstas no artigo 56.° da Carta, apresenta a seguinte
redaccao:
As Peticdes apresentadas ao Tribunal devem reunir as seguintes
condicoes:
a. divulgarem a identidade dos seus peticionarios mesmo que
estes tenham pedido o anonimato,

b. respeitarem o Acto Constitutivo da Unido Africana e a Carta;

9 Nobert Zongo e Outros c. Burkina Faso (excepcdes prejudiciais) (21 de Junho de 2013) 1 AfCLR 197,
§ 68, Igola Iguna c. Republica Unida Tanzénia, ACtHPR, Peti¢do Inicial n.° 020/2017, Acérdéo de 1 de
Dezembro de 2022 (mérito da causa e reparagdes), § 18.

10 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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35.

c. nao estarem lavradas em linguagem depreciativa ou insultuosa
dirigida ao Estado envolvido e as suas instituicbes ou a Unido
Africana;

d. nao se fundamentarem exclusivamente em noticias divulgadas
pelos érgdos de comunicacao social;

e. estarem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos judiciais disponiveis localmente, se for caso disso, a
menos que seja Obvio que este processo seja indevidamente
prolongado;

f. serem apresentadas dentro do prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados os recursos internos ou da
data em que a questédo foi apresentada a Comissao;

g. n&o dizerem respeito a casos que tenham sido decididos em
conformidade com os principios da Carta das Nac6es Unidas
ou da Carta da Organizacédo da Unidade Africana ou com as

disposicdes da presente Carta.

O tribunal constata que o Estado Demandado levanta apenas uma
excepcao a admissibilidade da Peticdo, ou seja, uma excepcéo relacionada
com o requisito do esgotamento dos recursos do direito interno. O Tribunal
vai pronunciar-se, em primeiro lugar, sobre a excepcdo antes de se

debrucar sobre outros requisitos de admissibilidade, se for o caso.

A. Excepcao baseada no ndo esgotamento dos recursos judiciais internos

36.

37.

O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo esgotou 0s recursos

judiciais internos, pelo que a sua Peticdo deve ser declarada inadmissivel.

O Peticionario alega que exauriu todos os recursos judiciais disponiveis no
direito interno. Alega que o Estado Demandado néo se dignou fornecer a
informacéo detalhada sobre os recursos judiciais adicionais que ele deveria

ter exaurido ap6s o acérdao do Supremo Tribunal.

11



38.

39.

40.

*k%

O Tribunal constata que, nos termos da alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento, para que uma peticdo seja admissivel, é necessario que 0s
recursos judiciais internos tenham sido esgotados, a menos que 0S
mesmos nao estejam disponiveis, sejam ineficazes ou estejam associados
a procedimentos indevidamente prolongados!!. Este requisito procura
garantir que, enquanto portadores de deveres primarios, os Estados
tenham a oportunidade de dirimir as violacbes dos direitos humanos
ocorridas na sua area de jurisdicdo antes de um orgao jurisdicional
internacional ser chamado a se pronunciar sobre as mesmas. Na sua
jurisprudéncia, o Tribunal afirmou que, para que este requisito seja
cumprido, os recursos judiciais a ser esgotados devem ser recursos

judiciais ordinarios*?.

Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Peticionario foi julgado pelo
Tribunal de Recurso, com sede em Mbeya, e condenado a 30 de Junho de
2015. Subsequentemente, o Peticionario interpés recurso junto do
Supremo Tribunal, divisdo de Mbeya, que confirmou a condenacéo e a
sentenca de 12 de Outubro de 2017. SO depois de 0 Supremo Tribunal
proferir a sua decisédo a presente Peticdo deu entrada, ou seja, a 28 de
Setembro de 2018. Dado que o Supremo Tribunal, nos termos do sistema
judicial do Estado Demandado, é o érgao judicial supremo a que se recorre,

o Tribunal considera que o Peticionario esgotou 0s recursos internos.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal conclui que o Peticionério
esgotou os recursos judiciais internos, conforme prescreve o n.° 5 do artigo
3.°da Carta e a alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, pelo que
torna improcedente a excepgao do Estado Demandado.

11 Kennedy Owino Onyachi e Charles Mwanini Njoka c. Republica Unida da Tanzéania (mérito da causa)
(28 de Setembro de 2017), 2, AfCLR 65, § 56.

12 Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida da Tanzéania (reparagdes) (4 de Julho de
2019) 3 AfCLR 308, § 95.
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B. Outros requisitos de admissibilidade

4].

42.

43.

44,

45.

46.

O Tribunal observa que ndo h& qualquer contestacdo quanto ao
cumprimento pelo Peticionario dos requisitos estabelecidos nas alineas (a),
(b), (c), (d), (f) e (g) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. No entanto,

deve convencer-se de que a Peticdo cumpre 0s requisitos enunciados.

Com base nos autos do processo, o Tribunal entende que o Peticionario foi
claramente identificado pelo nome, em observancia das disposicdes

previstas na alinea (a) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal entende ainda que os pedidos apresentados pelo Peticionario
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Constata
igualmente que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana,
tal como refere a alinea (h) do artigo 3.°, é a promocao e a proteccao dos
direitos humanos e dos povos. De igual modo, nada nos autos indica que a
Peticao Inicial seja incompativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana.
Por conseguinte, o Tribunal entende que foi preenchido o requisito previsto

na alinea (b) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal entende igualmente que a linguagem utilizada na Peticao Inicial
nao € insultuosa ou depreciativa para com o Estado Demandado ou as suas
instituicbes, nem mesmo a Unido Africana, em consonéncia com o previsto

na alinea (c) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal entende ainda que a Peticdo ndo se fundamenta exclusivamente
em noticias disseminadas pelos 6rgdos de comunicacdo social, mas sim
em decis0Oes judiciais dos tribunais internos do Estado Demandado. Nestes
termos, conclui o Tribunal que a Peticao Inicial cumpre com 0s requisitos

previstos na alinea (d) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

Quanto ao requisito de apresentacdo de peticdes num prazo razoavel, em
cumprimento do prescrito na alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento, o Tribunal recorda que nem a Carta nem o Regulamento
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47.

48.

49.

50.

especificam o prazo em que as peticbes devem dar entrada apos o
esgotamento dos recursos judiciais internos. Conforme reza a
jurisprudéncia do Tribunal, «... a razoabilidade do periodo de interposi¢éo
de uma accéo judicial depende das circunstancias especificas de cada

causa, pelo que se imp&e uma abordagem casuistica»*3.

No que se refere a presente Peticdo, o Tribunal constata que a decisdo do
Supremo Tribunal foi proferida a 12 de Outubro de 2017, enquanto a
Peticdo deu entrada a 28 de Setembro de 2018. O periodo em jogo €,
portanto, de 11 meses e 16 dias. E, portanto, este periodo que o Tribunal

deve avaliar para decidir sobre a razoabilidade.

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal tomou em consideracdo, entre outros
factores, o encarceramento e a presenga no corredor da morte, sendo as
consequentes restricdes de circulacdo e 0 acesso condicionado a
informacédo?* factores pertinentes para apurar a razoabilidade do tempo?®.
O Tribunal também constatou que o prazo era manifestamente razoavel

quando o periodo considerado é relativamente curto?®.

Na Peticdo concreta, dada a condi¢cdo do Peticionario, de pessoa leiga e
encarcerada, que apresentou a Peticdo sem assisténcia judiciaria, e a luz
do prazo relativamente curto, ou seja, 11 meses e 16 dias, o Tribunal
concluiu que a Peticdo foi apresentada dentro de um prazo razoavel,
conforme estatui a alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

No que respeita ao requisito de admissibilidade, previsto no artigo n.° 7 do
artigo 56.° da Carta e a alinea (g) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento,
o Tribunal conclui que os autos do processo ndo demonstram que Peticao

Inicial se ocupa de matérias ja resolvidas pelas partes, de acordo com 0s

13 Zongo e outros c. Burquina Faso (mérito da causa), supra, § 92.

14 |gola Iguna c. Republica Unida da Tanzania (mérito da causa e reparacdes), supra, 88§ 37-38

15 Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito da causa), supra, 8 73, Amir Ramadhani c.
Republica Unida da Tanzania (mérito da causa) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, § 83.

16 Sebastian Germain Ajavon c. Republica do Benin (mérito da causa e reparagdes) (29 de Marco de
2021) 5 AfCLR 94, § 87; Augustino Niyonzima c. Republica Unida Tanzénia, Peti¢cdo Inicial n.°
058/2016, Acérdao de 13 de Junho de 2023 (mérito da causa e reparagdes), § 58.
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VII.

51.

52.

principios da Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido
Africana, das disposi¢cles previstas na Carta ou de qualguer instrumento
juridico da Unido Africana. Nestes termos, conclui o Tribunal que a Peticao
Inicial cumpre com as disposic¢des previstas na alinea (g) do n.° 2 do artigo

50.° do Regulamento.

Tendo em conta tudo o que precede, o Tribunal decide que todos os
requisitos de admissibilidade foram cumpridos e considera admissivel a

Peticdo vertente.

DO MERITO DA CAUSA

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seus direitos: a
igualdade perante a lei e de igual proteccdo da lei, a vida, a dignidade, ao
julgamento justo, ao gozo da sua vida familiar e a livre circulacao,
protegidos pela Carta. O Tribunal passa a pronunciar-se individualmente

sobre cada uma das alegacdes do Peticionario.

A. Alegada violacédo do direito aigualdade e aigual proteccao da lei

53.

54.

O Peticionario argui que o Supremo Tribunal indeferiu a sua accéo
recurséria, enquanto absolveu o terceiro e 0 quarto recorrentes, quando,
Nno seu parecer, as circunstancias e os factos em torno do processo eram
semelhantes. Trata-se, alega, de uma violacdo do direito a igualdade

perante a lei e de igual proteccao da lei, protegido pelo artigo 3.° da Carta.

*

O Estado Demandado sustenta que todos os arguidos foram tratados em
pé de igualdade e que o Peticionario foi condenado com base na for¢a dos
elementos de prova contra ele, especificamente a Prova EP7. Alega que
ele foi condenado por ter sido provado que foi apanhado na posse de uma
caixa contendo dedos e outros tecidos de um ser humano que mais tarde

se provou pertencerem a Henry Mwakajila.
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55.

56.

57.

58.

*k%

O Tribunal nota que o artigo 3.° da Carta prevé o seguinte:

1. Todas as pessoas beneficiam de total igualdade perante a lei.

2. Todas as pessoas tém direito a igual proteccao da lei.

O direito a igualdade perante a lei e a igualdade de proteccdo da lei,
consagrados no artigo 3.° da Carta, esta intimamente ligado ao direito a
proteccdo contra a discriminacdo, protegido pelo artigo 2.° da Cartal’. O
direito a igualdade perante a lei exige que «toda a pessoa deve ser igual
perante os 6rgaos jurisdicionais»!®, Os dois preceitos-chave invocados no
artigo 3.° sdo que as entidades encarregues de aplicar a lei o fagam

igualmente para todos e que a propria lei trate todos em pé de igualdade®®.

No que tange as alegac0es feitas pelo Peticionario, o Tribunal recorda que
cabe ao Peticionario que alega o 6nus de provar uma violacédo dos direitos
humanos?°. Na Peticdo em apreco, o Tribunal observa que o Peticionario
faz uma alegacao geral de que o seu direito a igualdade perante a lei e a
igualdade de proteccédo da lei foi violado pelo mero facto de os seus co-
recorrentes terem sido absolvidos. No entanto, ndo faz pedidos especificos
nem fornece provas que demonstrem que a absolvicdo dos seus co-
recorrentes constitui uma violacao do seu direito a igualdade e a igualdade

de proteccao da lei.

O Tribunal constata, dos autos do processo, que os tribunais internos

avaliaram as provas contra cada uma das pessoas acusadas do homicidio

§8 84-85.
19 XYZ c. Republica do Benim (mérito da causa e reparacoes) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 49,

17 Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito da causa)
(26 de Maio de 2017), 2, AfCLR, 9, § 138.

20 Sjjaona Chacha Machera c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.° 035/2017,
Acordao de 22 de Setembro de 2022 (mérito da causa), § 82; Yassin Rashid Maige c. Republica Unida
Tanzénia, CAfDHP, Peti¢do Inicial n.° 018/2017, Acérdao de 5 de Setembro de 2023 (mérito da causa
e reparacoes), § 124.
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59.

premeditado de Henry Mwakajila, a nivel individual, e tiraram ilacdes
aplicaveis a cada acusado de forma distinta. Nestas circunstancias, o
Tribunal considera que ndo ha fundamento para concluir que houve uma
violacdo do direito do Peticionéario a igualdade e a igualdade de protecgéo

da lei.

Por conseguinte, o Tribunal julga improcedente a alegacdo apresentada
pelo Peticionario de que foram violados os seus direitos protegidos pelo

artigo 3.° da Carta.

B. Alegada violagéo do direito a vida

60.

61.

O Peticionério alega que o Estado Demandado violou o seu direito a vida,
consagrado no artigo 4.° da Carta. Fundamentando a sua argumentacéao,
o Peticionario alega que o seu direito foi violado porque os tribunais
nacionais o condenaram com base em suspeitas, resultando assim em
decisbes judiciais erréneas, tanto do Tribunal de Recurso como do
Supremo Tribunal. Para fundamentar o que precede, o Peticionario alega
que néo foi provado que Henry Mwakajila morreu, podendo mesmo ter
simplesmente viajado para fora das fronteiras do Estado Demandado.

*

Em resposta, o Estado Demandado argui que os elementos aplicaveis ao
crime de homicidio premeditado foram apurados sem qualquer duvida
razoavel antes de o Peticionario ser condenado. Nestes termos, rejeita o
pedido do Peticionario de que foi condenado com base em suspeitas.
Ressalta ainda que durante o julgamento do Peticionario foram
convocadas testemunhas para depor a favor do facto de que, desde o seu

desaparecimento, Henry Mwakajila nunca mais tinha sido visto vivo.

**%x
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

O artigo 4.° da Carta prevé que «a pessoa humana € inviolavel. Todo o ser
humano tem direito ao respeito da sua vida e a integridade fisica e moral

da sua pessoa. Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua vida».

Na presente Peticdo, o Tribunal observa que a queixa do Peticionario € de
que o seu direito a vida foi violado na sequéncia da declaracdo de
culpabilidade e da condenacdo, alegadamente, fundamentadas em
suspeitas. A plataforma fundamental do argumento do Peticionario é que
nao foi provado que Henry Mwakajila morreu, podendo mesmo ter

simplesmente viajado para fora das fronteiras do Estado Demandado.

Os autos do processo revelam que, tanto o Tribunal de Recurso como o
Supremo Tribunal concentraram as suas atencdes para a auséncia de
provas directas da morte de Henry Mwakajila. No acordéao do Tribunal de
Recurso, por exemplo, o juiz do caso constatou que a presuncéo de morte,
tal como estabelecida na seccdo 117 da Lei Probatéria do Estado
Demandado, era aplicavel, dado que Henry Mwakajila ndo tinha sido visto
ou ouvido por pessoas que normalmente seria de esperar o terem ouvido

ao longo dos cinco anos que antecederam o julgamento.

De forma semelhante, o Supremo Tribunal, no seu acoérdao, reconheceu
gue as provas contra o Peticionario eram circunstanciais. Reiterou entao
que, para que tais provas resultem em condenacao, deve ser capaz de nao
mais do que uma interpretacdo. O Supremo Tribunal apreciou entdo os
elementos de prova contra o Peticionario e 0s seus co-recorrentes, antes

de confirmar a declaracao de culpabilidade do Peticionario.
Por isso, na medida em que o Peticionario alega que os seus direitos foram
violados porque foi declarado culpado com base em meras suspeitas, 0

Tribunal conclui que a alegagéo € infundada.

N&o obstante o que precede, o Tribunal constata que o Peticionario foi
declarado culpado e condenado a morte em obediéncia ao regime
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obrigatério em vigor no Estado Demandado. Isto pde em causa a possivel

arbitrariedade da pena aplicada ao Peticionario.

68. Conforme estabelece a sua jurisprudéncia, o direito internacional dos
direitos humanos emprega um teste tridimensional para aferir a
arbitrariedade de uma pena de morte.?! Trata-se de um teste que requer
verificar se a pena de morte esta prevista por lei, se a pena foi aprovada
por um tribunal competente e se foi respeitado o devido processo que deu

azo a aplicacéao da pena de morte.

69. Quanto ao primeiro critério, o Tribunal constata que a pena de morte esta
prevista na sec¢do 197 do Codigo Penal do Estado Demandado. Nestes
termos, esta cumprido o critério na causa vertente.

70. Em relacdo ao segundo critério, o Tribunal observa que o Tribunal de
Recurso é o Tribunal competente do Estado Demandado para dirimir delitos
que dao direito a pena de morte. Portanto, a pena foi aplicada por um

tribunal competente, pelo que esta também cumprida a segunda exigéncia.

71. Quanto ao terceiro critério, o Tribunal recorda que, no processo Ally Rajabu
e Outros c. Tanzania, decidiu que a pena de morte sO pode ser aplicada de
acordo com as normas e actos normativos exigidos por um julgamento
justo.?? A este respeito, o Tribunal decidiu que «toda a pena deve ser
aplicada por um tribunal independente, no sentido de que mantém pleno
poder discricionario na apreciacdo das matérias de facto e de direito»23. O
Tribunal considera que, ao retirar o poder discricionario de um agente
judicial de aplicar uma pena baseada na proporcionalidade e nas
circunstancias individuais de uma pessoa condenada, a pena de morte
obrigatéria colide com os requisitos relativos ao devido processo dos

procedimentos judiciais penais?*.

21 International Pen e outros (em nome de Ken Saro-wiwa) c. Nigéria, Comunicacado n.° 137/94,139/94,
154/96,161/97 (2000) AHRL 212 (CAfDHP 1998), §§8 1-10 e 103.

22 Rajabu e outros c. Tanzania, supra, § 98.

23 |dem, § 107.

24 |dem, § 110.
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72. Conforme sublinha a sua jurisprudéncia, a aplicacao obrigatoria da pena de
morte, conforme aplicada na lei do Estado Demandado, também é arbitraria
na acepcéao do artigo 4.° da Carta, uma vez que priva o agente judicial do
poder discriciondrio de ponderar circunstancias especificas de casos
especificos, inclusive se esses casos se enquadram na classificacdo dos
mais raros casos para 0s quais uma pena de morte pode ser legalmente
aplicada®®. O Tribunal recorda que um sistema de pena de morte obrigatéria
priva o queixoso do direito mais fundamental, o direito a vida, sem ponderar
se esta forma excepcional de castigo corresponde as circunstancias da sua

causa?s.

73. Em geral, portanto, o Peticionario ndo conseguiu provar que foi declarado
culpado na base de meras suspeitas. No entanto, o seu direito a vida foi
violado pela sua declaracédo de culpabilidade e condenacdo a morte, ao
abrigo de um regime que nao conferiu ao agente judicial a possibilidade de

ponderar uma pena correspondente ao delito.

74. Vistas as coisas neste prisma, o Tribunal julga que a aplicacéo da pena de
morte obrigatéria ao Peticionario da Peticdo vertente representa uma

violagdo do direito a vida, conforme estatui o artigo 4.° da Carta.

C. Alegadaviolacéo do direito a dignidade

75. O Peticionério argui que a sua declaracdo de culpabilidade e condenacao
a morte por enforcamento «é um acto cruel que viola o disposto no artigo

5.° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos».

*

76. O Estado Demandado submete que «a alegacéo de que a pena de morte

por enforcamento que lhe foi imposta é um acto de crueldade [e viola o

25 Dominic Damian c. RepuUblica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peti¢do Inicial n.° 048/2026, Acorddo de
4 de Junho de 2024 (Do mérito da causa e compensacao), § 128.

26 Rajabu e outros c¢. Tanzania (mérito da causa e reparagfes), supra , § 109 e Juma c. Tanzania
(acordéo), supra, 88§ 124-125.
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espirito da Carta] € contestada, pelo que o Peticionario é submetido a prova
rigorosa». Alega ainda que, ao abrigo do seu ordenamento juridico, o
homicidio premeditado é punivel com a pena de morte e dado que a pena
de morte é legal no seu sistema juridico, ndo pode falar-se de violagcéo da

Carta.

*k%

77. O Tribunal invoca o artigo 5.° da Carta, que consagra o seguinte:

Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a
pessoa humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica.
Estéo proibidas todas as formas de exploracéo e de aviltamento do
homem, nomeadamente a escravatura, o trafico de pessoas, a tortura
fisica ou moral e as penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes.

78. O Tribunal constata que o Peticionario alega que a sua pena de morte por
enforcamento viola o artigo 5.° da Carta. Neste contexto, o Tribunal recorda
gue a questao da execucdao por enforcamento no Estado Demandado ja foi
compulsada em ocasifes anteriores?’. Dada a auséncia de informacéo que
sugira que a situacao juridica no Estado Demandado tenha alterado, o
Tribunal reitera a sua convic¢ao de que a aplicacdo da pena de morte por
enforcamento é «inerentemente degradante» e infringe a dignidade no que
diz respeito a proibicdo de [...] tratamento cruel, desumano e
degradante?®». O Tribunal, portanto, entende que o enforcamento, como
método de execucdo da pena de morte, viola o direito a dignidade

consagrado no artigo 5.° da Carta.

79. Nas circunstancias da causa, o Tribunal conclui, portanto, que o Estado
Demandado violou os direitos do Peticionario estatuidos no artigo 5.° da

Carta.

27 Rajabu e Outros c. Tanzéania, idem, 88 119-120; Henerico c. Tanzania, idem, §§ 169-170; Juma c.
Tanzénia, idem, §8 135-136.
28 Rajabu c. Tanzéania (mérito da causa e reparagfes), idem, 88 119-120.
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D. Alegadaviolacdo do direito a um julgamento justo

80. O Tribunal constata que o Peticionario faz varias alegagbes que
guestionam a modalidade em que o seu direito a um julgamento justo foi

salvaguardado pelo Estado Demandado.

81. A priori, o Tribunal invoca a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, ha sua
indole material, que prevé que «[tjoda pessoa tem o direito a que a sua
causa seja apreciada ...». Conforme decidiu o Tribunal,?® esta disposicédo
pode ser interpretada a luz do disposto no n.° 1.° do artigo 14.° do PIDCP,
gue estatui que «[tjodos sdo iguais perante os tribunais de justica e 6rgaos
jurisdicionais». Ao determinar o fundamento de qualquer acusagao penal
de que seja alvo, toda a pessoa tem direito a uma audiéncia justa e publica
por um tribunal competente, independente e imparcial estabelecido por lei
...». Uma leitura conjugada das duas disposicdes confirma a assercao de

que todo o individuo tem direito a um julgamento justo.

82. Antes de avaliar em separado as alegacdes especificas feitas pelo
Peticionario, o Tribunal deseja reiterar a sua abordagem de apreciar
alegacdes que guestionem a maneira como os tribunais internos apreciam
questdes surgidas durante os procedimentos processuais em primeira
instancia ou de recurso, de modo particular questées de valor probatorio.

Conforme ressalta o Acérdédo no processo Alex Thomas c. Tanzania:3°

O facto de o Tribunal ndo ser um 6rgao de recurso para conhecer das
decisbes dos tribunais internos ndo o exclui de examinar processos
judiciais pertinentes observados por tribunais internos com o intuito de
decidir se 0s mesmos se conformam com as normas estabelecidas na
Carta ou em qualquer outro instrumento sobre os direitos ratificado
pelo Estado em causa. No que toca aos erros manifestos verificados
nos processos judiciais junto dos tribunais internos, este Tribunal

examinara se, no processo de resolucao dos erros judiciais cometidos,

29 Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzania (Da compensagéo) (25 de Setembro de 2020), 4,
AfCLR 545, 88 64-65.
30 Thomas c. Tanzania, supra, § 130.
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os tribunais internos aplicaram o0s principios e as nhormas
internacionais pertinentes. Trata-se da abordagem adoptada por

tribunais internacionais congéneres.

83. A abordagem em epigrafe foi confirmada reiteradas vezes pelo Tribunal,3!

reiterou a sua abordagem nos seguintes termos:

O Tribunal releva o facto de que os tribunais internos gozam de uma
ampla margem de valorizagdo na avaliagdo do valor probatorio de um
determinado meio de prova. Sendo um foro judicial internacional de
direitos humanos, o Tribunal ndo pode retirar aos tribunais nacionais
essa funcao, investigando detalhes e particularidades dos elementos
de prova utilizados em processos internos. Nao obstante, o facto de
uma alegacéo suscitar questdes relacionadas com a maneira como os
meios de prova foram examinados pelos tribunais nacionais ndo o
impede de decidir se os procedimentos internos usados estavam

conformes com as normas internacionais de direitos humanos.

84. A esséncia da abordagem supra é que o Tribunal revela-se, na sua
generalidade, consideravelmente lentiddo em interferir nas constatagdes
factuais e probatérias feitas pelos tribunais internos, salvo quando haja
manifesta irregularidade que resulte na méa aplicacdo da justica. Na Peticao
concreta, o Peticionario faz varias denuncias cujo cerne é que o seu direito
a um julgamento justo ficou comprometido pela forma como os
procedimentos processuais foram conduzidos no Tribunal de Recurso e no
Supremo Tribunal. O Tribunal vai ocupar-se, a seguir, de cada uma das

denuncias feitas pelo Peticionario.

i. Condenacédo baseada em provas insuficientes

85. O Peticionario alega que a sua condenacdo ndo se baseou em provas

contundentes. Fundamenta a sua alegacéo arguindo que a acusagao nao

31 Vide, por exemplo, Jonas c. Tanzania, supra, § 69.
32 (Do mérito da causa) (21 de Marco de 2018) 2 AfCLR 218, §8§ 65-66.
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86.

87.

88.

89.

90.

se dignou provar que alguém tinha sido morto. Alega, portanto, que a
pessoa supostamente morta, Henry Mwakajila, «ndo foi morta ou néo

houve provas de que esteja morta».

O Peticionario alega ainda que a sua condenacao foi fundamentada na
afirmacdo aceite pelo Tribunal de Recurso, por meio da Prova EP7, que foi
feita por uma pessoa falecida na altura do julgamento, mas que, portanto,
nunca foi convocada para depor.

O Peticionéario alega ainda que o Estado Demandado ndo provou que a
suposta vitima dos seus actos estava morta. Ele afirma que o Estado
Demandado depositou confiangca no tecido ésseo e nos dedos, que
poderiam ter sido recuperados de um ser humano diferente, para o declarar

culpado de homicidio premeditado.

O Estado Demandado argui que o Peticionario foi encontrado com uma
caixa com partes de um ser humano, que foram mais tarde testadas em
ADN e que foram encontradas em concordancia com os extratos de ADN
da camisa de Henry Mwakajila, a vitima. Alega ainda que a anéalise de ADN
demonstrou uma correspondéncia entre as partes do corpo encontradas
com o Peticionario e o sangue de Bahati Seme Mwakajila, irma de Henry
Mwakajila e que foi também citada a comparecer como testemunha da
acusacao n.° 3 durante os procedimentos judiciais do Tribunal de Recurso.

Quanto a Prova EP7, o Estado Demandado alega que a sec¢ao 34B da sua
Lei Probatéria permite a aceitacdo de tais depoimentos. Alega ainda que a
adequacdao da aceitacéo da Prova EP7 foi criteriosamente examinada pelo

Supremo Tribunal antes de ser autorizada como tal.

O Estado Demandado alega ainda que foram apresentadas provas

bastantes perante os tribunais nacionais que comprovaram a morte de
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Henry Mwakajila, bem como a cumplicidade do Peticionario na morte

daquele.

*k%k

91. Os preceitos de um julgamento justo obrigam que a condenag¢do num
julgamento penal e, de modo particular, uma pena pesada, devem

fundamentar-se em meios de prova sélidos e crediveis®3 .

92. No caso em apreco, 0os autos do processo revelam que o Tribunal de
Recurso condenou o acusado culpado, em parte, com base em provas de
ADN. As constatacdes do Tribunal de Recurso sobre este ponto foram
analisadas pelo Supremo Tribunal, que confirmou a sua declaracdo de
culpabilidade e condenacdo. Notavelmente, a pessoa que realizou a
andlise de ADN foi convocada como testemunha da acusacgédo (PW 14)
perante o Tribunal de Recurso e o Peticionario, tendo os seus co-
recorrentes tido a oportunidade de submeté-la a interrogatério pela parte
adversa. O Tribunal constata também que os tribunais internos tinham
conhecimento de que os elementos de prova contra o Peticionério eram

circunstanciais e precisavam de ser tratados com a devida circunspecéao.

93. Nas circunstancias do caso, o Tribunal considera que os elementos de
prova invocadas para condenar o Peticionario nao foram impugnadas. Além
disso, e como observou o Supremo Tribunal, uma vez apurado que o
Peticionério foi apanhado com partes do corpo humano pertencentes a uma
pessoa desaparecida, o Peticionario deveria ter explicado como ele chegou
a estar na posse dessas partes. Foi, em parte, devido a incapacidade do
Peticionario em explicar a sua posse das partes do corpo pertencentes ao
falecido, que foi declarado culpado.

94. Quanto aos tribunais nacionais que se baseiam no Prova EP7, o Tribunal

constata, com base nos autos do processo, que o Supremo Tribunal

33 Mohamed Abubakari ¢c. Repiblica Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (3 de Junho de 2016), 1,
AfCLR 599, § 174.
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95.

96.

97.

98.

concluiu que «ndo era seguro declarar os peticionarios culpados, com base
em provas nao corroboradas de Kefasi Lyambulilo Mwakalinga». No
entanto, notou-se que a Prova EP7 foi amplamente corroborado pelo
testemunho de outras testemunhas da acusacao. Em resultado disso, o
Supremo Tribunal concluiu que a Unica inferéncia razoavel era de que o

Peticionario estava envolvido na morte de Henry Mwakajila.

O Tribunal também constata, com base nos autos do processo, que 0S
tribunais internos se pronunciaram sobre a questao da morte da vitima, que
se tornou uma questao critica, dado que o corpo da vitima nao tinha sido
encontrado. Tanto o Tribunal de Recurso como o Supremo Tribunal
reconheceram que se tratava de um caso em que se aplicava a presuncgao
de morte. Como salientou o Supremo Tribunal, dado o momento do
desaparecimento da vitima e o primeiro e segundo peticionarios que
estavam na posse de intestinos grossos, tecidos 6sseos e unhas de dedos
da vitima, competia a eles explicar como os mesmos acabaram de estar na
posse das partes do corpo da vitima. No entanto, o Peticionario ndo se

dignou ater-se na presuncao.

O Tribunal considera, por isso, que nao havia nada de errado com a forma
como foi aplicado o principio da presuncdo de morte no julgamento do
Peticionario. Conclui, portanto, que o direito do Peticionario a um
julgamento justo ndo foi violado devido a aplicacdo do principio da

presuncao de morte.

Na sua avaliacdo da analise dos elementos de prova pelos tribunais
internos, este Tribunal ndo encontrou elementos que atribuissem culpas a
abordagem tanto do Tribunal de Recurso como do Supremo Tribunal.
Conclui, por conseguinte, que é infundada a alegacdo segundo a qual o

Peticionario foi declarado culpado com base em provas insuficientes.

Pelas razoes compulsadas supra, este Tribunal julga improcedente a
alegacdo de que os tribunais internos condenaram erroneamente o

Peticionario com base em provas insuficientes.
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99.

100.

101.

102.

Recurso a prova de ADN pelos tribunais internos

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seus direitos ao
usar provas de ADN, que alega terem sido viciadas®*. Alega que, em
consequéncia disso, a acusacdo ndo se conseguiu apresentar provas

contra para além de qualquer duvida razoavel.

*

O Estado Demandado refuta esta alegacao e defende que o Peticionario
foi julgado e condenado de forma adequada. Assinala que nao foi
contestada a afirmacdo de que o Peticionario foi apanhado na posse de
uma caixa contendo ossadas e tecidos humanos que mais tarde se provou

pertencerem a Henry Mwakajila.

*k%k

O Tribunal toma nota judicial da seccao 240 da Lei do Processo Penal do
Estado Demandado, que estabelece o procedimento para a aceitacao de
relatérios médicos em julgamentos penais.3® O Tribunal constata, com base
nos autos do processo, que o médico que assinou o certificado de ADN foi
convocado como testemunha, perante o Tribunal de Recurso, e examinado
tanto pela acusacdo como pela defesa em relacdo aos resultados da sua
andlise de ADN.

O Peticionéario, no entanto, ndo particularizou que parte do processo de
testes de ADN se deteve do seu direito a um julgamento justo. Nestas
circunstancias, o Tribunal ndo consegue deferir a alegacdo do Peticionario
de que os tribunais internos confiaram de forma indevida nas provas de

ADN para condena-lo.

34 O 4cido desoxirribonucleico (abreviatura de ADN ) é a molécula que transporta informacao genética
para o desenvolvimento e funcionamento de um organismo.

35 N.° 3 da Secgdo 240 - «Sempre que um relatoério referido nesta secgéo for recebido como elemento
de prova, o Tribunal pode, se julgar conveniente, e, se solicitado pelo acusado ou pelo seu defensor,
convocar e examinar ou colocar a disposicdo para interrogatorio pela parte adversa a pessoa que
apresentou o relatorio; e o Tribunal deve informar 0 acusado do seu direito de exigir que a pessoa que
apresentou o relatorio seja convocada de acordo com o disposto na presente subsecgao».
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103.

104.

O Tribunal constata ainda que o Supremo Tribunal confiou também nos
testemunhos de PW5, PW6, PW8 e PW9 para descobrir que a Prova P9,

contendo as partes do corpo humano, pertencia ao Peticionario.

A luz do exposto, o Tribunal julga improcedente a alegacéo feita pelo
Peticionario de violacdo do seu direito a julgamento justo devido a

confianga dos tribunais nacionais em provas de ADN.

iii. Absolvicdo dos co-recorrentes

105.

106.

107.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a um
julgamento justo quando o Supremo Tribunal absolveu o terceiro e o quarto
peticionarios, enquanto o declarou culpado. Tal, segundo ele, é o caso

porque os factos do caso eram muito semelhantes.

*

O Estado Demandado refuta esta alegacdo e alega que nao houve
tratamento desigual na absolvicdo dos outros peticionarios. Assinala que
foram apresentados elementos de prova especificas contra todas as
pessoas acusadas perante os tribunais nacionais. Alega que o Peticionario
foi declarado culpado por forca da Prova EP7 e por posse de uma caixa
contendo dedos e outros tecidos de um ser humano que mais tarde se

provou pertencerem a Henry Mwakajila.

*k%k

O Tribunal constata que, no Supremo Tribunal, foram reapreciados os
elementos de prova contra todos os peticionarios. Foi com base nesta
reapreciagdo que foi confirmada a declaracdo de culpabilidade do
Peticionario, enquanto foram anuladas as condenac¢des dos outros
peticionarios. Na sua avaliacdo dos autos do processo, o Tribunal ndo
encontrou qualquer erro na forma como o Supremo Tribunal avaliou os
elementos de prova apreciados pelo Tribunal de Recurso que resultaram
na eventual absolvicdo de alguns peticionarios. O Tribunal também toma

nota de que cada um dos individuos acusados do homicidio premeditado
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108.

109.

de Henry Mwakajila precisava de provar a sua propria inocéncia, dado que
foram apresentados elementos de prova especificos contra cada um deles.
A absolvicdo de alguns, entre os acusados, por si s6, ndo pode ser

considerada uma violag&o dos direitos humanos.

Nas circunstancias da causa, o Tribunal conclui que o procedimento que 0s
tribunais nacionais adoptaram para julgar culpado o primeiro e o segundo
peticiondrios e reconfirmando as suas penas, anulando ao mesmo tempo a
declaracdo de culpabilidade e as sentencas do terceiro e quarto

peticionarios, ndo constituiu violacdo do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

Portanto, o Tribunal julga improcedente a alegacdo segundo a qual os
tribunais internos inocentaram erroneamente 0S co-recorrentes,
confirmando ao mesmo tempo a sua declaracdo de culpabilidade e

condenagéo.

iv. Alegada ndo permisséao de representacdo por um profissional judiciario

de sua livre escolha

110.

111.

112.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a
representacdo legal, em contravenc¢do do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.
Especificamente, a sua queixa é que ele ndo foi autorizado a ser

representado por um defensor de sua livre escolha.

*

O Estado Demandado contesta o pedido do Peticionario e alega que o
Peticionario levanta esta alegacdo como um mero aditamento, uma vez que
nao a apresentou perante o Supremo Tribunal. Alega, portanto, que esta
alegacao deve ser indeferida.

**%x

De Magalinha acordo com a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta o
direito a que a sua causa seja apreciada contempla «o direito de defesa,

incluindo o de ser assistido por um defensor de sua escolhax.
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113.

114.

115.

116.

Em ocasides anteriores, o Tribunal interpretou a alinea (c) do n.° 1 do artigo
7.° da Carta a luz da alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)%¢ e decidiu que o direito de

defesa contempla o direito de beneficiar de assisténcia judiciaria gratuita®’.

No processo Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos c.
Libia, o Tribunal concluiu que «cada acusado tem o direito de ser defendido
eficazmente por um defensor, que estd no cerne da no¢éo de julgamento
justo»38, Igualmente, no processo Evodius Rutechura c. Tanzania®, o
Tribunal concluiu que o direito a um julgamento justo contempla o direito de

ser representado por um defensor.

Ao avaliar a aplicabilidade deste direito, o Tribunal sublinha que uma
consideracdo importante € se o acusado tem uma representacao legal
eficaz em vez de |he ser permitido ser representado por um defensor de
sua livre escolha®?. O Tribunal considera que a «assisténcia eficaz do
defensor» comporta dois aspectos*!. Primeiro, o advogado de defesa nédo
deve estar circunscrito ao exercicio de representar o seu cliente. Em
segundo lugar, o Advogado nao deve privar um cliente de assisténcia eficaz
ao ndo prestar uma representacdo competente que seja adequada para

garantir um julgamento justo ou, de forma mais ampla, um resultado justo.*?

Na causa em apreco, o Peticionario simplesmente afirmou que néo foi
autorizado a ser representado por um defensor de sua livre escolha. O
acordao do Supremo Tribunal confirma que o Peticionario e todos os seus
co-recorrentes estavam representados por um advogado. O Peticionario

ndo demonstrou que o seu advogado foi impedido de o representar

36 O Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.

87 Thomas c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, § 114; Isiaga c. Tanzania (Do mérito da causa),
supra, 8 72; Onyachi e Njoka c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, § 104.

38 Comissédo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Libia (Do mérito da causa) (2016) 1,
AfCLR, 153, § 95.

39 Evodius Rutechura c. Republica Unida da Tanzania (mérito da causa e reparacdes) (26 de Fevereiro
de 2021) 5 AfCLR 7, 8§ 73.

40 ECHR, Lagerblom c. Suécia (2003), Peticéo n.°. 26891/95, §8§ 54-56.

41 HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), pagina 256, §§ 333-335.

42 ECHR, Strickland c. Washington, 466, U.S. 668 336; 686 (1984), 336; Lafler c. Cooper, 566. N.° 10-
209, slip. op. (2012) (conselhos erréneos durante a negociacéo de pleitos).
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efectivamente devido a conduta do Estado Demandado. De facto, os autos
do processo indica que o Peticionario nunca levantou quaisquer questdes
sobre a sua representacdo durante os procedimentos de recurso. Nas
circunstancias do caso, o Tribunal conclui que suas alegacbes sé&o

infundadas.

117. A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que o Estado Demandado n&o
violou o direito do Peticionario a igual proteccao da lei prevista no artigo 7.°

da Carta.

E. Alegadaviolag&o do direito a desfrutar da vida familiar

118. O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a familia,

separando-o da sua familia através de uma condenacao erronea.

119. Os pedidos do Estado Demandado ndo respondeu a esta alegacéo.

*k%k

120. O artigo 18.° da Carta, do ponto de vista material, prevé o seguinte:

1. A familia é o elemento natural e a base da sociedade. Ela deve
ser protegida pelo Estado, o qual devera velar pela sua saude
fisica e moral.

2. O Estado tem a obrigacao de assistir a familia na sua missao de
guardid da moral e dos valores tradicionais reconhecidos pela

comunidade.

121. O Tribunal constata que as alegagcfes do Peticionario sobre este ponto
derivam da sua declaracdo de culpabilidade e posterior encarceramento.
Dado que a sua separacao da sua familia se deve a sua condenacéo, que

este Tribunal n&o encontrou qualquer razao para anular, o Tribunal conclui
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122.

gue ndo ha qualquer fundamento para entender que o Estado Demandado

violou o artigo 18.° da Carta.

Consequentemente, o Tribunal decide que o Estado Demandado n&o violou
o direito do Peticionéario de desfrutar da vida familiar conforme consagra o

artigo 18.° da Carta.

F. Alegada violagdo do direito do Peticionério a livre circulagao

123.

124,

125.

126.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu o direito de sair
do seu pais e de regressar ao mesmo, em contravenc¢ao do artigo 12.° da
Carta.

O Estado Demandado nao respondeu a esta alegacao na sua contestacao.

*k%k

Materialmente, o artigo 12.° da Carta prevé o seguinte:

1. Todas as pessoas tém o direito de circular livremente e de
escolher a sua residéncia no interior de um Estado, sob reserva
de se conformarem as regras prescritas na lei.

2. Todas as pessoas tém direito de sair de qualquer pais, incluindo
do seu, e de regressar ao seu pais. Este direito s6 pode ser
objecto de restricbes previstas na lei, necesséarias para
proteger a segurancga nacional, a ordem publica, a satude ou

a moralidade publica.

O Tribunal reitera a sua anterior decisdo de que nao constatou quaisquer
erros manifestos no processo adoptado pelo Estado Demandado para
declarar o Peticionario culpado. Dada a licitude da declaracdo de

7

culpabilidade, que é o precursor directo da limitacdo da liberdade de

32



VIII.

127.

circulacao do Peticionario, o Tribunal conclui que néo foi violado o direito a

circulacao do Peticionario.

Consequentemente, o Tribunal decide que o Estado Demandado n&o violou
o direito do Peticionario a liberdade de circulacéo, protegido pelo artigo 12.°

da Carta.

DAS REPARACOES

128.

129.

130.

131.

O Peticionario pleiteia para que o Tribunal Ihe conceda reparacdes por
violacbes que sofreu, incluindo a anulacdo da sua declaracdo de

culpabilidade e condenacao decretar a sua libertacao.

*

O Estado Demandado roga que o Tribunal julgue improcedente o pedido
de reparacdes, alegando que o Peticionario foi declarado culpado e
condenado nos termos da lei. O Estado Demandado afirma que, para que
o Tribunal atribua reparacgdes, deve antes decidir que houve uma violagao

dos direitos humanos e concluir que a referida violacdo provocou danos.

Na presente Peticdo, o Estado Demandado argui que o Peticionario, além
de pleitear um decreto judicial para a sua absolvicdo e compensacao, néo
provou a existéncia de violacdo dos seus direitos e de qualquer perda ou
dano sofrido em consequéncia dessa violacdo. Por conseguinte, o Estado
Demandado alega que o Tribunal ndo deve atribuir as reparacfes

solicitadas pelo Peticionario.

**%x

O n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo estabelece o seguinte:

se o Tribunal concluir que houve violacéo de direitos humanos

ou dos povos, o Tribunal ird decretar ordens apropriadas para o
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132.

133.

134.

135.

ressarcimento da violagdo, incluindo o pagamento de

compensacao ou indemnizacéo justa.

O Tribunal decidiu reiteradamente que, para que uma compensacao seja
concedida, o Estado Demandado deve ser, em primeiro lugar, responsavel,
a nivel internacional, pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve estabelecer-
se a relagdo causal entre o acto ilicito e o alegado dano. Ademais, quando
concedida, a compensacéo deve abarcar todos os danos sofridos*3.

O Tribunal reitera que é da responsabilidade do Peticionario o 6nus de
apresentar elementos de prova para sustentar os seus pleitos, de modo
particular, relativamente a danos materiais sofridos**. No que se refere a
danos morais, o Tribunal concluiu que a exigéncia de prova ndo é
rigorosa,*®> uma vez que se esta perante a presuncéo de que ha prejuizos

causados quando sdo detectadas violacdes*®.

O Tribunal reitera de igual modo que as medidas que um Estado deve
adoptar para ressarcir uma violacao dos direitos humanos compreendem a
restituicdo, a compensacao e a reabilitacdo da vitima, assim como as
medidas tendentes a garantir que as viola¢cdes nao se repitam, em funcéo

das circunstancias de cada processo®’.

No caso em apreco, o Tribunal estabeleceu que a conduta do Estado
Demandado violou o direito a vida e ao direito a dignidade do Peticionario.
E no que diz respeito a estas violacbes, portanto, que o Tribunal deve

avaliar a devida compensacéao.

43 Rajabu e outros c. Tanzania (mérito da causa e reparacdes), supra , 8 136; Guehi c. Tanzania (mérito
da causa e reparacgfes), supra, § 55; Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da Tanzania (mérito da
causa e reparacdes) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 13, § 119.

44 Kennedy Gihana e Outros c. Republica do Ruanda (mérito da causa e reparacdes) (28 de Novembro
de 2019) 3 AfCLR 655, § 139.

45 Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da compensacao), supra, § 55. Vide ainda Elisamehe c. Tanzania
(mérito da causa e reparacdes) supra, § 97,

46 Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da compensacao), ldem.

47 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (Da compensagéo) (7 de Dezembro de 2018), 2,
AfCLR, 202, § 20.
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A. Compensacéao pecuniaria

i. Danos materiais

136.

137.

138.

O Peticionario simplesmente rogou ao Tribunal para atribuir-lhe
compensacao nos termos do disposto no artigo 27.° do Protocolo, sem
especificar a natureza da compensacao pecuniéria pleiteada. Nao precisou
a natureza dos danos materiais que sofreu e de que modo isto esta

relacionado com a violagdo dos seus direitos ao abrigo da Carta.

*

Por seu turno, o Estado Demandado reiterou o seu pedido de que seja

indeferido o pedido do Peticionario.

*k%k

Pelo facto de o Peticionario ndo ter, primeiro, especificado os danos
materiais que sofreu e, segundo, de nado ter provado a existéncia dos

mesmos, o Tribunal rejeita o pedido de reparacdes por danos materiais.

ii. Danos morais

139.

140.

141.

O Peticionario ndo pede expressamente ao Tribunal que conceda
compensacgdes por danos morais; simplesmente pleiteia para que o
Tribunal Ihe atribua compensacoes.

O Estado Demandado alega que a declaracdo de culpabilidade do
Peticionario e posterior condenacao foram resultado dos seus actos e,

portanto, ndo tem direito a qualquer compensacao.

**%x

De acordo com a sua jurisprudéncia estabelecida, presume-se que haja

danos morais em casos de violagcdo de direitos humanos. Neste caso, 0
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Tribunal constata que o quantico dos danos é avaliado com base no capital

proprio, tendo em conta as circunstancias do caso“®.

142. Na Peticdo em causa, o Tribunal conclui que o Peticionario sofreu violacdes
gue envolvem danos morais. Contam-se entre estes a imposicédo da pena
de morte obrigatéria e o tempo que continua a passar no corredor da morte,
0 que envolve circunstancias desumanas e degradantes gerais no corredor
da morte. Dadas as circunstancias do caso, e a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de que uma decisdo a favor de uma vitima €, em si mesma, uma
forma de satisfacdo e compensagdo por danos morais sofridos,*® o
Tribunal, a seu critério, concede ao Peticionario trezentos mil xelins

tanzanianos (TZS 300 000) por danos morais sofridos.

B. Compensacdo ndo pecuniaria

i. Anulacdo da condenacéo e restituicdo a liberdade

143. O Peticionario pleiteia ao Tribunal que anule a sua condenacao e sentenca
e o restitua a liberdade. Pleiteia ainda ao Tribunal que anule a condenacao

que lhe foi aplicada e ordene a sua libertacao da prisao.

144. O Estado Demandado sustenta que o pedido de libertacdo do Peticionario
deve ser anulado, uma vez que cumpre uma pena judicial que Ihe foi
imposta, de acordo com as suas leis. Reitera também que um decreto
judicial de colocacdo do Peticionario em liberdade ndo se insere no

mandato do Tribunal.

**%x

48 Zongo e outros c. Burquina Faso (Da compensagdo), supra, § 55; Umuhoza c. Ruanda (Da
compensagao), supra, 8 59; Christopher Jonas c. Tanzania (Da compensacéo), supra, 8 23.
49 Mtikila c. Tanzéania (Da compensacao), supra, § 45.
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145. O Tribunal reitera o disposto no n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo, que
confere poderes ao Tribunal, apds constatar uma violacdo, para decretar
medidas de compensacéo, incluindo a libertacéo de prisioneiros. O Tribunal
constata a que o Peticionério pleiteia que a sua declaracao de culpabilidade
seja anulada e ele posto em liberdade. Em relacéo a este pedido, o Tribunal
recorda que, tal como estabelece a sua jurisprudéncia, sé pode decretar tal

despacho em circunstancias imperiosas®.

146. O Tribunal entende que a sua constatacdo de uma violacdo referente a
presente Peticdo apenas diz respeito ao ndo cumprimento das disposicoes
da Carta relativamente a pena de morte obrigatdria, bem como aos meios
escolhidos pelo Estado Demandado para execucao de condenacdes. Sem
minimizar a gravidade das violac¢des, o Tribunal conclui que a natureza da
violagcbes no caso vertente ndo revela quaisquer circunstancias que
signifique que a prisdo do Peticionario seja uma ma aplicacdo da justica ou
uma decisdo arbitraria. O Peticionario também néo se dignou entrar em
pormenores quanto as circunstancias especificas e persuasivas que
justificassem o decreto da sua libertacdo. Nestes termos, o pedido de
colocacdo em libertacdo n&do se justifica, pelo que o Tribunal,

consequentemente, nega provimento ao mesmo®.,

147. Embora o pedido de soltura do Peticionario ndo se justifique, ele foi
condenado a morte ao abrigo de um regime que ndo conferiu aos tribunais
nacionais poder discricionario sobre a pena. Dado que o Tribunal concluiu
que o regime de penas obrigatérias nao se compadece com as disposi¢cdes
previstas na Carta, urge que o Tribunal exare um despacho judicial

dedicado a este regime de penas.

148. No que diz respeito aos pedidos feitos pelo Peticionario, o Tribunal recorda
gue considerou que despachos como a anulagao da pena de morte devem

ser determinadas de forma casuistica, tendo a devida consideracdo

50 Elisamehe ¢ Tanzania (mérito da causa e reparagfes), supra, § 112.
51 Stephen John Rutakikirwa c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.° 013/2016,
Acérdao de 24 de Marco de 2022 (Do mérito da causa e compensagao), § 88.
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principalmente a proporcionalidade entre a medida pretendida e a
magnitude da violacdo apurada®. Na presente Peticdo, dado que a
disposicéo para a imposi¢do da pena de morte obrigatoria no quadro legal
do Estado Demandado viola o direito a vida protegido no artigo 4.° da Carta,
razao pela qual o Tribunal, nestes termos, condena o Estado Demandado

a retirar a pena de morte do Peticionario e a retird-lo do corredor da morte.

ii. Nova audiéncia

149. Embora o Peticionario ndo tenha feito nenhum pedido para reapreciacéo
do seu caso, o Tribunal entende ser do interesse da justica decretar um
despacho sobre a reapreciacdo para dar pleno efeito ao despacho que
proferiu, orientando a revogacédo da pena de morte obrigatéria.>® Como se
observa anteriormente, as violagdes no caso do Peticionario ndo tiveram o
impacto na sua culpa e condenacao, e que a pena so6 € afectada na medida

do caracter obrigatério da pena.

150. Nas circunstancias do caso, o Tribunal condena o Estado Demandado a
tomar todas as medidas necessarias para uma nova apreciacdo do
processo sobre a sentenca do Peticionario, através de um procedimento
processual que ndo permita a imposi¢cado obrigatéria da pena de morte,

enguanto defende plenos poderes discricionarios do oficial de justica.

iii. Alteracado da lei para garantir o respeito pela vida e pela dignidade

151. Nem o Peticionario nem o Estado Demandado fizeram pedidos especificos
guanto a necessidade de alteracéo das leis para garantir o respeito pelos
direitos a vida e a dignidade. No entanto, tal como estabelece a sua
jurisprudéncia, o Tribunal conclui que a apreciacao desta medida decorre
necessariamente das suas decisdes anteriores relativas a pena de morte

obrigatéria no Estado Demandado.

52 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, § 156.
53 Habyalimana Augustino e Muburu Abdulkarim c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticao
Inicial n.° 015/2016, Acordao de 3 de Setembro de 2024 (mérito da causa e reparages), § 240-241.
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152. Nos seus acordaos anteriores sobre a imposi¢ao obrigatéria da pena de
morte, o Tribunal condenou o Estado Demandado para que assumisse 0
compromisso de tomar todas as medidas necessarias para suprimir do seu
Cdédigo Penal a disposicéo relativa a imposicao obrigatéria da pena de

morte®4,

153. No presente Acoérdao, o Tribunal voltou a decidir que o caracter obrigatério
da pena de morte representa uma violagédo do direito a vida garantido pelo
artigo 4.° da Carta. Portanto, entende que a referida pena deve ser
suprimida do ordenamento juridico do Estado Demandado, no prazo de

seis meses, a contar da notificacdo do presente Acordao.

154. Acto continuo, conforme reza a sua jurisprudéncia,®® este Tribunal decidiu
que a constatacdo de violacdo do direito a dignidade devido ao uso do
enforcamento como método de execucdo da pena de morte justificava um
despacho judicial de que o referido método seja suprimido do ordenamento
juridico do Estado Demandado. A luz da sua constatacdo no presente
acorddo, o Tribunal condena o Estado Demandado a tomar todas as
medidas necessarias para suprimir do seu direito interno o enforcamento
como método de execucdo da pena de morte, no prazo de seis meses, a

contar da notificacdo do presente Acérdao.

iv. Publicacdo do Acdérdéao

155. Nenhuma das Partes apresentou quaisquer argumentos quanto a
publicacao do presente Acordao.

**%x

54 Ghati Mwita c. Republica Unida da Tanzania, CAftDHP, Peticdo Inicial n.° 012/2019, Acé6rdao de 1
de Dezembro de 2022 (Acérd@o), 8§ 166; Martine Christian Msuguri c. Republica Unida Tanzania,
CAftDHP, Acérddo n.° 052/2016, Acorddo de 1 de Dezembro de 2022 (Do mérito da causa e
reparacao), § 128; Hanerico c. Tanzania (mérito da causa e reparac¢@es), supra, 8 207, e Juma c.
Tanzania (judgment), supra, § 170.

55 Deogratius Nicholaus Jeshi c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peti¢éo Inicial n.° 017/2016,
Acérddo de 13 de Fevereiro de 2024 (mérito da causa e reparacdes), 8§ 111; 112 e 118, Romward
William c. Republica Unida Tanzénia, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 030/2016, Acérdao de 13 de Fevereiro
de 2024 (mérito da causa e da reparagdes), § 94.
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156. No entanto, o Tribunal entende que, por razdes ja vivamente estabelecidas
na sua pratica, e nas circunstancias peculiares deste caso, se afigura
necesséario publicar o presente Acérddo. Dada a situacdo do direito
actualmente em vigor no Estado Demandado, persistem as ameacgas a vida

associadas a pena de morte obrigatoria.

157. Nestes termos, o Tribunal considera sensato decretar a publicacdo do
presente Acorddo no prazo de trés meses, a contar da data de notificacao.

v. Execucdo do Acordéao e apresentacao de relatérios de execucao

158. Ambas as partes, além de fazerem um pedido genérico para que o Tribunal
conceda outra compensacao que julgar conveniente, ndo fizeram pedidos

especificos relativos a execucao do Acordao e apresentacao de relatérios.

*k%k

159. A justificacdo apresentada supra, no que toca a decisdo do Tribunal de
decretar a publicacdo do Acordao, é igualmente aplicavel a respeito da
execucao do Acorddo e a apresentacao de relatorios. O Tribunal constata
que, nos seus anteriores acOrddos que decretam a revogacao da
disposicédo sobre a pena de morte obrigatoria, o Estado Demandado foi
instruido a fazer cumprir as decisdes no prazo de um ano a contar da sua

prondncia®®.

160. O Tribunal observa que, no caso em apreco, a violacdo do direito a vida
pela disposicdo relativa a imposicdo obrigatéria da pena de morte
transcende o caso individual da Peticdo e é de natureza sistémica. O
mesmo se aplica a violacao do direito a dignidade por causa do método de
execucdo. O Tribunal constata ainda que a sua decisdo constante do
presente Acérddo tem impacto no direito supremo previsto na Carta,

nomeadamente o direito a vida.

56 Rajabu e Outros c¢. Tanzania (mérito da causa), supra, § 171 e Henerico c. Tanzania (mérito da
causa), supra, § 203
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161.

162.

163.

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera necessario condenar o
Estado Demandado a apresentar relatorios peridédicos sobre a execucéo do
presente Acorddo, em conformidade com o prescrito no artigo 30.° do
Protocolo. O relatério deve detalhar as medidas tomadas pelo Estado

Demandado para suprimir a disposi¢cado impugnada do seu Codigo Penal.

O Tribunal recorda que tinha condenado o Estado Demandado a anular a
pena de morte obrigatoria, tendo ja expirado os prazos que o Tribunal havia
estipulado. Tendo em conta este facto, o Tribunal ainda considera que os
decretos judiciais se justificam, tanto como medida de protecc¢éo individual
como uma declaracdo geral de obrigagdo e urgéncia que o Estado
Demandada tem de suprimir a pena de morte obrigatéria e encontrar

alternativas 2 mesma.

Por este motivo, o Tribunal decide que o Estado Demandado tem a
obrigacao de apresentar, no prazo de seis meses, contados a partir da data
de notificacdo do presente Acorddo, um relatério sobre as medidas

tomadas com vista a execucao do presente Acérdao.

DAS CUSTAS DO PROCESSO

164.

165.

166.

Cada Parte pleiteia ao Tribunal para que condene a outra Parte a suportar

as custas processuais.

*k%k

O Tribunal constata que o n.° 2 do artigo 32.° do seu Regulamento estatui:
«salvo decisdo contraria do Tribunal, cada parte suporta os seus custos do

processo, se for o caso».
O Tribunal ndo vé motivo para decidir contrariamente ao previsto na

disposicéo supra, nas circunstancias concretas do caso, pelo que decide

gue cada Parte suporte as suas proprias custas.
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X. PARTE DISPOSITIVA

167. Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

No que diz respeito a competéncia,

I Indefere a excepcgao relativa a sua competéncia material;

ii. Declara-se competente;

Quanto a admissibilidade

iii. Nega provimento a excepcdo relativa a admissibilidade da
Peticao;

iv. Declara admissivel a Peticao;

Quanto ao mérito

v. Declara que o Estado Demandado nao violou o direito do
Peticionério a igualdade e a igual proteccdo perante a lei, previsto
no artigo 3.° da Carta;

vi. Conclui que o Estado Demandado n&o violou o direito do
Peticionario a julgamento justo, estatuido no artigo 7.° da Carta,

vii. Conclui que o Estado Demandado néo violou o direito que assiste
ao Peticionario de desfrutar a vida familiar, consagrado no artigo
18.° da Carta;

viii. Conclui que o Estado Demandado né&o violou o direito que assiste
ao Peticionério de livre circulagdo, consagrado no artigo 12.° da

Carta;
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Por maioria de oito juizes a favor e dois juizes contra, tendo os juizes
Blaise TCHIKAYA e Dumisa B. NTSEBEZA emitido a sua declaracao de

voto de vencida sobre a questao da pena de morte;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito de vida do
Peticionario a vida, protegido pelo artigo 4.° da Carta,
relativamente a imposicao obrigatoria da pena de morte;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a dignidade, previsto no artigo 5.° da Carta, ao prescrever o

enforcamento como método de execucéo da pena de morte;

Por unanimidade,

Da compensacgao

Da compensacao pecuniaria

Xi.

Xii.

Xiii.

Nega provimento aos pleitos de compensacao pecuniria feitos
pelo Peticionario;

Da provimento ao pleito do Peticionario de pagamento de
compensacao por danos morais por ele sofridos e conceder-lhe a
soma de trezentos mil (TZS 300.000) Xelins tanzanianos;
Condena o Estado Demandado a pagar o montante discriminado
na subalinea (xii) supra, livre de impostos, como justa
compensacgao no prazo de seis (6) meses, com efeitos a partir da
data da notificacdo do presente Acordao, sob pena de pagar juros
de mora calculados com base na taxa aplicavel pelo Banco
Central da Tanzania durante todo o periodo de atraso no

pagamento até que o montante acumulado seja pago na integra.

Da compensacao nao pecuniaria

Xiv.

Julga improcedente o pedido do Peticionario para que o Tribunal

anule a sua pena e ordene a sua libertagéo da priséo;
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XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

Decreta que o Estado Demandado revogue a pena de morte
imposta ao Peticionario e retire o seu nome do corredor da morte;
Condena o Estado Demandado a adoptar imediatamente todas as
medidas necessarias, no prazo de seis meses, para suprimir a
imposicao obrigatoria da pena de morte do seu Cddigo Penal,
uma vez que a infringe o poder discricionario dos agentes judiciais
na aplicacao de acordaos;

Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas
necessarias no prazo de um (1) ano, contado a partir da data de
notificacdo do presente Acorddo, para a nova apreciacdo do
processo sobre a sentenca do Peticionario, através de um
procedimento processual que ndo permita a imposi¢ao obrigatéria
da pena de morte e que confirme a discricdo do agente judicial;
Condena o Estado Demandado a adoptar todas as medidas
necessarias, no prazo de seis (6) meses, contados a partir da data
de notificacdo do presente Acorddo, para suprimir do seu direito
interno o termo «enforcamento» como método de execucdo da
pena de morte;

Condena o Estado Demandado a divulgar o presente Acoérdao,
por um periodo de trés (3) meses, contados a partir da data de
notificacéo, através dos sitios Internet das instituicdes judiciarias
e do Ministério para os Assuntos Constitucionais e Juridicos, e
garantir que o texto do Acorddo permaneca acessivel durante,

pelo menos, um (1) ano apdés a data de publicacao.

Execucdo do Acordao e apresentacdo de relatorios de execugao

XX.

Condena o Estado Demandado a apresentar ao Tribunal, no
prazo de seis (6) meses, contados a partir da data de notificacao
deste Acordao, um relatério sobre o grau de execucgéao do Acordao
ora enunciado e, posteriormente, de seis em seis (6) meses, até

que o Tribunal julgue que houve execugéo cabal.

Das custas judiciais

XXi.

Condena cada Parte a suportar as respectivas custas.
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Assinaturas:

Venerando Juiz Modibo SACKO, Vice-Presidente/n//‘/’

FRSs

-~

> .
Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR ﬂ,{éZﬂJﬁ‘—’A‘
Veneranda Juiza Suzanne MENGUE %
Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA % riromas sy

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA W

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA: %/‘C)

Veneranda Juiza Stella I. ANUKAM,; %\A

.
Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZA;M

Venerando Juiz Dennis D. ADJEI;

Venerando Juiz Duncan GASWAGA;

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e do n.° 3 do artigo 70.° do

Regulamento, juntam-se ao presente Acordao as Declaracdes de Voto de Vencida do

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA e do Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZA.

Acordao proferido em Arusha, aos treze de Novembro de dois mil e vinte e quatro, nas
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