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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Imani D. ABOUD, Presidente;
Modibo SACKO, Vice-Presidente; Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Chafika
BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Dennis
D. ADJEI; e Duncan GASWAGA; bem como pelo Dr. Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o disposto no artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos sobre a Criagédo do Tribunal Africano dos Direitos do
Homem e dos Povos (doravante designado por «o Protocolo») e no n.° 2 do artigo 9.°
do Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»), a Juiza
Tujilane R. CHIZUMILA, do Tribunal e cidadad malawiana, ndo apreciou a causa da
Peticao.

No processo que envolve:

Misozi Charles CHANTHUNYA

Representado pelo:

Advogado Michael Goba CHIPETA
Gobz e Rechtswissenschaft

REPUBLICA DO MALAWI

N&o se fez representar,

Feitas as deliberacdes,

Profere o seguinte Acérdao:



l. DAS PARTES NO PROCESSO

Misozi Charles Chanthunya (doravante designado por «o Peticionario» é
cidaddo do Malawi. Na data da apresentacdo da Peticdo, cumpria pena
perpétua na Prisdo Central Zomba, apoés ter sido declarado culpado pelo
Tribunal Superior do Malawi, por crime de homicidio premeditado. Foi
condenado a dois anos de prisdo por dificultar o enterro de um cadéaver e
dois anos de prisdo com trabalhos for¢cados por perjurio. Alega a violagcao
do seu direito a um julgamento justo durante os procedimentos processuais

perante os tribunais nacionais.

A Peticdo Inicial é apresentada contra a Republica Unida da Tanzania
(adiante designada por «o Estado Demandado»), que se tornou parte na
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada
por «a Carta») a 23 de Fevereiro de 1990, e do Protocolo a 9 de Outubro
de 2008. Posteriormente, depositou, a 9 de Outubro de 2008, a Declaracéo
prevista no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo (a seguir designada por «a
Declaracédo»), em virtude da qual aceita a competéncia do Tribunal para
receber peticdes de individuos e Organizacdes Nao-Governamentais com
estatuto de observador junto da Comissao Africana dos Direitos do Homem

e dos Povos.

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Sobre os factos aduzidos na Peticéo

3.

Depreende-se da Peticdo que, a 1 de Marco de 2018, o Peticionario foi
extraditado da Africa do Sul para o Estado Demandado. Foi acusado
formalmente pelo Tribunal Superior do Distrito de Zomba do Malawi de
homicidio premeditado da Sr.2 Linda Gaza, em violagdo do disposto na
seccdo 209 do Codigo Penal do Estado Demandado. O homicidio
premeditado em causa supostamente ocorreu a ou por volta de 4 de Agosto
de 2010, em Monkey Bay, Distrito de Mangochi. A acusagao formal foi
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posteriormente modificada para contemplar os delitos de obstrucdo de
enterro de um cadaver, em contravencao do previsto na sec¢ao 131, e de
perjurio, em violacdo do disposto na secc¢do 101 do Codigo Penal do Estado
Demandado.

4. Perante o Tribunal Superior, o Peticionario apresentou uma nota de pedido
fundamentada em questdes preliminares que procuravam obter
depoimentos concernentes a alegadas violagbes das disposicdes
estatutarias e constitucionais. O Tribunal Superior indeferiu a nota de
pedido a 23 de Janeiro de 2020.

5. Subsequentemente, o Peticionario apresentou um aviso de recurso
juntamente com um pedido de suspensédo dos procedimentos processuais
do Tribunal Superior na pendéncia da decisdo do seu recurso pelo
Supremo Tribunal de Recurso do Malawi. A 27 de Janeiro de 2020, o
Tribunal Superior indeferiu o pedido. O indeferimento foi posteriormente
confirmado pelo Supremo Tribunal de Recurso do Malawi a 22 de Julho de
2020.

6. A 28 de Agosto de 2020, o Tribunal Superior declarou o Peticionéario
culpado dos crimes de homicidio premeditado, obstrucdo do enterro de
cadaver e perjario. Foi condenado a prisdo perpétua por homicidio
premeditado, dois anos de prisdo por obstrucdo do enterro de cadaver e
dois anos de prisdo com trabalho forcado por perjlrio, penas essas
aplicadas concomitantemente. Mais tarde, interp0s recurso ao Supremo
Tribunal de Recurso, que confirmou a declaracdo de culpabilidade e
condenacéo a 14 de Julho de 2021.

B. Das alegadas violacdes

7. O Peticionario alega violacdo do seu direito a julgamento justo nos

seguintes termos:



i. o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes contra
qualquer acto que viole os direitos fundamentais que lhe sé&o
reconhecidos e garantidos pelas convencgoes, leis, regulamentos e
costumes em vigor; pela alinea (a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta,
conjugada com ; artigo 8.° da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (DUDH), pela DUDH, pela alinea (j) do artigo 2.°- da Parte A
e pela alinea (i) do artigo (b) da Parte C dos Principios e Directrizes
sobre o Direito a Julgamento Justo e Assisténcia Judiciaria em Africa
(Directrizes sobre Julgamento Justo);

ii. O direito a presuncdo de inocéncia até que a sua culpa seja provada
por um tribunal ou 6rgéo jurisdicional competente, garantido pela alinea
(b) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 2 do artigo 14.°
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP); o n.° 1
do artigo 11.° da DUDH, e a alinea (e) do artigo 6.° da Parte N das
Directrizes sobre Julgamento Justo

iii. O direito a defesa, consagrado na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da
Carta, conjugada com o n.° 1 do artigo 4.° da Carta Africana da
Democracia, Elei¢cdes e Governagcdo (CEDEG), o n.° 1 do artigo 4.° e a
alinea (a) do n.° 3 do PIDCP, as alineas (e), (h) e (i) do artigo 2.° da
Parte A e a alinea (a) do n.° 1 do artigo 1.° da Parte N das Directrizes

sobre Julgamento Justo

. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

8. A Petigéo, juntamente com o pedido de medidas cautelares, datada de 13
de Dezembro de 2021, foi apresentada a 23 de Dezembro de 2021. Foi
comunicada ao Estado Demandado a 27 de Maio de 2022 e solicitada uma
resposta ao pedido de medidas cautelares e uma contestacao a Peticdo
principal, respectivamente, no prazo de 15 e 90 dias.

9. Findos os prazos estabelecidos, respectivamente 15 de Junho de 2022 e
31 de Agosto de 2022, o Estado Demandado ndo se dignou apresentar

qualquer respostas.



10.

11.

12.

13.

A 7 de Marco de 2023, o Cartdrio enviou uma nota recordatoria ao Estado
Demandado no sentido de que tinha decorrido o prazo de apresentacao da
contestacao da Peticdo, motivo pelo qual o Tribunal procederia & pronuncia
de um acorddo a revelia, caso o Estado Demandado ndo se dignasse
enviar a contestacdo no prazo de 45 dias a contar da recepcao da

notificacéo, conforme prescreve o n.° 1 do artigo 63.° do Regulamento.

Decorrido o prazo acima enunciado, ou seja, 24 de Abril de 2023, o Estado

Demandado ainda néo tinha dado entrada da contestacéo solicitada.

O prazo para a apresentacdo dos articulados encerrou a 28 de Junho de
2023, tendo as Partes sido devidamente notificadas.

A 24 de Janeiro de 2024, o Tribunal proferiu uma decisao judicial mediante
a qual indefere o pedido de medidas cautelares. As Partes foram
notificadas da Decisé&o Judicial, a 30 de Janeiro de 2024.

DOS PEDIDOS DAS PARTES

14.

15.

O Peticionario roga ao Tribunal que:

i. declare ou conclua que foi violado o seu direito a julgamento justo,
garantido nos termos dos instrumentos competentes em matéria de
direitos humanos, violagdo essa que ocasionou uma ma aplicagdo da
justica;

ii. decrete o ressarcimento, por via de reposi¢cdo da sua liberdade e/ou
soltura da priséo;

iii. decrete a compensacao a avaliar pelo Tribunal.

O Estado Demandado néao deu entrada a qualquer contestacao, pelo que

nao fez quaisquer pleitos.



V.

FALTA DE COMPARENCIA DO ESTADO DEMANDADO

16.

17.

18.

19.

O n.° 1 do artigo 63.° do Regulamento dispde o seguinte:

Sempre que uma parte ndo compareca perante o Tribunal, ou ndo
defenda a sua causa no prazo prescrito, o Tribunal pode, a pedido da
outra parte, ou por iniciativa prépria, proferir uma decisdo a revelia
depois de se ter certificado de que a parte omissa foi devidamente
notificada da Peticao Inicial e dos demais documentos pertinentes aos

procedimentos processuais.

O Tribunal entende que o referido Regulamento estabelece trés condi¢des
em que o Tribunal pode proferir um acérdao a revelia, nomeadamente: (i)
a falta de comparéncia de uma das Partes perante o Tribunal ou para
defender a sua causa dentro do prazo prescrito; (ii) a notificacdo a parte
inadimplente do pedido e todos os outros documentos relativos ao

processo; e (iii) o pedido feito pela outra parte ou a discricdo do Tribunal.

Na causa vertente, a Peticao Inicial foi apresentada ao Estado Demandado,
conforme referéncia anterior. No entanto, o Estado Demandado néo
compareceu nem apresentou qualquer contestacdo, mesmo depois de Ihe
serem enviadas notas recordatérias para o fazer, conforme se relata supra.
Por esse motivo, o Tribunal considera que o Estado Demandado optou por

nao exercer o seu direito a defesa.

Quanto a segunda condicao, o Tribunal observa que, a 8 de Marc¢o de 2023,
a Peticdo e todos os documentos comprovativos foram transmitidos do
Estado Demandado, e foi-lhe solicitado que apresentasse a sua
contestacéo no prazo de 45 dias. O Estado Demandado foi ainda notificado
de que o Tribunal proferiria um acordao a revelia se ndo se dignasse enviar

a sua contestacédo no prazo adicional de 45 dias, expirado a 24 de Abril de

1 Leon Mugesera vc. Repblica do Ruanda (Acoérddo) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 834,
considerandos 13-18; Fidele Mulindahabi c. Ruanda (Do mérito da causa e da compensacao) (26 de
Junho de 2020) 4 AfCLR 291, considerando 22; vide Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos c. Libia (Do mérito da causa) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 153, §8§ 38-42.
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2023. O Estado Demandado néo se dignou apresentar a sua contestacao.
Por conseguinte, o Tribunal conclui que a Parte revel, ou seja, o Estado

Demandado, foi devidamente notificada.

20. Por ultimo, o Tribunal entende que, na causa vertente, o Peticionario nao
apresentou qualquer pedido de pronuncia de acérdéao a revelia. Todavia, 0
disposto no n.° 1 do artigo 63.° permite que o Tribunal proceda por via suo
motu. A este respeito, o Tribunal considera que, tal como ja decidira em
ocasifes anteriores, pode proferir um acoérddo a revelia quando os
interesses da justica o exijam?. O Tribunal decide fazé-lo na presente

Peticao.

21. Com base no que precede, o Tribunal conclui que estédo reunidos todos os
requisitos previstos no artigo 63.° e avanca proferindo o presente Acordao

a revelia.

VI. SOBRE A COMPETENCIA JURISDICIONAL

22. O Tribunal recorda que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. «A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que Ihe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacéo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
guaisquer outros instrumentos relevantes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.»

2. Em caso de litigio a volta da competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

23. O Tribunal constata ainda que, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do

Regulamento, «[o] Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua

2 Mugesera c. Ruanda, idem; Mulindahabista c. Ruanda , idem; Comisséo Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos c. Libia, idem.
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competéncia ... em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento»3.

24. Com base nas disposi¢coes enunciadas supra, o Tribunal deve realizar um
exame preliminar da sua competéncia e dispor das suas excepc¢des, se for

0 Caso.

25. O Tribunal observa que ndo foi levantada qualquer objeccdo a sua
competéncia em razao da pessoa, d tempo e do territorio. No entanto, em
harmonia com o n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, o Tribunal deve
convencer-se de que as condi¢des relacionadas com todos 0s aspectos em
torno da sua competéncia sdo cumpridas antes de prosseguir.

26. Tendo constatado que nada nos autos judiciais indica que nao tem

competéncia, o Tribunal conclui que:

i. €écompetente em razdo da matéria, uma vez que o Peticionario alega
violacbes dos direitos garantidos pela Carta, pela Carta Africana
sobre Democracia, Eleicbes e Governacdo (CADEG), que este
Tribunal j& decidiu que constitui um instrumento de direitos
humanos,* e pelo PIDCP, instrumentos em que o Estado
Demandado é parte®.

ii. Jurisdicdo pessoal, uma vez que o Estado Respondente fez a
Declaracéo conforme indicado no paragrafo 2 do presente acordéo;

iii. é competente em razdo do tempo, na medida em que as alegadas
violacbes foram cometidas depois de o Estado Demandado se ter

tornado parte no Protocolo;

8 Previamente n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.

4 Accdo para a Protecgdo dos Direitos Humanos, APDH (Actions pour la Protection des Droits de
I'Homme) c. Republica da Céte d'Ivoire (Do mérito da causa) (18 de Novembro de 2016), 1, AfCLR,
considerando 668.

5 O Malawi ratificou o PIDCP e o Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(doravante designado por «PIDESC») a 22 de Dezembro de 1993, bem como ratificou e depositou a
sua declaracdo sobre a Carta Africana da Democracia, Eleicbes e Governacdo (CADEG) a 11 de
Outubro de 2012 e 24 de Outubro de 2012, respectivamente.
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VII.

27.

iv. € competente em razéo do territério, dado que os factos da causa

ocorreram no territorio do Estado Demandado.

A luz do que precede, o Tribunal conclui que é competente para decidir a

presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

28.

29.

30.

De acordo com o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «[o] Tribunal decide se o
caso € admissivel ou ndo, tendo em conta as disposi¢cdes enunciadas no

artigo 56.° da Carta».

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento do
Tribunal, «o Tribunal procede ao exame da admissibilidade da ac¢éo, em
conformidade com o Artigo 56.° da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo

e o presente Regulamento.»

O Tribunal nota que o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que em
substancia reafirma as disposi¢cbes do artigo 56.° da Carta, dispde o

seguinte:

as Peticbes apresentadas ao Tribunal devem reunir as seguintes
condicoes:

a. divulguem a identidade dos seus peticionarios mesmo que
estes tenham pedido o anonimato;

b. sejam compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. nao estejam lavradas em linguagem depreciativa ou insultuosa
dirigida ao Estado envolvido e as suas instituicdes ou a Unido
Africana;

d. n&o se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas

pelos 6rgédos de comunicagdo social;



31.

32.

33.

34.

e. sejam apresentadas apls terem sido esgotados todos os
recursos judiciais internos, se for caso disso, a menos que seja
Obvio que este processo seja indevidamente prolongado;

f. Serem introduzidas dentro do prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou da
data em que a questéao foi apresentada & Comisséao; e

g. Nao tratarem de casos que tenham sido resolvidos pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nagdes Unidas, do Acto Constitutivo da Uni&o Africana ou das
disposicdes da Carta.

O Tribunal constata que o Estado Demandado nao apresentou qualquer

pedido na Peticdo em apreco.

O Tribunal constata, com base nos autos do processo, que a conformidade
da Peticdo com 0s requisitos previstos nos n.°s (1), (2), (3), (4), (5), (6) e
(7) do artigo 56.° da Carta, cujos requisitos séo reiterados nas alineas (a),
(b), (c), (d), (e), (f) e (g) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, ndo estdo
em causa entre as Partes. No entanto, deve verificar que esses requisitos

sé&o cumpridos.

De modo especifico, o Tribunal constata que o requisito estabelecido na
alinea (a) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento foi preenchido, uma vez
que o Peticionério divulgou a sua identidade.

O Tribunal entende ainda que os pedidos apresentados pelo Peticionario
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Constata ainda
gue um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como
reiterado na alinea h) do artigo 3.° do mesmo, é a promocao e a proteccao
dos direitos humanos e dos povos. Além disso, a Peti¢do Inicial ndo contém
qualquer dendncia ou pleito incompativel com a referida disposicao do
Acto. Por conseguinte, o Tribunal entende a Petigdo preenche a exigéncia

prevista na alinea (b) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.
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35.

36.

37.

38.

O Tribunal constata mais adiante que a Peticao Inicial ndo contém qualquer
linguagem depreciativa ou insultuosa a respeito do Estado Demandado ou
das suas instituicdes, 0 que a torna coerente com a exigéncia imposta na

alinea (c) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

Relativamente a condicdo estatuida na alineas (d) do n.° 2 do artigo 50.°
do Regulamento, o Tribunal entende que a Peticdo reune a referida
condig&o, pois ndo se fundamenta exclusivamente em noticias divulgadas
pelos 6rgdos de comunicacdo social, mas emana dos autos judiciais do

Tribunal.

No que se refere a exigéncia de esgotamento dos recursos judiciais
internos, previstos na alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, o
Tribunal observa que o Tribunal Superior declarou o Peticionario culpado
dos crimes de homicidio premeditado, de obstrucao do enterro de cadaver
e de perjurio. Foi condenado a prisdo perpétua por homicidio premeditado,
dois anos de prisdo por obstrucdo do enterro de cadaver e dois anos de
prisio com trabalho forcado por perjario, penas essas aplicadas
concomitantemente. Mais tarde, interpds recurso ao Supremo Tribunal de
Recurso, que confirmou a declaracdo de culpabilidade e condenacéao.
Sendo o Supremo Tribunal de Recurso do Malawi a instancia jurisdicional
mais alta do Estado Demandado, o Tribunal conclui que esgotaram os
recursos judiciais internos pertinentes a presente Peticdo, cumprindo, deste
modo, o requisito estabelecido na alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento.

No que respeita a condicao referida na alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento, o Tribunal observa que este artigo estipula que as peticbes
sejam apresentadas «... dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos o0s recursos judiciais internos ou da data
estabelecida pelo Tribunal como sendo o inicio do prazo ao fim do qual

devera apropriar-se da questao».
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39.

40.

41.

42.

O Tribunal invoca o precedente segundo o qual, ao avaliar o tempo
razoavel, decidiu que, nos casos em que 0 prazo a ser avaliado €&
relativamente curto, esse prazo serd considerado manifestamente

razoavel®.

Depreende-se dos autos processuais perante o Tribunal que, o Peticionario
esgotou os recursos judiciais internos ao interpor recurso da declaragéo de
culpabilidade e de condenacéo do Tribunal Superior ao Supremo Tribunal
de Recurso, que € a instancia jurisdicional mais alta e definitiva do pais. O
Supremo Tribunal de Recurso indeferiu o recurso do Peticionario a 14 de
Julho de 2021. Posteriormente, o Peticionario deu entrada desta Peticdo a
13 de Dezembro de 2021. Assim, o Peticionario levou cinco meses a
apresentar esta Peticdo, depois de esgotar 0s recursos judiciais internos.
Nas circunstancias da causa, o Tribunal considera que o prazo de cinco
meses é manifestamente razoavel, na acepcdo do disposto no n.° 6 do
artigo 56.° da Carta, tal como reiterado na alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.°

do Regulamento.

Por ultimo, a respeito do requisito estabelecido na alinea (g) do n.° 2 do
artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal conclui que a presente Peticdo néo
versa sobre quaisquer matérias anteriormente resolvidas pelas Partes, de
acordo com os principios da Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo
da Uni&ao Africana ou das disposicdes previstas na Carta. Por conseguinte,
a Peticao Inicial, retne esta condigéo.

A luz do que precede, o Tribunal conclui que a Peticdo preenche todos os
requisitos de admissibilidade previstos no artigo 56.° da Carta, tal como
reitera o artigo 50.° do Regulamento e, consequentemente, declara-a

admissivel.

6 Niyonzima Augustine c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peti¢éo Inicial n.° 058/2016, Acordéo
de 13 de Junho de 2023 (Do mérito da causa e da compensac¢éo), considerandos 56-58; Simon Vuwa
Kaunda c. Republica do Malawi, CAfDHP, Peti¢éo Inicial n.° 013/2021, Ac6rd&o de 13 de 5 de Setembro
de 2023 (Do mérito da causa e da compensagao), considerandos 34, 35; Sébastien Germain Ajavon c.
Republica do Benim (Do mérito da causa e da compensacéo) (29 de Margo de 2021) 5 AfCLR 94,
considerandos 86-87.
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VIIl. SOBRE O MERITO DA CAUSA

A.

43.

O Tribunal observa que o Peticionério fez varias alegacdes sobre a possivel
violagcéo do seu direito a um julgamento justo protegido pelo artigo 7.° da
Carta, n.° 1 do artigo 4.° da Carta Africana da Democracia, EleicOes e
Governacédo (CADEG), conjugado com o artigo 14.° do PIDCP, o artigo 8.°
da DUDH e o artigo 2.° das Directrizes sobre Julgamento Justo. De modo
particular, invoca o seu direito adquirido de recurso a um 6rgéo jurisdicional
superior (A); impugna ainda a sua declaracdo de culpabilidade
fundamentada no que alega néo ser provas nao fiaveis (B); invoca o seu
direito de impugnar os elementos de prova contrarios, bem como o seu
direito de ser julgado inocente (C); a ser notificado da acusacao modificada
(D); e o seu direito a ser informado dos motivos das decisbes (E). O Tribunal

passa a pronunciar-se sobre cada uma das alegac¢fes do Peticionario.

Da alegada violacao do direito a que a sua causa seja apreciada

44,

45.

O Peticionario alega que a recusa pelo Tribunal Superior de decretar a
suspensdo dos seus procedimentos processuais na pendéncia da
determinacao do seu recurso ao Supremo Tribunal de Recurso do Malawi
(MSCA) sobre questdes preliminares e a incapacidade de o Escrivao do
Tribunal Superior preparar os autos judiciais de recurso e envia-los ao
MSCA, impediram injustamente que 0 seu recurso sobre matérias
preliminares fosse agendado e apreciado. Por isso, ele alega que foi
violado o seu direito a julgamento justo, protegido pelo n.° 1 do artigo 7.°
da Carta, conjugado com o artigo 8.° da DUDH; a Parte A, a alinea (j) do
n.° 2 e Parte C, a subalinea (i) da alinea (b) do artigo, das Directrizes de

Julgamento Justo.

O Estado Demandado ndo apresentou a sua resposta.

*k%k
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46.

47.

48.

49.

O Tribunal constata que a alinea (a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta prevé o

seguinte:

«Toda a pessoa tem direito a que sua causa seja apreciada. Isto
compreende: o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes
de qualquer acto que viole os direitos fundamentais que Ihe séo
reconhecidos e garantidos pelas convencgdes, leis, regulamentos e

costumes em vigor.

Quanto ao direito a ter a causa apreciada por um tribunal superior ao abrigo
da alinea (a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, o Tribunal invoca que, no caso
de Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania’, decidiu que todas
as pessoas declaradas culpadas por um crime tém direito a ter a sua
declaracéo de culpabilidade e condenacéo revistas por um tribunal superior

de acordo com a lei.

Na Peticdo em apreco, depreende-se dos autos judiciais do processo que
nao ha provas que sustentem a alegacao de que o Escrivdo do Tribunal
Superior ndo se dignou preparar 0s autos judiciais do processo de recurso
e envia-lo ao MSCA. O Tribunal constata que o recurso do Peticionario
sobre questbes prejudiciais foi apreciado pelo MSCA, que proferiu a sua
decisdo judicial a 22 de Julho de 20208. O MSCA néo conseguiu determinar
o referido recurso sem que o0s autos judiciais de recurso fossem
apresentados. Por conseguinte, o Tribunal conclui que esta alegacdo é

infundada.

Em relacdo ao fracasso de o Tribunal Superior de decretar a suspensao
dos procedimentos judiciais na pendéncia da determinagc&o do Recurso do
Peticionario ao MSCA sobre questdes prejudiciais, o Tribunal observa que
0 MSCA, na sua decisédo judicial, indeferiu o pedido sobre questdes

prejudiciais, uma vez que o0 Peticionario ndo mostrou que danos

7 Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (Ac6rdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR 265,
considerando 69.

8 Misozi Charles Chanthunya c. Republica, Recurso Penal n.° 2 de 2020 do MSCA (Supremo Tribunal
de Recurso do Malawi) (deciséo judicial) (22 de Julho de 2020).
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50.

irreparaveis e injustica sofreria se o processo ndo fosse suspenso®.
Portanto, ndo se pode dizer que o direito do Peticionario a ter a sua causa
apreciada foi violado em qualquer fase dos procedimentos processuais

interno.

Em consequéncia do que precede, o Tribunal nega provimento a alegada
violacdo do disposto na alinea (a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado
com o artigo 8.° da DUDH, a alinea (j) do artigo 2.° da Parte A e a subalinea
(i) da alinea (b) do artigo da Parte C das Directrizes sobre Julgamento Justo
relativas ao direito do Peticionario a que a sua causa seja apreciada pelo
MSCA.

B. Alegada violacdo do direito de ndo ser condenado com base em provas

pouco fiaveis

51.

52.

O Peticionério alega que o acordao do Tribunal Superior, que foi confirmado
pelo MSCA, ndo se baseou apenas em provas apresentadas ao tribunal de
julgamento, que constituiram algumas das provas ao considerar factos que
nao foram declarados por testemunhas. O Peticionario alega que o acérdao
do Tribunal Superior, como afirmado pelo MSCA, fundamentou-se em
documentos fraudulentos descritos como «registos de chamadas», quando
nao eram, e que se verificaram varios defeitos de natureza processual
sobre as modalidades através das quais as provas compulsadas pela
acusacao foram obtidas. Alega que as provas foram obtidas mediante a
violagao das disposi¢des previstas no direito comum, na Constituicdo da
Republica do Malawi e no principio do Estado de direito. Alega o
Peticionario que estes actos constituiram uma violacdo do previsto non.° 1
do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do artigo 4.° da CADEG, o
artigo 8.° da DUDH, o n.° do artigo 14.° do PIDCP e a alinea (h) do artigo

2.° da Parte A das Directrizes sobre Julgamento Justo.

O Estado Demandado nao se dignou apresentar qualquer contestacao.

9 [dem.
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53.

54.

55.

56.

S7.

*k%k

O Tribunal constata que, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, a
disposicéo supracitada acarreta a interpretacdo de que toda pessoa tem o

direito a que a sua causa seja apreciada.

O Tribunal invoca a decisao proferida no processo Mohammed Abubakari
c. Republica Unida da Tanzanial®, um julgamento justo exige que, quando
uma pessoa enfrenta uma pesada pena de prisdo, a constatacéo de que €

culpada, deve basear-se em meios de prova sélidos e crediveis.

No entanto, o Tribunal invoca o precedente segundo o qual o facto de nao
substituir os tribunais nacionais, quanto a avaliacdo detalhada das
questdes probatérias compulsadas nos procedimentos processuais
internos, ndo o impede de examinar se a maneira como o0s tribunais
nacionais avaliaram as provas é compativel com os padrdes internacionais
de direitos do Homem?!. A justificacdo l6gica dessa intervencéo reside em
assegurar que a apreciacao dos factos e provas pelos tribunais internos
nao foi manifestamente arbitraria ou ndo resultou na ma aplicacdo da

justica.t?

O Tribunal conclui que, na presente Peticdo, o Peticionario alega que a sua
declaracdo de culpabilidade pelo Tribunal Superior e a sua defesa pelo
MSCA fundamentaram-se em factos ndo declarados por testemunhas, ou,
com base em documentos fraudulentos apresentados como prova pela

acusacao.

O Tribunal observa que o Tribunal Superior, ao declarar o Peticionario

culpado, confiou em provas, tais como imagens do quarto em que 0 corpo

10 |dem, considerando 174.

11 Vide Abubakari c. Tanzania (Do mérito da causa), considerados 26, 173; Guehi c. Tanzania (Do
mérito da causa e da compensacéo), considerandos 105-111; e Werema e Outra c. Tanzéania (Do mérito
da causa), considerandos 59-64.

12 Abubakari c. Tanzania, considerandos 26 e 173.
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C.

58.

59.

de Linda Gasa foi exumado, os registos de chamadas, foto do cadaver de
Linda Gasa, gravacédo em video dos processos de exumacao, resposta do
Peticiondrio a sua declaracdo de precaucdo, ao relatério de saida
migratorio e depoimentos de 11 testemunhas.

O Tribunal é do parecer de que, ao fazé-lo, o Tribunal Superior ndo violou
quaisquer requisitos processuais previstos no processo penal do Estado
Demandado e nas leis de provas. Nestes termos, ndo se pode dizer que 0s
procedimentos processuais conduzidos pelo tribunal de primeira instancia

foi manifestamente arbitrario ou resultou na ma aplicacdo da justica.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que ndo houve violagéo do previsto no
n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do artigo 4.° da CADEG,
o artigo 8.° da DUDH, o n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP e a alinea (h) do
artigo 2.° da Parte A das Directrizes sobre Julgamento Justo.

Da alegada violacado do direito aimpugnacao de provas da parte adversa

60.

61.

62.

O Peticionario alega que o seu direito a julgamento justo foi violado por Ihe
ter sido negada a oportunidade de impugnar as provas da parte adversa
apresentadas pela acusacdo. Afirma que nao |he foi dada a devida
oportunidade de impugnar as provas da parte adversa, uma vez que a
acusacdo ndo se dignou e/ou negligenciou convocar ao tribunal
testemunhas importantes e materiais. Alega o Peticionario que este acto
constitui uma violacao do previsto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado
com o artigo 8.° da DUDH, o n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP e a alinea (h)

do artigo 2.° da Parte A das Directrizes sobre Julgamento Justo.

O Estado Demandado nao se dignou apresentar qualquer contestagao.

**%x

O Tribunal constata que a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta e demais

disposicbes enunciadas supra acarretam a interpretacdo de que toda
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pessoa tem o direito a que a sua causa seja apreciada, incluindo o direito

a defesa.

63. Tal como este Tribunal decidiu, no processo Sébastien Germain Ajavon c.
Republica do Benim,'® que o direito a defesa, tal como estabelece alinea
(c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, € uma componente determinante do
direito a julgamento justo e reflecte o potencial de um processo judicial que
oferece as partes a oportunidade de exteriorizar as suas alegacfes e

apresentar as suas provas.

64. O Tribunal constata que, tal como revelam os autos do processo, O
Peticionério foi representado, nos procedimentos processuais internos, por
diferentes advogados da sua livre escolha. Conforme se constata do
acérdao do Tribunal Superior, todas as testemunhas da acusacao foram

submetidas a interrogatorio pelo defensor do Peticionério.

65. Outrossim, os autos do processo revelam que, no decurso dos
procedimentos processuais, 0 Peticionario foi solicitado a compulsar as
provas em sua defesa, mas ha registo de o mesmo ter optado por exercer

o seu direito a guardar siléncio.

66. O Tribunal conclui, por conseguinte, que o Peticionario beneficiou da
oportunidade de impugnar as provas apresentadas pela acusacdo, por
intermédio das testemunhas por si convocadas, e de apresentar a sua
defesa no decurso dos procedimentos processuais internos, mas optou por

exercer o seu direito de guardar siléncio.

67. Alega o Tribunal, por esse motivo, que o Estado Demandado n&o violou o
disposto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o artigo 8.° da
DUDH, o n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP e a alinea (e) do artigo 2.° da Parte
A das Directrizes sobre Julgamento Justo, a respeito do direito a impugnar

as provas da parte adversa.

13 Sébastien Germain Ajavon c. Republica do Benim, (Do mérito da causa) (29 de Marco de 2019) 3
AfCLR, 130, considerando 149.
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D. Da Alegada Violacao do Direito a Presuncao de Inocéncia

68. O Peticionario alega que o seu direito a julgamento justo, nomeadamente
o direito de presuncdo de inocéncia até que a sua culpabilidade seja
reconhecida por um tribunal competente, foi violado uma vez que a
declaracdo de culpabilidade e a imposicdo das suas penas nao se
fundamentaram em provas solidas e crediveis. Alega o Peticionario que
este acto constitui uma violagdo do previsto na alinea (b) do n.° 1 do artigo
7.° da Carta, conjugada com o n.° 1 do artigo 11.° da DUDH, o n.° 2 do
artigo 14.° do PIDCP e a alinea (e) do artigo 6.° da Parte N das Directrizes

sobre Julgamento Justo.

69. O Estado Demandado néo se dignou apresentar qualquer contestacao.

*k%k

70. O Tribunal observa que a alinea (b) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta e os
demais instrumentos citados supra consagram o direito de presuncdo de
inocéncia até que a sua culpabilidade seja reconhecida por um tribunal ou

orgao jurisdicional competente.

71. O Tribunal invoca o principio geral de que aquele que alega uma violacao
deve provar as suas alegac¢des. Tal como o Tribunal deteve no processo
Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania'#4, um peticionario ndo pode
inferir «presuncao de culpa», fundamentada na alegacédo de que o seu

julgamento ndo decorreu de forma adequada e profissional.

72. Na Peticdo em apreco, o Peticionario ndo compulsou quaisquer provas que
sustentassem a sua alegacao. O Peticionario simplesmente inferiu que nao
foi presumido culpado porque a sua declaracdo de culpabilidade nao foi

sustentada por provas sélidas.

4 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzénia (Do mérito da causa e da compensacao) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477.
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E.

73.

74.

O Tribunal constata que o Peticionario beneficiou do direito de pleitear tanto
a primeira acusacdo como a acusacao modificada, quando alegou a sua
inocéncia. Outrossim, foi realizado um julgamento completo, tendo o
Peticionério submetido a interrogatério todas as testemunhas da acusacao
e lhe concedida a oportunidade de impugnar os documentos antes da
aceitacdo dos mesmos. Apresentou ainda varios pedidos durante o
julgamento, entre os quais um pedido para impugnar a violagdo dos seus
direitos garantidos na Constituicdo da Republica do Malawi e um pedido de
suspensao dos procedimentos processuais na pendéncia do recurso por si
interposto. Por essas razdes, o Tribunal considera que o Peticionario nao

provou como foi violado o seu direito de presunc¢éo de inocéncia.

Face ao exposto supra, o Tribunal conclui que o Estado Demandado nao
violou o previsto na alinea (b) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugada
com o n.° 1 do artigo 11.° da DUDH, o n.° 2 do artigo 14.° do PIDCP e a
alinea (e) do artigo 6.° da Parte N das Directrizes sobre Julgamento Justo.

Da alegada violacado do direito a ser notificado das acusacdes

75.

76.

O Peticionario alega que o aditamento das acusacdes de obstrucdo de
enterro de cadaver e perjario ndo foram acusacfes competentes, na
medida em que esse aditamento ao processo contrariou as disposicées
previstas na Constituicdo do Estado Demandado e do Estado de direito. O
Peticionério alega que a forma como os elementos de prova utilizados para
aditar acusacdes formais adicionais contra si foram obtidos em
contravencéao do disposto na Constituicdo do Estado Demandado. Alega o
Peticionario que este acto constitui uma violacdo do previsto no n.° 1 do
artigo 7.° da Carta, conjugada com o n.° 1 do artigo 4.° da CADEG, a alinea
(a) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP, o artigo 8.° da DUDH e a alinea (a) do

artigo 1.° da Parte N das Directrizes sobre Julgamento Justo.

O Estado Demandado nao se dignou apresentar qualquer contestacao.

**%x
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7.

78.

79.

80.

81.

O Tribunal constata que o n.° 1 do artigo 7.° da Carta e demais disposi¢cdes
enunciadas supra acarretam a interpretacdo de que toda pessoa tem o

direito a que a sua causa seja apreciada.

O Tribunal observa que, tal como se depreende dos autos do processo, a
acusacao de obstruir o enterro de cadaver esta prevista na seccéo 131 do
Cdédigo Penal, enquanto a de perjario estd garantida na seccao 101 do
Caddigo Penal do Estado Demandado.

O Tribunal observa ainda que, nos termos da seccdo 21 da Lei de
Extradicdo do Estado Demandado, um fugitivo pode ser processado por
crimes diferentes daqueles para os quais foi extraditado, sob reserva de
gue os crimes adicionais sejam de menor gravidade e se baseiem nos
mesmos factos que justifiguem a extradicdo. Nao se pode dizer, por
conseguinte, que a forma como as acusacdes adicionais foram instituidas
era arbitraria ou contraria a um julgamento justo. Nestes termos, o
Peticionario ndo foi vitima de qualquer acto de ma aplicacdo da justica,
tendo beneficiado plenamente do direito a apresentar pleitos em torno das

acusacOes adicionais.

Nas circunstancias do processo, por conseguinte, o Tribunal considera
infundada a alegacdo de estarem eivados de irregularidades os
procedimentos processuais aplicados na recolha de provas utilizadas para
instituir acusacfes adicionais de obstrucdo do enterro de cadaver e

perjurio.

Em consequéncia disso, o Tribunal constata que ndo houve violacdo do
previsto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do artigo 4.°
da CADEG, a alinea (a) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP, o artigo 8.° da
DUDH e a alinea (a) do artigo 1.° da Parte N das Directrizes sobre

Julgamento Justo a respeito da notificacao da acusagéao.
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F. Da alegada violacao do direito a decis@es judiciais fundamentadas

82. O Peticionario alega que foi violado o seu direito a julgamento justo relativo
ao direito de ser informado dos motivos das decisbes proferidas pelo
Supremo Tribunal de Recurso. O Peticionario alega que o Supremo
Tribunal de Recurso, a data da apresentacéao do presente pedido, ndo lhe
informou dos motivos da sua decisao ou acérdao. Alega o Peticionario que
este acto constitui uma violagdo do previsto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta,
conjugado com o n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP, o artigo 8.° da DUDH e a

alinea (i) do artigo 2.° da Parte A das Directrizes sobre Julgamento Justo.

83. O Estado Demandado nao se dignou apresentar qualquer contestagéo.

*k%k

84. O Tribunal constata que o n.° 1 do artigo 7.° da Carta e demais disposi¢cdes
enunciadas supra acarretam a interpretacdo de que toda pessoa tem o

direito a que a sua causa seja apreciada.

85. O Tribunal considera que, no que se refere a esta alegacao relativa ao facto
de o MSCA nédo se dignar informar o Peticionario dos motivos da sua
decisdo, o MSCA, na sua decisdo judicial, anexa pelo Peticionario a
presente Peticdo, afirma que, vistos 0s argumentos e a lei competente,
decidiu por unanimidade negar provimento a todos 0s recursos interpostos

e confirmar as declaracées de culpabilidade e condenacdes proferidas®.

86. O Tribunal observa ainda que o n.° 1 da seccéo 139 do Cdadigo de Processo

Penal e de Provas do Estado Demandado?® prevé que o acérdéo de todo o

15 Percorremos e apreciamos 0s argumentos que nos sdo avanc¢ados, incluindo a lei invocada em apoio,
e decidimos por unanimidade que os recursos aqui expostos sejam indeferidos na sua totalidade e,
para dissipar davidas, isto €, em relacéo a todos os recursos, todas as declaracfes de culpabilidade e
condenagfes. Os Recursos sdo, portanto, indeferidos, mantém-se a decisé@o proferida pelo Tribunal
Superior e 0 acordao formal é distribuido com a maior brevidade possivel». — Misozi Charles
Chanthunya c. Republica, Recurso Penal n.° de 2021 (Supremo Tribunal de Recurso do Malawi)
(Acoérdéao) (14 de Julho de 2021).

16 N.° 1 da Seccao 139 do Caodigo de Processo Penal e de Provas do Malawi, Lei 36 de 1967.
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julgamento, a excepcédo de um julgamento de jari, em qualquer tribunal
penal no exercicio da sua competéncia principal, seja proferido, ou a
substancia desse acoérddo seja explicada, em sessdo aberta do tribunal,
imediatamente apos o fim dos trabalhos do julgamento ou em alguma data
subsequente da qual as Partes seréo notificadas. Todavia, de acordo com
as mesmas disposicdes, todo o acérdao sera lido pelo juiz ou magistrado
que presidiu ao processo, se lhe for pedido que o faga, quer pela acusagéo,

quer pela defesa.

87. O Tribunal observa ainda que, no processo vertente, o Peticionario ndo
facultou cépia do acorddo do MSCA, enquanto o Estado Demandado ndo
participou nos procedimentos processuais perante este Tribunal, muito

menos averiguou se o acordo solicitado existia ou néo.

88. Na&o obstante o acima exposto, este Tribunal toma nota judicial de que, a
14 de Julho de 2021, o MSCA proferiu um acérdao sobre o assunto em
guestao, que é publicado no Portal Oficial do Poder Judicial do Estado
Demandado?’. Infere-se da leitura do referido acérddo que, de facto, o
MSCA apresentou uma justificacdo légica da sua decisdo, conforme
demonstra a pagina 12.

89. Vistos os factos, o Tribunal conclui que ndo houve violacdo do previsto no
n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP,
o0 artigo 8.° da DUDH e a alinea (i) do artigo 2.° da Parte A das Directrizes

sobre Julgamento Justo.

IX. DAS REPARACOES

90. O Peticionéario pleiteia ao Tribunal para condenar o Estado Demandado por
violagdo do seu direito a julgamento justo, garantido nos termos dos

instrumentos competentes em matéria de direitos humanos, violacao essa

17 Misozi Charles Chanthunya c. a Republica, Recurso Penal n.° de 2021 (Supremo Tribunal de Recurso
do Malawi) (Acordao) (14 de Julho de 2021).
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91.

92.

93.

gue ocasionou a ma aplicacao da justica, decretar a restituicdo mediante a
reposicdo da sua liberdade e/ou soltura da prisdo e decretar o

ressarcimento a ser avaliado pelo Tribunal.

O Estado Demandado nao se dignou apresentar qualquer contestacao.

*k%k

O n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo prevé o seguinte: «se o Tribunal concluir
qgue houve violacdo de um direito do Homem ou dos Povos, o Tribunal
ordena todas as medidas apropriadas para remediar a violacao, inclusive o

pagamento de uma indemnizacao ou reparacao».

Na causa concreta, dado que nao foi constatada qualquer violacdo, o
Tribunal decide que ndo ha qualquer necessidade de compensacédo. Por
conseguinte, o Tribunal julga improcedente o pleito de compensacéao feito
pelo Peticionario.

SOBRE CUSTAS JUDICIAIS

94.

95.

96.

N&o foram feitos pleitos a respeito de custas judiciais.

*k%k

O Tribunal constata que o n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento estatui:
«salvo decisao contraria do Tribunal, cada parte suporta 0os seus custos do

processo, se for o caso».

O Tribunal entende gue, na causa vertente, ndo ha razbes para decidir ao
contrario do disposto acima, pelo que cada Parte custeie as suas proprias

despesas judiciais.
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XI.

PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO

97. Pelos motivos acima expostos:

O TRIBUNAL,

Por unanimidade e a revelia,

A respeito da Competéncia

Declara que tem competéncia.

Sobre a admissibilidade:

Declara que as Peticbes sdo admissiveis.

Sobre o Mérito:

Decide que o Estado Demandado nao violou o direito a julgamento justo,
garantido pela alinea (a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugada com
0 artigo 8.° da DUDH, a alinea (j) do artigo 2.° da Parte A e a subalinea
(i) da alinea (b) do artigo da Parte C das Directrizes sobre Julgamento
Justo relativas ao direito a que a sua causa seja apreciada pelo MSCA.
Decide que o Estado Demandado n&o violou o direito a julgamento
justo, previsto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.°
1 do artigo 4.° da CADEG, o artigo 8.° da DUDH, o n.° 1 do artigo
14.° do PIDCP e a alinea (h) do artigo 2.° da Parte A das Directrizes
sobre Julgamento Justo, a respeito da declaracdo de culpabilidade
do Peticionarios.

Decide que o Estado Demandado n&o violou o direito a julgamento
justo protegido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o
artigo 8.° da DUDH, o n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP e a alinea (e)

do artigo 2.° da Parte A das Directrizes sobre Julgamento Justo, a
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Vi.

Vil.

viil.

respeito de se lhe concedido a devida oportunidade de impugnar
as provas da parte adversa.

Decide que o Estado Demandado né&o violou o direito a julgamento
justo, previsto na alinea (b) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta,
conjugado com o n.° 1 do artigo 11.° da DUDH, o n.° 2 do artigo
14.° do PIDCP e a alinea (e) do artigo 6.° da Parte N das Directrizes
sobre Julgamento Justo, relativamente ao direito de presuncéo de
inocéncia.

Decide que o Estado Demandado néo violou o direito a julgamento
justo, protegido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o
n.° 1 do artigo 4.° da CADEG, a alinea (a) do n.° 3 do artigo 14.° do
PIDCP, o artigo 8.° da DUDH e a alinea (a) do artigo 1.° da Parte
N das Directrizes sobre Julgamento Justo, relativamente a ser
informado das acusacfes aplicaveis.

Decide que o Estado Demandado n&o violou o direito a julgamento
justo, protegido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o
n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP, o artigo 8.°da DUDH e a alinea (i) do
artigo 2.° da Parte A das Directrizes sobre Julgamento Justo, a

respeito de ser informado dos motivos das decisdes do tribunal.

Sobre Reparacfes

iX.

Nega provimento aos pleitos de compensacao feitos pelo

Peticionario;

Sobre custas judiciais:

X.

Assinaturas:

Veneranda Juiza Imani D. ABOUD, Presidente;

Condena cada Parte a suportar as respectivas custas.
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Venerando Juiz Modibo SACKO, Vice-Presidente; /x///' doat o

e '
Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR,; é/,{gjjﬁ‘f#

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE; j“f‘é/ﬁ“
Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA, Juiza; W

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA; 4,(/
Veneranda Juiza Stella I. ANUKAM; %\A :

.
Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZA; =

Venerando Juiz Dennis D. ADJEI;

Venerando Juiz Duncan GASWAGA; e

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, aos treze de Novembro de dois mil e vinte e quatro, na lingua
inglesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.

Registr,
I,
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