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RESUMO DE ACORDAO

GLORY CYRIAQUE HOSSOU C. A REPUBLICA DO BENIN

PETIGAO INICIAL N.° 012/2018

ACORDAO SOBRE COMPETENCIA JURISDICIONAL E ADMISSIBILIDADE
13 DE NOVEMBRO DE 2024

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Arusha, 13 de Novembro de 2024, o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(denominado a seguir como «o Tribunal») proferiu o0 seu Acordao a respeito do processo de

Glory Cyriague Hossou c. a Republica do Benin.

No dia 10 de Maio de 2018, Glory Cyriaque Hossou (denominado a seguir como («o
Peticionario») apresentou uma peti¢cdo ao Tribunal contra a Republica do Benin (denominada
a seguir como («o Estado Demandado»). O Peticionario sustentaqueon1,on°3eon’4
do Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 2004 relativa ao Cédigo sobre o Estatuto das Pessoas
e da Familia do Estado Demandado infringe o direito a igualdade entre homens e mulheres,
conforme protegido nos termos do Artigo 3.° e do n.° 3 do Artigo 18.° da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (a Carta), do Artigo 2.° do Protocolo da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos sobre os Direitos da Mulher em Africa (Protocolo de Maputo),
do Artigo 3.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), do Artigo 2.°
e do n.° 1 do Artigo 16.° da Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminag&o contra a Mulher (CEDAW).

O Peticionario solicitou ao Tribunal que: declarasse a admissibilidade da Peti¢cdo; declarasse
gue o Artigo 6.° do Cédigo sobre o Estatuto das Pessoas e da Familia viola a igualdade entre
homens e mulheres estabelecida ao abrigo da Carta, do Protocolo de Maputo, da CEDAW e
do PIDCP; ordenasse ao Estado Demandado que procedesse a revisdo da sua legislacédo

sobre a proteccéo e a promoc¢ao da mulher, neste caso, o Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto


http://www.african-court.org/

/e. Afc H P R B Arusha, Tanzania

; Sitio Web: www.african-court.org
" African Court on Human Telefone: +255-27-970-430
coool . and P80p|BS RIghtS

RESUMO DE ACORDAO

de 2004, a fim de restabelecer os direitos das mulheres beninenses; ordenasse ao Estado

Demandado que o reembolsasse pelas despesas incorridas com o presente litigio.

O Estado Demandado apresentou ao Tribunal os seguintes requerimentos: a declaracéo de
inadmissibilidade da peti¢&o; o reconhecimento de que a crianca possui o direito a um ou mais
nomes préprios, mas a apenas um apelido; a consideracao de que a escolha do apelido se
submete a ordem social estabelecida em cada pais; a constatacéo de que a filiagcdo no Estado
Demandado se d& pela linhagem paterna; a declaracdo de que tal filiacdo ndo constitui
violacdo aos direitos da mulher; e, consequentemente, o indeferimento da Peticéo.

Quanto a competéncia jurisdicional, o Estado Demandado levantou a objec¢do de que o
Tribunal n&o tinha competéncia material, alegando que o seu Tribunal Constitucional tinha
declarado que as disposi¢des do n.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de
2004 estavam em conformidade com a sua Constituicdo. O Estado Demandado sustentou
gue, ao submeter as mesmas disposi¢des ao Tribunal, o Peticionario, na pratica, transferiu as
decisbes do Tribunal Constitucional do Estado Demandado a este Tribunal para censura.
Sustenta que este Tribunal n&o exerce a func¢éo de instancia de apelacdo para reexaminar as
decisbes proferidas pelo Tribunal Constitucional. Deduziu dai que o Tribunal ndo pode, por

conseguinte, conhecer do presente recurso.

O Peticionério alegou que a objeccéo levantada pelo Estado Demandado devia ser julgada
improcedente, argumentando que ndo estava a recorrer da decisdo do Tribunal
Constitucional, mas pretendia que o Tribunal declarasse que tinha havido uma violagdo do
principio da igualdade entre homens e mulheres garantido pelos instrumentos internacionais

ratificados pelo Estado Demandado.

O Tribunal declarou que a analise das alegacdes do Peticionario neste caso ndo configura a
actuacao como uma instancia de recurso que reexamina a deciséo do Tribunal Constitucional,
mas o ambito do exercicio da sua propria competéncia jurisdicional substantiva. Ap6s analisar
a objeccdo apresentada pelo Estado Demandado acerca da sua competéncia jurisdicional
material, o Tribunal a julgou improcedente e, por conseguinte, a indeferiu. O Tribunal
considerou, além disso, que possuia competéncia jurisdicional no &mbito pessoal, temporal e

territorial, estando, assim, habilitado a analisar a presente Peticéo.
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No que diz respeito a admissibilidade, ndo foram apresentadas quaisquer objeccdes. No

entanto, o Tribunal considerou que estavam reunidas as condicfes de admissibilidade. A este
respeito, o Tribunal examinou sucessivamente as condicdes enunciadas nas alineas a), b),
c), d), e), f) e g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento e verificou que estavam preenchidas.

Termos que, o Tribunal declarou a Peticdo admissivel.

O Peticionario argumenta que as disposi¢des do n.° 1, n.° 3 e n.° 4 do Artigo 6.° da Lei de 24
de Agosto de 2004 ferem o principio da igualdade entre homens e mulheres ao preverem que
somente 0 pai tem o direito de transmitir o seu sobrenome a crianga, excluindo essa
possibilidade para a mae. Segundo o Peticionario, a legislacdo do Estado Demandado afronta
0S seguintes instrumentos internacionais de direitos humanos: a Carta (Artigo 3.° e n.° 3 do
Artigo 18.°), o Protocolo de Maputo (Artigo 2.°), o PIDCP (Artigo 3.°) e a CEDAW (Artigo 2.°e
n.° 1 do Artigo 16.°). O Peticiondrio sustenta ainda que a alteracéo do Artigo 6.° da Lei de 24
de Agosto de 2004 pela Lei 2021-13 de 20 de Dezembro de 2021 nédo é suficiente para sanar

todas as violagfes de direitos humanos alegadas na Peticéo.

Respondendo a alegagéo, o Estado Demandado argumenta que a escolha do sobrenome é
determinada pela ordem social de cada Estado. Explica que a ordem social, cultural, politica
e juridica da familia se estrutura em torno da filiag&o patrilinear, na qual o homem, como pai,
exerce a autoridade familiar. Ademais, a perpetuacdo dessa autoridade se da pela
descendéncia masculina e, consequentemente, pela transmissdo do sobrenome paterno.
Segundo o Estado Demandado, este modo tradicional de transmisséo foi consagrado em lei
apos devido processo legislativo na Assembleia Nacional, expressando a vontade do povo
soberano. Concluiu que o Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 2004 era compativel com a

ordem social e nao violava os direitos das mulheres.

O Tribunal observa que a Lei 2021-13, de 20 de Dezembro de 2021, alterou e complementou
a Lei 2002-07, de 24 de Agosto de 2004, relativa ao Codigo do Estatuto das Pessoas e da
Familia. O Tribunal observa que o Artigo 6.° da nova Lei de 30 de Dezembro de 2021 consagra
a igualdade entre homens e mulheres na escolha do sobrenome da crianca, permitindo que
ambos os progenitores escolham entre o sobrenome paterno, o materno ou ambos, conforme
desejarem. O Tribunal entendeu, desse modo, que a pretenséo do Peticionario de garantir as
mulheres igualdade de direito com os homens na escolha do sobrenome da criancga tinha sido

satisfeita. Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que o pedido deixou de ter efeito.
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No que diz respeito a reparacdo, pede o Peticionario ao Tribunal que ordene ao Estado

Demandado a proceder a alteracdo do Artigo 6.° da Lei de 24 de Agosto de 2004 de modo a
restabelecer os direitos das mulheres beninenses. O Estado Demandado ndo apresentou
quaisquer observacoes em relacdo a este ponto. Considerando que a alegada violacéo
apontada pelo Peticionario perdeu o seu objecto, o Tribunal entende que, no caso sub judice,
ndo ha fundamento para a determinacao de reparacéo.

No que diz respeito as custas, o Peticionario pediu que o Estado Demandado fosse
condenado a assumir as despesas em que incorreu no presente processo. O Estado
Demandado n&o apresentou quaisquer observacbes em relacdo a este ponto. Tendo
concluido que a Peticao perdeu o seu objecto, o Tribunal decide que cada Parte assumira as
suas proprias custas judiciais.

A declaracdo de voto de vencida parcial dos Juizes Suzanne MENGUE, Chafika
BENSAOULA, Dennis D. ADJEI e Duncan GASWAGA foi anexada ao Acordao.

Informacdes adicionais sobre este caso, incluindo o texto integral do Acérdéo do Tribunal
Africano, podem ser consultados no Sitio Web, através do seguinte link https://www.african-

court.org/cpmt/fr/details-case/0122018

Para pedidos de informacéo, queiram contactar o Cartério Judicial do Tribunal, através do
seguinte endereco electronico: registrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos € um tribunal de ambito continental
criado pelos paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos e dos povos em
Africa. O Tribunal tem competéncia jurisdicional sobre todos os casos e litigios submetidos ao
Tribunal relacionados com a interpretacdo e a aplicacdo da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos e de quaisquer outros instrumentos de direitos humanos pertinentes
ratificados pelos Estados em causa. Para mais informacdes, queiram consultar 0 nosso Sitio
Web www.african-court.org
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