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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Modibo SACKO, Vice-
Presidente; Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,
Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Denis D. ADJEI e
Duncan GASWAGA,; e pelo Escrivao, Dr. Robert ENO.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos Relativo a Criagao do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento do
Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»), o Venerando Juiz Rafada BEN

ACHOUR, cidadao da Tunisia, n&o participou nas deliberagdes.

No processo que envolve:

Hammadi RAHMANI, Makram ben MOHAMED HASSOUNA, Sami ben TAHAR
HOUIDI e Ms. Khira bent TAHAR BEN KHLIFA

Representados pelo llustre Advogado Brahim BELGUITH, Membro da Ordem dos
Advogados da Tunisia e da Unido Pan-Africana de Advogados (PALU)

REPUBLICA TUNISINA

Sem representacao legal

Feitas as deliberacgoes,

Profere o seguinte Despacho:



SOBRE AS PARTES EM LITIGIO

Hammadi ben Amira RAHMANI, Makram BEN MOHAMED HASSOUNA,
Sami BEN TAHAR HOUIDI e Madame Khira BENT TAHAR BEN KHLIFA
(doravante designados por «os Peticionarios»), sdo antigos funcionarios
do Aparelho judicial da Republica da Tunisia. Alegam a violagdo dos seus
direitos em consequéncia da sua destituicdo dos cargos de Oficiais de
justica pelo Decreto Presidencial n.° 2022-516 de 1 de Junho de 2022
(doravante designado por «o Decreto de Destituigdo de Oficiais de
Justica») e, em relagdo ao Decreto- Lei n.° 2022-35 de 1 de Junho de 2022,
que complementa o Decreto-Lei n.° 2022-11 de 12 de Fevereiro de 2022,
que cria o Conselho Superior Provisério da Magistratura (CSPM)

(doravante designado por «o Decreto-Lei CSPM alterado»).

A Peticao inicial foi apresentada contra a Republica da Tunisia (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (adiante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a Carta (adiante
designado por «o Protocolo») a 5 de Outubro de 2007. Por outro lado, a 2
de Junho de 2017, o Estado Demandado depositou junto do Presidente da
Comissao da Unido Africana a Declaragéo prevista no n.° 6 do artigo 34.°
do Protocolo (doravante designada por «a Declaragao»), em virtude da
qual aceita a competéncia do Tribunal para receber Peticdes de individuos
e de Organizagdes Nao-Governamentais (doravante designadas por «as
ONGs»).

Il. SOBRE O OBJECTO DA PETIGAO

3.

Resulta da Petigado principal que o Presidente da Republica promulgou o
Decreto-Lei n.° 2022-11 de 12 de Fevereiro de 2022, que cria o Conselho
Superior Provisorio da Magistratura (doravante designado por «o Decreto-
Lei do CSPM») em substituicdo do anterior Conselho Superior da

Magistratura, em substituicdo do anterior Conselho Superior da
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Magistratura (CSM), criado nos termos da Lei Organica n.° 2016-34 de 28

de Abril de 2016, aprovada pela Assembleia dos Representantes do Povo.

4. Resulta ainda dos Autos que o referido Decreto-Lei do CSPM revogou
determinadas disposi¢gbes da Lei Organica 2016-34, nomeadamente as
relativas a governagdo independente do Conselho Superior da
Magistratura e da Assembleia Plenaria dos Conselhos Judiciais, sendo
esta ultima o 6rgao de fiscalizagao dos trés Conselhos Judiciais, que sao
o Conselho do Judiciario, o Conselho Judiciario Administrativo e o

Conselho Judiciario Financeiro.

5. Segundo os Peticionarios, o artigo 1.° do Decreto-Lei Alterado do CSPM
confere ao Presidente da Republica poderes para destituir funcionarios

judiciais.t

6. Os Peticionarios afirmam ainda que, a 1 de Junho de 2022, o Presidente
da Republica emitiu também um Decreto Presidencial demitindo os quatro
Peticionarios dos seus cargos como Oficiais de Justi¢ca, juntamente com

53 outros oficiais de justica, incluindo 34 juizes e 23 procuradores.

Il SOBRE AS ALEGADAS VIOLAGOES

7. Na Peticao principal, os Peticionarios alegam a violagdo dos seguintes

direitos:

1 Artigo 1.° - ao artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 2022-11 de 12 de Fevereiro de 2022, sédo aditadas as
seguintes disposic¢des relativas a criagdo do Conselho Superior Provisério da Magistratura Judicial:

O Presidente da Republica pode, em caso de emergéncia ou quando estejam em causa a seguranga
publica ou os interesses superiores do pais, e com base em relatério fundamentado das autoridades
competentes, emitir um Decreto Presidencial de destituicdo de qualquer funcionario judicial por actos
que lhe sejam atribuidos e susceptiveis de comprometer a reputagdo do poder judicial, a sua
independéncia ou o seu correcto funcionamento.

Serd instaurado um processo publico contra qualquer funcionario judicial destituido do cargo nos
termos do presente artigo. Nenhum recurso pode ser interposto de um Decreto Presidencial relativo a
destituicdo de um funcionario judicial até que tenha sido proferida uma sentenca penal irrevogavel
relativamente aos actos de que é acusado.



I. O direito de participar livremente na governagédo do seu pais, tal
como protegido pelo n.° 1 do artigo 13.° da Carta e pelo artigo 25.°
do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)?,
devido a promulgacdo do O Decreto-Lei n.° 2022- 35, de 1 de
Junho de 2022, cujo artigo 1.° prevé que o Presidente da Republica
tem o poder de destituir funcionarios judiciais, prejudicando assim
a ideia e o principio da independéncia do poder judicial;

il. O direito a um julgamento justo, que exige o respeito pela
independéncia do poder judicial enquanto instituicdo e dos juizes
individuais, a seguran¢a do mandato, o principio da separacéo de
poderes e o respeito pelas garantias legais para os litigantes e
juizes, de acordo com as disposi¢des dos artigos 1.°, 7.° € 26.° da
Carta e dos artigos 3.° (n.° 2) e 14.° do PIDCP;

iii. O direito de trabalhar e de exercer cargos publicos, em
conformidade com as disposi¢des do artigo 15.° da Carta, da
alinea c) do artigo 25.° do PIDCP e do artigo 7.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
(PIDESC)3, bem como o direito a igualdade e a nao discriminagao,
em conformidade com o disposto no artigo 3.° da Carta e nos
artigos 2.° e 4.° do PIDCP;

iv. Os direitos, obrigagbes e liberdades consagrados na Carta, em
conformidade com o disposto no seu artigo 1.° e no n.° 2 do artigo
2.°do PIDCP.

V. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

8. A 18 de Julho de 2024, o Cartério recebeu a Peticdo juntamente com um
Pedido de providéncias cautelares, de que o Estado Demandado foi
notificado a 9 de Agosto de 2024. Foi solicitado ao Estado Demandado que

indicasse os seus representantes no prazo de 30 dias e que apresentasse

2 O Estado Demandado tornou-se parte no PIDCP a 18 de Margo de 1969.
3 O Estado Demandado tornou-se parte no PIDESC a 18 de Margo de 1969.
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a sua resposta ao Pedido de providéncias cautelares e a Petigdo principal

no prazo de 10 e 90 dias, respectivamente.

Em 30 de Agosto de 2024, o Estado Demandado solicitou um prazo
adicional para apresentar a sua resposta ao Pedido de providéncias
cautelares. O Tribunal ndo concedeu prazo adicional ao Estado
Demandado, dada a natureza urgente do Pedido de providéncias

cautelares.

V. SOBRE AS MEDIDAS PLEITEADAS PELAS PARTES EM LITiGIO

10.

11.

Os Peticionarios rogam ao Tribunal que:

i. declare que tem competéncia para apreciar a Peti¢ao;

ii. declare a Peticdo como satisfazendo os requisitos de admissibilidade;

iii. considere que o Estado Demandado violou o direito de o cidad&o participar
livremente na governacao do seu pais, protegido pelo n.° 1 do artigo 13.°
da Carta e pelo artigo 25.° do PIDCP;

iv. considere que o Estado Demandado violou o direito a um julgamento justo,
nos termos dos artigos 7.° e 26.° da Carta e do artigo 14.° do PIDCP, ao
violar os principios do julgamento justo, da separacédo de poderes e da
independéncia do poder judicial;

V. considere que o Estado Demandado violou o direito ao trabalho, ao acesso
a altos cargos e a igualdade, protegido pelos artigos 3.° e 15.° da Carta e
pelos artigos 2.°, 4.° e 7.° do PIDESC; e

Vi. considere que o Estado Demandado ndo cumpriu as suas obrigagdes em
matéria de direitos humanos e violou o artigo 1.° da Carta e o n.° 2 do
artigo 2.° do PIDCP.

O Estado Demandado nao respondeu sobre o Pedido de Providéncias

cautelares



VL.

COMPETENCIA PRIMA FACIE

12. Os Peticionarios alegam que o Tribunal tem competéncia para apreciar o

Pedido de providéncias cautelares.

*

13. O Estado Demandado n&o apresentou qualquer argumento sobre o Pedido

de providéncias cautelares.

*k%

14. O Tribunal observa que, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo:

«A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e diferendos
que Ihe sejam apresentados e que digam respeito a interpretagcéo e
aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de quaisquer outros
instrumentos relevantes de direitos humanos ratificados pelos

Estados em causa».

15. O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento: «... procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia e da admissibilidade da Petigdo, em conformidade com a
Carta, o Protocolo e o presente Regulamento». No entanto, no que diz
respeito aos Pedidos de providéncia cautelar, e em conformidade com a
sua jurisprudéncia, o Tribunal ndo tem de se certificar de que € competente
guanto ao mérito da causa, mas simplesmente de se certificar de que tem

competéncia prima facie.*

16. No caso vertente, o Tribunal recorda que o Estado Demandado ratificou a
Carta e o Protocolo e depositou a Declaracio. Além disso, tal como referido

no n.° 7 do presente Despacho, os direitos cuja violagao € alegada pelos

4 \Ver Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos ¢ Grande Jamahiria Arabe Libia Popular
Socialista (providéncias cautelares) (25 de Marco de 2011) 1 AfCLR 17, §10; Komi Koutche c.
Republica do Benin (Providéncia cautelar) (2 de Dezembro de 2019) 3 AfCLR 725, 8§ 14; Ghati Mwita
c. Republica Unida da Tanzania (Providéncia cautelar) (9 de Abril de 2020) 4 AfCLR 112, § 14; Symon
Vuwa Kaunda e 5 Outros c. Republica do Malawi (Providéncia cautelar) (11 de Junho de 2021), 5
AfCLR 174, 8§ 12.



VII.

17.

Peticionarios s&o protegidos pela Carta, pelo PIDCP e pelo PIDESC,

instrumentos em que o Estado Demandado ¢ Parte.

Ante o0 acima exposto, o Tribunal observa que tem competéncia prima facie

para apreciar pedidos de providéncia cautelar.

MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

18.

19.

20.

21.

No seu Pedido de providéncias cautelares, os Peticionarios pedem ao
Tribunal que ordene ao Estado Demandado a suspender a execugao do
Decreto-Lei alterado do CSPM. Ademais, solicitam ao Tribunal que decrete

quaisquer outras providéncias cautelares que considere oportunas.

*k%

O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo prevé o seguinte:

«Em casos de extrema gravidade e urgéncia e quando for necessario
evitar danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal decretara as medidas

que considere necessarias».

O Tribunal observa que as disposigdes previstas no n.° 2 do artigo 27.° do
Protocolo sdo reafirmadas no n.° 1 do artigo 59.°, que dispde o que se

segue:

Em casos de extrema gravidade ou de urgéncia, e quando for
necessario para evitar danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal, a
pedido de uma das partes ou por sua iniciativa, podera ordenar as
medidas cautelares que considerar pertinentes, nos termos do n.° 2

do artigo 27.° do Protocolo

A luz do exposto, o Tribunal guiar-se-a pela legislagéo aplicavel ao decidir,
caso a caso, se deve ou nao proferir um Despacho sobre providéncias

cautelares.



22. O Tribunal recorda que a urgéncia, que é consubstancial a extrema
gravidade, significa uma «probabilidade real e iminente de ocorréncia de

danos irreparaveis antes de o Tribunal tomar a sua decis3o final».>

23. O Tribunal sublinha que os requisitos de urgéncia ou de extrema gravidade
e de dano irreparavel sdo cumulativos, pelo que, na falta de um deles, a

providéncia cautelar solicitada ndo pode ser ordenada.

24. Consequentemente, ao decidir sobre pedidos de providéncias cautelares,
o Tribunal guia-se pelos principios acima referidos e tem em mente, em
particular, o facto de as providéncias cautelares serem de natureza

preventiva e, por conseguinte, s poderem ser concedidas se uma Parte

satisfaz todos os requisitos necessarios.®

25. O Tribunal reitera a sua posicédo de que ndo € obrigado, nesta fase, a
examinar o mérito das alegag¢des dos Peticionarios de que foram
cometidas violagdes, mas apenas a determinar se as circunstancias

especificas do caso exigem que ordene providéncias cautelares em

relagdo ao Estado Demandado.’

26. O Tribunal apreciara o unico Pedido de providéncias cautelares formulado
pelos Peticionarios para que o Estado Demandado seja condenado a

suspender a implementacao do Decreto-Lei do CSPM.

27. Os Peticionarios alegam que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal, um pedido de suspensao da implementacdo de uma lei que viola

os direitos humanos nao é da mesma natureza que uma alegada violagao

5 Sébastien Germain Marie Atkoue Ajavon c. Republica do Benin (providencia cautelar) (17 de Abril de
2020) 4 AfCLR 123, § 61.

6 1bid., § 60.

7 Sébastien Germain Marie Aikoue Ajavon c. Republica do Benim (providéncia cautelar) (2021) 5
AfCLR 150, 830; Adama Diarra, alids Vieux Blen c. Republica do Mali (providéncia cautelar) (2021) 5
AfCLR 124, § 23.



28.

29.

30.

31.

dos direitos humanos devido a implementacdo da referida lei. Por
conseguinte, o pedido de suspensao da implementacgéo da lei n&o equivale
a um pedido de revogacéao da referida lei apdés apreciacdo do mérito da

causa.

Os Peticionarios alegam ainda que a suspens&o é uma medida preventiva
que mantém suspenso o efeito da lei que é susceptivel de violar os direitos
humanos, sem necessariamente revogar a lei. Alegam ainda que o
objectivo do pedido é evitar que o Decreto-Lei alterado do CSPM seja
utilizado para perpetuar a destituicdo de oficiais de justica sem qualquer
garantia de processo justo, até que a Peti¢cao principal seja decidida quanto
ao mérito. Sera que a alegacao dos Peticionarios € que a suspensao
solicitada ira preservar a independéncia do poder judicial, que € um dos
principios do Estado de direito numa sociedade democratica? Afirmam, por
isso, que o pedido de suspensao se baseia numa apreciagao preliminar
das alegacbes dos Peticionarios sobre a lei, os seus efeitos e a
credibilidade do pedido, e n&o implica nem significa uma decisdo sobre o

meérito.

Os Peticionarios afirmam ainda que a gravidade e a severidade das
alegadas violagbes dos direitos humanos e as suas consequéncias
juridicas exigem que o Tribunal intervenha e ordene ao Estado Demandado
que suspenda temporariamente a execucdo do Decreto-Lei alterado do
CSPM. Por fim, rogam ao Tribunal que ordene quaisquer outras medidas

urgentes que considere necessarias.

O Estado Demandado nao apresentou qualquer argumento sobre as

providéncias cautelares solicitadas.

*k%*

O Tribunal observa que, tal como resulta dos Autos, o Decreto-Lei alterado
do CSPM foi publicado a 1 de Junho de 2022, que é o mesmo dia em que



foi publicado o Decreto Presidencial que demitiu os quatro Peticionarios e

53 outros funcionarios judiciais.®

32. O Tribunal observa que o artigo 1.° do Decreto-Lei alterado do CSPM
estipula que: «O Presidente da Republica pode, em situagdes de
emergéncia, [...] emitir um Decreto Presidencial de destituicdo de qualquer
funcionario judicial por facto que |he seja atribuido e susceptivel de
comprometer a reputagao do poder judicial, a sua independéncia ou o seu

correcto funcionamento [...]».

33. O Tribunal observa também que o Decreto Presidencial sobre a destituicao
de funcionarios judiciais e o Decreto-Lei alterado do CSPM emitido no
mesmo dia, ou seja, 1 de Junho de 2022, foram ambos promulgados pelo

Presidente da Republica.

34. O Tribunal observa ainda que, tal como é geralmente aceite no direito
constitucional, o principio da separagcdo de poderes exige que o poder
executivo do Governo se abstenha de interferir indevidamente no
funcionamento do poder judicial.® No caso em apreco, as disposi¢des do
Decreto-Lei do CSPM que autorizam o Presidente da Republica a despedir

funcionarios judiciais representam um risco real de o poder executivo do

8 O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 2022-35 — é aditado ao artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 2022-11 de 12
de Fevereiro de 2022, sobre a criagdo do Conselho Superior provisorio da Magistratura, com as
seguintes providéncias cautelares:

O Presidente da Republica pode, em situa¢des de emergéncia, ou para a defesa da seguranca publica
ou do interesse geral do pais ou com base em relatérios fundamentados de Autoridades competentes,
emitir um Decreto Presidencial destituindo qualquer magistrado com base nas acusac¢des que lhe sdo
feitas, e que possam comprometer a reputacdo do poder judicial, a sua independéncia ou o seu
funcionamento.

Seré intentada uma accédo publica contra qualquer magistrado demitido nos termos deste artigo.

O recurso de um Decreto Presidencial de destituicdo de um magistrado s6 pode ser interposto depois
de proferida sentenca penal irrevogavel pelos factos de que o juiz € acusado.

9 Basic Principles on the Independence of the Judiciary (United Nations, 1985):

«17. Uma acusacao ou queixa apresentada contra um Juiz na sua qualidade judicial e profissional sera
processada de forma rapida e justa, segundo um procedimento adequado. O Juiz tera direito a um
julgamento justo. O exame da matéria na sua fase inicial serd mantido em segredo, salvo solicitagao
em contrario do Juiz». Guidelines on the role of public prosecutors, 6 September 1990 (United Nations):
«4. Os Estados asseguraram que os procuradores possam desempenhar as suas fungées profissionais
sem intimidacdo, impedimento, assédio, interferéncia indevida ou exposicdo injustificada a
responsabilidades civis, penais ou outras».
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governo interferir no funcionamento do poder judicial. Este risco, por sua
vez, representa uma ameaga a independéncia dos funcionarios judiciais e

do poder judicial como um todo.

35. O Tribunal considera que, tendo ja sido promulgado o Decreto-Lei alterado
impugnado, o risco alegado pelos Peticionarios se concretizou. Atendendo
a que os Peticionarios continuam penalizados pela decisdo de
despedimento tomada em aplicagado do referido Decreto-Lei, encontra-se
também cumprido o requisito de urgéncia relativo a concessdo de

providéncias cautelares nos termos do n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo.

36. Face ao exposto, o Tribunal considera que é necessario suspender a
execugdo do Decreto-Lei alterado do CSPM, enquanto se aguarda a

apreciacao do mérito da Peticao principal.

37. Em consequéncia, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que suspenda
a execugdo do Decreto-Lei 2022-35 de 1 de Junho de 2022, que
complementa o Decreto-Lei n.° 2022-11 de 12 de Fevereiro de 2022, sobre
a criacao do Conselho Superior Provisorio da Magistratura e do Decreto
Presidencial n.° 2022-516 de 1 de Junho de 2022, até que este Tribunal

aprecie o mérito da Petigao principal.

38. Para evitar duvidas, o Tribunal sublinha que o presente Despacho tem
caracter provisorio pela sua natureza e nao prejulga de modo algum a sua
decisao sobre a competéncia bem como a admissibilidade e o mérito da
Peticao principal.

VIII. PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO

39. Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,

1



Por unanimidade,

I Ordena ao Estado Demandado que suspenda a execugao do
Decreto-Lei n.° 2022-35 de 1 de Junho de 2022, que altera o
Decreto-Lein.° 2022-11 de 12 de Fevereiro de 2022, sobre a criagao
do Conselho Superior Provisorio da Magistratura;

il. Ordena ao Estado Demandado que suspenda a execugao do
Decreto Presidencial n.° 2022-516 de 1 de Junho de 2022, que
demite os Peticionarios; e

iii. Ordena ao Estado Demandado que informe o Tribunal, no prazo de
15 dias a contar da notificacdo do presente Despacho, sobre as
medidas que tera tomado para implementar as providéncias

cautelares ora decretadas.

Assinaturas:

Veneranda Juiza Imani D. Aboud, Presidente; C\‘g&%

E

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Despacho proferido em Arusha, neste terceiro dia do més de Outubro do ano de dois

mil e vinte e quatro em arabe, inglés e francés, fazendo fé o texto na lingua arabe.
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