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O Tribunal, constituido por: Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafaa
BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,
Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA e Dennis D. ADJEI —
Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Veneranda
Juiza Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal e cidada da Tanzénia, se absteve de
participar nas deliberagdes da Peticao.

No processo que envolve:

Habyalimana AUGUSTINO e Muburu ABDULKARIM

Representados por advogados instruidos pela Faculdade de Direito da Universidade

Cornell:

Advogado William Ernest KIVUYO
C/0 Bill and Williams Advocates (representante de Habyalimana AUGUSTINO) e.

Advogado Mashaka MFALA (representante de Muburu ABDULKARIM)

Contra

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Ministério Publico;
ii. Sr.2 Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta, Ministério Publico;

1 N.° 2 do artigo 8.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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Vi.

Sr. Baraka LUVANDA, Embaixador, Chefe da Unidade dos Assuntos Juridicos,

Ministério dos Negocios Estrangeiros, Cooperacéo a nivel da Africa Oriental,

Regional e Internacional;

Sr.2 Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos,

Promotora Publica Principal, Ministério da Justica e Assuntos Constitucionais,

Procuradoria-Geral da Republica;

Sr.2 Sylvia MATIKU, Procuradora Principal do Estado, Ministério da Justica e

dos Assuntos Constitucionais, Procuradoria Geral da Republica;

Sr.2 Blandina KASAGAMA, Assessora Juridica, Ministério dos Negocios

Estrangeiros, da Africa Oriental e da Cooperacéo Regional e Internacional

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acérdéo:

DAS PARTES

Habyalimana Augustino e Muburu Abdulkarim (a seguir designados por «o
Primeiro Peticionario» e «o Segundo Peticionario», respectivamente; e «0s
Peticionarios», Colectivamente) sdo cidadaos burundenses e refugiados na
Tanzania, que, na data de entrada da presente Peticéo Inicial encontravam-
se encarcerados na Prisdo Central de Butimba, em Mwanza, Tanzania. Os
Peticionarios foram declarados culpados e condenados a morte por
enforcamento, a 31 de Maio de 2007, pelo Supremo Tribunal da Tanzania,
em Bukoba, pelo crime de homicidio premeditado e aguardam actualmente
por execucdo. Os Peticionarios alegam a violacdo dos seus direitos no

decurso dos procedimentos processuais nos tribunais nacionais.

A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante

designado por «o Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006. Apresentou, no
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dia 29 de Marco de 2010, a Declaracéo, nos termos do n°® 6 do Artigo 34.°
do Protocolo, a reconhecer a competéncia jurisdicional do Tribunal para
conhecer de casos apresentados por particulares e organizagbes nao-
governamentais. No dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado
apresentou junto do Presidente da Comissdo da Unido Africana, um
instrumento de retirada da sua Declaracdo. O Tribunal considerou que a
dendncia ndo tem qualquer incidéncia sobre os processos pendentes e
sobre novos processos apresentados antes da denuncia produzir efeitos,

um (1) ano apds a sua apresentacdo, ou seja, 22 de Novembro de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do Processo

3. Resulta do processo que, na noite de 8 de Maio de 1999, por volta das 22
horas, os Peticionarios dispararam e tiraram a vida de Adela Shirima, a
esposa de um oficial de alta patente. Os autos do processo revelam que
foram supostamente contratados por uma mulher de nacionalidade
tanzaniana, de nome Mama Mboya para cometer o homicidio premeditado,
depois de esta suspeitar que a falecida mantinha uma relacdo amorosa

ilicita com o seu marido.

4. O Tribunal Superior declarou os Peticionarios culpado pelo crime de
homicidio premeditado e condenou-os a pena de morte por enforcamento
a 31 de Maio de 2007, tendo depois interposto um recurso ao Tribunal de
Recurso, a mais alta insténcia judicial do Estado Demandado. A 2 de Marc¢o
de 2012, o Tribunal de Recurso negou provimento ao recurso e confirmou

a decisao do Tribunal Superior.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
219, considerando 38.



B. Alegadas violacdes

5. Os Peticionarios, em conjunto, alegam violacbes das disposicdes

semelhantes da Carta, designadamente os artigos 2.°, 3.°,4.°,5.° e aalinea

(c)don.°

1 do artigo 7.°, conjugado com a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.°

do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos; (PIDCP)eon.° 1

do artigo 36.° da Convencéo de Viena sobre Rela¢gbes Consulares (CVRC),

a saber:

Vi.

Vii.

O direito a ndo discriminagdo com na origem nacional e no estatuto de
imigrante, protegido pelo artigo 2.° da Carta;

O direito a igual proteccdo da lei, garantida pelo artigo 3.° da Carta,
conjugado com a alinea d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP;

O direito a vida garantido nos termos do artigo 4.° da Carta;

O direito de nao ser submetido a tortura, tratamentos cruéis e
degradantes, protegido nos termos do artigo 5.° da Carta;

O direito a um julgamento justo, consagrado na alinea c) do n.° 1 do
artigo 7.° da Carta, conjugado com a alinea d) do n.° 3 do artigo 14.° do
PIDCP;

O direito de ser julgado em um prazo razoavel, conforme previsto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

O direito aos servigos consulares, consagrado na alinea (c) do n.° 1 do

artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do artigo 36.° da CVRC;

6. Para além das alega¢bes conjuntas enunciadas supra, o segundo

Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seus direitos

seguintes:

O direito de nao ser discriminado com base na origem nacional;

Que sofre de uma doenga mental e que, por conseguinte, ndo deveria
ser elegivel para a pena de morte; e

Que o Tribunal de Comarca ndo conduziu investigacdes imediatas na
sequéncia da sua dendncia de que tinha sido torturado pelas

autoridades policiais.



DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

10.

11.

12.

13.

A Peticdo deu entrada a 8 de Marco de 2016 e notificada ao Estado
Demandado por oficio datado de 21 de Abril de 2016.

A 12 de Maio de 2016, o Tribunal notificou a Embaixada da Republica do
Burundi acreditada na Etidpia da Peticdo e solicitou a intervencao desta no
processo, se assim o desejasse.

A 3 de Junho de 2016, o Tribunal emitiu um despacho suo motu para
medidas provisorias, ordenando ao Estado Demandado que suspendesse
a execucao da sentenca até a determinacao da Peticdo. O despacho foi
transmitido as partes a 7 de Junho de 2016 e, posteriormente, a Embaixada
do Burundi na Etiépia. A Embaixada ndo respondeu. Apdés varios lembretes,
o Estado Demandado apresentou as suas observacdes sobre o despacho
de medidas provisérias e a sua resposta a Peticdo principal a 12 de Abril

de 2017, que foram transmitidas aos Peticionarios a 19 de Abril de 2017.

A 16 de Junho de 2017, os Peticionarios apresentaram a sua réplica a
contestacdo do Estado Demandado a Peti¢cdo Inicial, que foi transmitida ao
Estado Demandado a 22 de Junho de 2017.

A fase de apresentacao de articulados encerrou a 22 de Janeiro de 2018,

tendo as Partes sido devidamente notificadas do facto.

A 5 de Marco de 2018, a Faculdade de Direito da Universidade Cornell
enviou uma nota ao Tribunal propondo-se a representar gratuitamente os
Peticionarios, que enfrentavam a pena de morte na Tanzania e que tinham
interposto as suas accOes judiciais ao Tribunal. O Tribunal acedeu ao
pedido a 16 de Maio de 2018 e atribuiu & universidade nove (9) processos,

entre 0s quais a presente Petico.

A 14 de Novembro de 2018, os Peticionarios, por intermédio da Clinica de

Direito Internacional dos Direitos Humanos da Universidade Cornell,
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14.

15.

16.

apresentaram um pedido de autorizacdo de emenda da sua Peti¢cao Inicial.
Solicitaram a autorizacdo para apresentacao de duas Peti¢cdes distintas no
interesse da justica; a alteracao da Peticdo e apresentacao de mais provas;
a realizacdo de procedimentos processuais orais apos a reabertura da fase
de apresentacdo dos articulados; e a autorizagdo para apresentacdo de

pleitos de compensacéao.

A 31 de Janeiro de 2019, o Tribunal emitiu um decreto judicial através do
qgual se recusava a separar a Peticdo e decidiu conhecer da causa como
um processo Unico; deferiu o pedido de reabertura da fase de apresentacao
de articulados para permitir a alteracéo da Peticdo e o depdsito de novos
elementos de prova e pleitos de compensacéo; e decidiu apreciar o pedido
de audiéncia publica depois de as partes terem apresentado 0s seus

articulados emendados.

A 22 de Marco de 2019, os Peticionérios, através dos dois advogados
designados a cada um deles pela Faculdade de Direito da Universidade
Cornell, e em colaboracdo com a prépria Universidade, remeteram apenas
um pleito conjunto sobre a competéncia e a admissibilidade. No entanto,
no mesmo dia, os defensores judiciais dos Peticionarios, em colaboracao
com a Professora Catedratica Sandra L. Babcock, da Clinica de Direito
Internacional dos Direitos Humanos da Universidade Cornell e o Director
do Centro Cornell sobre a Pena de Morte a nivel Mundial também
apresentaram pleitos separados sobre o mérito da causa, que foram
levados ao conhecimento do Estado Demandado a 27 de Marco de 2019.

A 17 de Novembro de 2020 e 20 de Novembro de 2020, respectivamente,
a Professora Catedréatica Sandra L. Babcock apresentou um memorando
complementar que se debrucava sobre o estado de saude mental do
segundo peticionario, que foi transmitido ao Estado Demandado a 27 de
Novembro de 2020.



17. Apesar de varias notas recordatorias que Ihe foram enviadas, o Estado

Demandado ndo se dignou apresentar a sua contestacdo aos pleitos

alterados3.

18. A 18 de Novembro de 2022, as partes foram informadas de que o Tribunal

havia indeferido o pedido de audiéncia publica e que a fase de

apresentacao dos articulados havia encerrado com efeitos retroactivos a
14 de Novembro de 2022.

IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

19. O Primeiro Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne:

Vi.

Declarar que o Estado Demandado violou os direitos do Peticionéario
protegidos pelos artigos 3.°, 4.°, 5.°, 6.° e 7.° da Carta Africana;
Ordenar ao Estado Demandado que tome medidas adequadas para
corrigir as violagbes dos direitos dos Peticionarios previstos na Carta;
Anular a pena de morte imposta ao Peticionario e o retirar do corredor
da morte;

Condenar o Estado Demandado a alterar o seu Cédigo Penal e a
legislagdo conexa relativa & pena de morte, de modo a torna-la
compativel com o artigo 4.° da Carta Africana;

Libertar o Peticionario da prisdo;

Condenar o Estado Demandado a pagar a compensacao que julgar

conveniente.

20. O Segundo Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne:

Decretar a sua libertacéao;

Decretar que Ihe seja paga compensacao;

3 8 de Junho de 2019, 10 de Novembro de 2020 e 16 de Novembro de 2022.
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iii. Condenar o Estado Demandado a introduzir alteragées constitucionais
e legislativas adequadas para sanar os factores sistémicos que

originaram a pratica das violaces dos direitos do Peticionario.

21. O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal se digne:

i. Declarar que ndo é competente para conhecer desta causa;

ii. Concluir que a Peticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade
estipulados no n.° 5 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal,

iii. Declarar a Peticdo inadmissivel e, por conseguinte, julga-la
improcedente;

iv. Concluir que a condenacdo do Segundo Peticionario teve como
fundamento elementos de provas comprovados sem qualquer duvida
razoavel;

V. Negar provimento a Petic&o por estar desprovida de mérito

vi. Negar provimento aos pleitos dos Peticionarios relativos a reparacdes.

vii. Condenar os Peticionarios a suportar as custas judiciais decorrentes
desta Peticdo.

V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

22. Nos termos do artigo 3.° do Protocolo:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicagcdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente dos direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.

2. No caso de litigio sobre a competéncia jurisdicional do Tribunal,

cabe a este decidir.

23. O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do

Regulamento, «... procede, preliminarmente, ao exame da sua



competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento»?.

24. O Tribunal observa que o Estado Demandado levanta uma excepgéo
guanto a competéncia em razado da matéria que se baseia no facto de este
Tribunal ter sido solicitado a actuar como tribunal de primeira instancia;
como tribunal de recurso e; para anular a condenacgédo e sentenca dos
Peticiondrios. Por conseguinte, o Tribunal vai pronunciar-se sobre esta
excepcao antes de compulsar os demais aspectos a volta da competéncia

jurisdicional, se for o caso.

A. Excepcdo a competéncia em razdo da matéria

25. O Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem competéncia para
actuar como tribunal de primeira instancia ou como tribunal de recurso e,

como tal, ndo tem competéncia para conhecer do caso.

26. Alega ainda que este Tribunal ndo tem competéncia para anular a
condenacdo e a sentenca dos Peticionarios, uma vez que ambas as
decisbes foram confirmadas pelo Tribunal de Recurso, o seu tribunal
superior. Por ultimo, alega que este Tribunal ndo tem competéncia para

ordenar a libertacdo dos Peticionarios da priséo.

*

27. Os Peticionarios afirmam que a competéncia jurisdicional em razdo da
matéria do Tribunal é extensiva a todos os processos e litigios que |he
sejam apresentados relativamente a interpretacdo e aplicagédo da Carta, do
Protocolo e de quaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos
c. Tanzania, eles alegam que o Tribunal tem competéncia para pronunciar-
se sobre uma peticdo, conquanto que o objecto da mesma envolva

alegadas violagcdes de direitos previstos na Carta ou em quaisquer outros

4N.° 1 do artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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instrumentos internacionais de direitos humanos ratificados por um Estado

Demandado.

28. Os Peticionarios arguem que ndo restam duvidas quanto aos demais
aspectos da competéncia do Tribunal, nomeadamente: a competéncia em
razao do sujeito, dado que o Estado Demandado é parte na Carta Africana
e no Protocolo; a competéncia em razdo do tempo, uma vez que as
alegadas violagBes sdo de natureza continua, & medida que permanecem
condenados e sujeitos a pena de morte em consequéncia da violacdo dos
seus direitos; e a competéncia em razao do territério, dado que as violacdes
dos direitos dos Peticionarios ocorreram no territério do Estado
Demandado, que é parte na Carta e no Protocolo.

*k%k

29. O Tribunal invoca o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo, que estatui
gue a sua competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretacdo e
aplicacao da Carta, do Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente

de direitos humanos ratificado pelos Estados em causa»®.

30. O Tribunal observa que o Estado Demandado levanta uma excepc¢éo a
competéncia em razdo da matéria assente em trés dimensdes nas quais
este Tribunal é solicitado a pronunciar-se, nomeadamente actuar como
tribunal de primeira instancia; actuar como tribunal recursério; e tornar
nulas e sem efeitos a declaracédo de culpabilidade e a condenacao dos

Peticionarios.

5 Cheusi c. Tanzania (acordéo), supra, considerandos 37-39; Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da
Tanzénia (Aco6rdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR 265, considerando 18; Gozbert Henrico c.
Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peti¢cdo n.° 056/2016, Ac6rdao de 10 de Janeiro de 2022 (Do
mérito da causa e da compensac¢édo) considerandos 38-40.

10



31.

32.

No que diz respeito a primeira dimensao da excepcéao, o Tribunal observa
que as® alegacdes apresentadas na presente Peticdo também surgiram,
em substancia, perante os tribunais nacionais, onde os Peticionarios
impugnaram o0s processos que deram lugar & sua condenacdo. Nestes
termos, o Estado Demandado teve a oportunidade de corrigir as supostas
alegacdes durante os referidos procedimentos processuais. O Tribunal

reitera a sua jurisprudéncia segundo a qual:

«... quando ocorrer uma alegada violacdo dos direitos humanos no
decurso de um processo judicial interno, os tribunais nacionais tém a
oportunidade de se pronunciar sobre possiveis violacdes de direitos
humanos. Tal € o0 caso porque as alegadas violagcdes de direitos
humanos fazem parte do conjunto de direitos e garantias que estéo
relacionados com, ou que serviram de base para 0s processos perante
os tribunais nacionais. Em situacdo analoga, ndo seria, por
conseguinte, razoavel exigir que os Peticionarios apresentassem uma
nova peticdo aos tribunais nacionais para verem dirimidas as suas

alegacoes’.

Nas circunstancias da Peticdo em apreco, este Tribunal entende que as
guestbes alegadamente suscitadas pela primeira vez perante o Tribunal
devem ser parte integrante do «conjunto de direitos e garantias»
relacionados com o direito a um julgamento justo que precipitou 0 recurso
interposto pelos Peticionarios. Outrossim, as alegadas violagfes dizem
respeito aos direitos protegidos pela Carta, pelo que os Peticionarios nao
precisaram de voltar a interceder junto do Tribunal Superior, uma vez que

o Estado Demandado ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre as

6 Condenacado baseada em provas circunstanciais; desconsideracdo da defesa de alibi; auséncia de
julgamento dentro de um prazo razoavel; violacdo do direito a servigos consulares; coacdo para
obtencgédo de depoimento sob tortura; desrespeito ao direito a igual protecgdo da lei; e condenagéo de
uma pessoa com transtornos mentais.

7 Jibu Amir vulgo Mussa e Outro c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da
compensagdo) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 629, considerando 37; Alex Thomas c. Republica
Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (20 November 2015) 1 AfCLR 465, considerandos 60-65,
Kennedy Owino Onyachi e Outro c. Republica Unida da Tanzénia (Do mérito da causa) (28 de Setembro
de 2017) 2 AfCLR 65, considerando 54; Ernest Karatta e 1744 Outros c. Republica Unida da Tanzania
(Acorddo) (Do mérito da causa e da compensacdo) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 465),
considerando 57.
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33.

34.

possiveis violagbes dos direitos humanos chegadas ao conhecimento dos
tribunais nacionais.®? Nesses termos, julga-se improcedente a primeira

dimenséo da excepcao.

A respeito da segunda dimensao da excepcao, o Tribunal reitera a sua ja
consagrada jurisprudéncia segundo a qual, embora ndo seja uma instancia
de recurso a respeito das decisGes dos tribunais internos,® tal ndo obsta a
gue examine 0S processos judiciais que corram 0S seus termos em
tribunais nacionais, com o intuito de decidir sobre se os mesmos foram
tramitados de acordo com as normas estabelecidas na Carta ou em
qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo Estado em
causa»'® . Por conseguinte, quanto a Peticdo vertente, o Tribunal nédo
estaria a deliberar nas vestes de um tribunal recursorio, se tivesse de
examinar as alegacoes feitas pelos Peticionarios simplesmente porque se

referem a apreciacdo de questdes probatérias. Nesses termos, julga-se
também improcedente a segunda dimenséo da excepcéao.

No que se refere a terceira dimensao da excepcao, o Tribunal reitera que,
nos termos do n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo, € competente para proferir
decretos judiciais sobre a compensacao, caso constate uma violacao dos
direitos garantidos pela Carta ou por qualquer instrumento ratificado pelo
Estado Demandado. Além disso, o Tribunal pode ordenar a libertacdo como
medida de restituicdo, se considerar que os Peticionarios demonstraram
haver circunstancias especificas e imperiosas que justifiquem tal medida.!?
Por conseguinte, o Tribunal considera que é da sua competéncia emitir um

despacho de libertagdo quando o0s requisitos estiverem preenchidos.

8 Thomas c. Tanzania (méritos), supra, considerando 60.

9 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (Da competéncia) (15 de Marco de 2013) 1 AFCLR
190, considerando 14.

10 Mtingwi c. Malawi, idem; Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzéania (Do mérito da causa e da
compensacédo) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 48, considerando 26; Armand Guehi c. Tanzénia (Do
mérito da causa e da compensacéo) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, considerando 33; Nguza
Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Repulblica Unida da Tanzania (Do mérito da
causa) (23 de Marc¢o de 2018) 2 AfCLR 287, considerando 35.

1Vide Amir e Ally c. Tanzania, supra, considerando 97; Elisamehe c. Tanzania, supra, considerando
112 e Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzania (méritos) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR
402, considerando 82.
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Nesses termos, julga-se igualmente improcedente a terceira dimenséo da

excepcgao.

35. Aluz do que precede, o Tribunal nega provimento a excepgao apresentada
pelo Estado Demandado e entende que é competente em razdo da matéria

para conhecer da presente Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

36. O Tribunal observa que o Estado Demandado néo contesta a competéncia
do Tribunal em razédo do sujeito, do tempo e do territério. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento,!? deve certificar-

se de que todos o0s aspectos relativos a sua competéncia foram

devidamente cumpridos.

37. Relativamente a sua competéncia em razdo do sujeito, o Tribunal recorda,
conforme indica o considerando 2 do presente Aco6rddo, que o Estado
Demandado é Parte no Protocolo e depositou a Declaragao.
Subsequentemente, a 21 de Novembro de 2019 o Estado Demandado
depositou junto do Presidente da Comissdo da Unido Africana um
instrumento de denuncia da sua Declaragdo. O Tribunal recorda a sua
jurisprudéncia de que a denuncia da Declaracdo ndo se aplica
retroactivamente e sé produz efeitos doze (12) meses ap0os o depdsito da
notificacdo de tal denulncia, neste caso, a 22 de Novembro de 2020.%3
Tendo a presente Peticao sido interposta antes do Estado Demandado, ter
depositado a notificacdo de denuncia, a mesma nao €, por conseguinte,
afectada pela denuncia. Em face disso, o Tribunal entende que tem

competéncia em razdo do sujeito para conhecer da presente Peticao.

38. Arespeito da sua competéncia em razao do tempo, o Tribunal observa que
as alegadas violagGes apresentadas pelos Peticionarios se baseiam nos

acordaos do Tribunal Superior e do Tribunal de Recurso proferidos a 31 de

12N.° 1 do art. 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
13 Cheusi c. Tanzania (Aco6rdao), supra, considerandos 35-39.
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VI.

39.

40.

Maio de 2007 e 2 de Marco de 2012, respectivamente, ou seja, depois de
o Estado Demandado ter ratificado a Carta e o Protocolo. Acresce-se que,
as alegadas violagcbes sdo de natureza continua, uma vez que 0S
Peticionarios permanecem condenados com base no que consideram um
processo injusto. Consequentemente, o Tribunal considera que tem

competéncia em razao do tempo para apreciar a presente Peticao.

No que diz respeito a competéncia em razdo do territorio, o Tribunal nota
qgue as violacdes alegadas pelos Peticionarios ocorreram no territorio do
Estado Demandado. Nas circunstancias da causa, o Tribunal conclui que é

competente em razao do territorio.

A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que é competente para conhecer

da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

41.

42.

43.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no

artigo 56.° da Carta».

De acordo com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal procede
ao exame da admissibilidade da accédo, em conformidade com o artigo 56.°

da Carta, o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e o presente Regulamento».

O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

reitera as disposi¢cdes do artigo 56.° da Carta, dispde 0 seguinte:

As PeticOes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas
as seguintes condicdes:
a. Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes

solicitem o0 anonimato;
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44.

b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta;

c. Nao estejam lavradas em linguagem depreciativa ou insultuosa
dirigida ao Estado envolvido e as suas instituicbes ou a Unido
Africana;

d. N&o se fundamentar exclusivamente em noticias divulgadas
pelos 6rgédos de comunicagao social;

e. Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;

f. Serem apresentadas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data fixada pelo Tribunal, como sendo a data do inicio do
prazo, dentro do qual o caso deve ser apreciado; e

g. Na&o tratarem de casos que tenham sido resolvidos pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nag¢Oes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade Africana

ou das disposi¢des da Carta.

O Tribunal observa que, embora o Estado Demandado levante uma
excepcao a admissibilidade com base na falta de apresentacao da Peticdo
pelos Peticionarios num prazo razoavel, os argumentos apresentados em
apoio a esta excepcao dizem respeito ao esgotamento dos recursos locais,
tal como a resposta dos recorrentes. O Tribunal apreciara, portanto, em
primeiro lugar, esta excepg¢do, sob o ndo esgotamento dos recursos
judiciais locais, antes de examinar outras condi¢cdes de admissibilidade, se

necessario.

A. Excepcao em razdo do n&o esgotamento dos recursos do direito interno

45.

Citando a jurisprudéncia deste Tribunal em Urban Mkandawire c. Malawi e
Peter Joseph Chacha c. Tanzania e a decisdo da Comissao Africana dos
Direitos do Homem e Povos no artigo 19.° c. Eritreia, o Estado Demandado
alega que o pedido n&o cumpre os requisitos de admissibilidade previstos

no n.° 5.° do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, uma vez que os
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Peticionarios nunca tentaram esgotar todos os recursos judiciais internos
antes de dar entrada a presente Peticdo, contrariamente ao previsto no n.°
5 do artigo 56.°.

46. Em particular, o Estado Demandado alega que os Peticionarios néao
levantaram as alegacfes de que a sua declaracdo de culpabilidade se
baseava em provas circunstanciais apresentadas ao Tribunal de Recurso;
e ndo compulso as provas circunstanciais a que fizeram alusdo perante
este Tribunal. Como excepcdo adicional a este respeito, o Estado
Demandado alega que o Peticionario esta a invocar, pela primeira vez, a
defesa de um alibi, embora tenha tido a oportunidade de o fazer durante o
processo perante o Tribunal Superior e o Tribunal de Recurso. De acordo
com o Estado Demandado, apds a decisdo do Tribunal de Recurso, os
Peticionarios tinham a possibilidade de solicitar uma revisdo ao abrigo do
artigo 66.° do Regulamento do Tribunal de Recurso, com base no facto de
a decisao se ter baseado num erro manifesto que resultou na ma aplicacao

da justica.

47. Por fim, o Estado Demandado argumenta que os Peticionarios devem ter
apresentado antes uma peticdo constitucional por violacdo dos seus
direitos ao abrigo da Lei Basica de Execucédo de Direitos e Deveres, Cap.
3 das Leis. Alega o Estado Demandado que o artigo 4.° da Lei Basica de
Aplicacao de Direitos e Deveres, Cap 3 das Leis descreve o procedimento
para fazer cumprir os direitos basicos constitucionais para deveres e
assuntos relacionados;* e a ndo prossecucéo por parte dos Peticionarios

desse recurso torna a Peticdo inadmissivel, uma vez que € prematuro.

14 «Em caso de uma pessoa alegar que uma das disposicdes dos artigos 12.° a 29.° da Constituicdo
foi, esta, ou podera ser violada a seu respeito, podera requerer a intervencéo do Tribunal Superior para
a sua reparacao, sem prejuizo de qualquer outra accdo respeitante a mesma matéria legalmente
prevista».
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48.

49.

50.

51.

52.

Os Peticionarios refutam a alegacéo do Estado Demandado segundo a qual
alguns dos seus fundamentos de recurso sdo inaceitaveis porque deveriam
ter apresentado uma petigao constitucional. Observam que esta alegacao
foi rejeitada por este Tribunal em ocasides anteriores. Invocando o
concluiu que os Peticionarios s0 sdo obrigados a esgotar 0s recursos
judiciais comuns, e que a apresentacdo de uma peticdo constitucional «é
um recurso extraordinario que o Peticiondrio ndo era obrigado a esgotar

antes de preencher o seu pedido».

Os Peticionarios argumentam também que, tal como o Tribunal ja decidiu
anteriormente, 0s recursos locais sdo esgotados assim que o Peticionario
tiver passado pelo processo de julgamento criminal requerido até ao
Tribunal de Recurso, que é a mais alta instancia judicial do Estado

Demandado.

Os Peticionarios alegam ainda que o argumento do Estado Demandado de
gue nao apresentou um pedido de revisdo do acérddo do Tribunal de
Recurso, esta manifestamente incorrecta, uma vez que uma cépia do seu
pedido de revisdo nos termos da alinea (a) do n.° 1 do artigo 66.° das
Regras Tribunal de Recurso da Tanzéania de 2009 apresentada no registo
subsidiario do Estado Demandado, em Bukoba, a 20 de Dezembro de
2012. Além disso, uma copia do pedido de revisdo também foi anexada a
Peticdo perante este Tribunal e entregue ao Estado Demandado.

Os peticionarios resumem afirmando que esgotaram o0s recursos judiciais
ordinarios antes de apresentar o presente Tribunal e, por conseguinte, a

sua Peticao € admissivel.

**%x

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta, cujas
disposicbes sdo reafirmadas na alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir

0 requisito de esgotamento dos recursos internos, a menos que seja
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53.

54.

manifesto para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal®. O acto normativo de esgotamento dos recursos internos visa
proporcionar aos Estados a oportunidade de resolver os casos de alegadas
violagbes dos direitos humanos no ambito da sua jurisdicdo antes de um
organismo internacional de direitos humanos ser chamado a aferir a
responsabilidade do Estado pelas mesmas*®. Além disso, para que as vias
de recurso locais sejam esgotadas, o Peticionario deve ter apresentado aos
tribunais nacionais, pelo menos em substancia, os pedidos que invoca

perante este Tribunal.

O Tribunal reitera a sua jurisprudéncia segundo a qual:

... quando ocorrer uma alegada violagcdo dos direitos humanos no
decurso de um processo judicial interno, os tribunais nacionais tém a
oportunidade de se pronunciar sobre possiveis violagdes dos direitos
humanos. Tal € o caso porque as alegadas violagdes dos direitos
humanos fazem parte do conjunto de direitos e garantias que estéo
relacionados com, ou que serviram de base para 0s processos perante
os tribunais nacionais. Em situacdo analoga, ndo seria, por
conseguinte, razoavel exigir que os Peticionarios apresentassem uma
nova peticdo aos tribunais nacionais para verem dirimidas as suas

alegacGes?’.

O Tribunal observa que as alegacfes dos Peticionarios giram em torno de
questdes relacionadas com o0s procedimentos processuais perante 0s
tribunais internos. Sao elas: ser condenado com base em provas
circunstanciais; a defesa do alibi ser desconsiderado; ndo ser julgado
dentro de um prazo razodavel; ndo ter direito aos servigos consulares; ser

coagido através da tortura para registar um depoimento; ndo ter igual

15 peter Joseph Chacha c.Republica Unida da Tanzéania (admissibilidade) (28 de Margo de 2014) 1
AfCLR 398, considerandos 142-144; Almas Mohamed Muwinda & Outros c. Republica Unida Tanzania,
TAfDHP, Peticdo N.° 030/2017, Acérdao de 24 de Marco de 2022 (mérito e reparagdes), § 43.

16 Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017), 2 AfCLR considerandos 93-94.

17 Amir e Outro c. Tanzania, supra, considerando 37; Alex Thomas c. Republica Unida Tanzania (Do
mérito da causa) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, considerandos 60-65, Kennedy Owino
Onyachi e Outra c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (28 de Setembro de 2017) 2
AfCLR 65, considerando 54; Caratta e Outros c. Tanzania, supra, considerando 57.
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55.

56.

proteccao da lei; e ser condenado enquanto ele era uma pessoa que sofre

uma doenca mental.

Este Tribunal observa ainda que tanto o Tribunal Superior como o Tribunal
de Recurso, que € a instancia judicial mais alta do Estado Demandado,
apreciaram e deliberaram sobre questfes de provas circunstanciais, defesa
do alibi, declaracdo obtida através de tortura e julgamento dentro de um
prazo razoavel. Assim, o Estado Demandado teve a oportunidade de
abordar as alegadas violagdes dos direitos humanos perante os tribunais
nacionais em relacdo a estas matérias'®. No entanto, o Tribunal observa
que as questdes de acesso a assisténcia consular e a imposi¢do da pena
de morte obrigatéria a uma pessoa doente mental ndo surgiram
expressamente em nenhum dos procedimentos processuais perante os

tribunais nacionais.

Dito isto, o Tribunal considera que as alega¢cfes de n&o prestacdo de
assisténcia consular giram substancialmente em torno dos direitos de
julgamento justo, nomeadamente os direitos a um intérprete, a comunicar
com membros da familia e a obter apoio do pais de origem durante a
detencdo e julgamento!®. Além disso, tal como o Tribunal j& declarou
anteriormente, o estado de saude mental de uma pessoa acusada de
homicidio premeditado € um factor irrelevante no que diz respeito a
condenacéo, no que respeita ao direito penal do Estado Demandado. Tal &
0 caso porque o acusado ndo pode impugnar a sua condenacédo a pena de
morte por causa da sua doenca mental, devido ao facto de o agente judicial
estar totalmente privado de discricdo no processo de condenacgéo pelo
crime de homicidio premeditado, sendo obrigado a impor a pena de

morte?°. Nestes termos, este Tribunal é da opinido de que tanto a questdo

8 Thomas c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 60.

19 Niyonzima Zabron c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 051/2016, Acérdéo
de 4 de Junho de 2024 (Do mérito da causa e da compensacao), considerandos 174-181; Niyonzima
Augustine c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.° 058/2016, Acérdéo de 13 de
Junho de 2023 considerandos 78, 88; Guehi c. Republica Unida da Tanzénia (Do mérito da causa e da
compensacéao) (2018) 2 AfCLR 477, considerandos 87-96.

20 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacéao) (2019)
3 AfCLR 539, considerandos 107-112, Ibrahim Yusuf Calist Bonge e Outros, CAfDHP, Peti¢cdo n.°
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da assisténcia consular como a da saude mental fazem parte de um
conjunto de direitos e garantias inerentes ao sistema judicial do Estado
Demandado?!. Do mesmo modo, ndo havia recurso para os Peticionarios
esgotarem, uma vez que néo tinham espaco no processo de condenacéo
para levantar a sua situacao de doenca mental como um factor atenuante.
Em consequéncia disso, o Tribunal conclui que os recursos locais foram
esgotados na presente Peticdo a respeito das duas questbes a ser
ponderadas.

57. No que concerne a apresentacdo de peticdo constitucional perante o
Tribunal Superior do Estado Demandado, conforme prevé o artigo 13.° da
Constituicdo do Estado Demandado, o Tribunal j& concluiu de forma
coerente que, no sistema judicial tanzaniano, se trata de um recurso
extraordinario que os Peticionarios ndo sdo obrigados a esgotar antes de

interpor accéo junto deste Tribunal??.

58. Consequentemente, o Tribunal considera que foram esgotados 0s recursos
internos previstos no n.° 5 do artigo 56.° da Carta e na alinea (e) do n.° 2
do artigo 50.° do Regulamento e, portanto, nega provimento a excepgao
levantada pelo Estado Demandado.

B. Outras condi¢cdes de admissibilidade

59. O Tribunal observa que ndo ha qualquer contestacdo quanto ao
cumprimento das condi¢des estabelecidas nas alineas (a), (b), (c), d) e ()

036/2016, Acérdao de 4 de Dezembro de 2023, considerandos 78-81; Ghati Mwita contra Republica
Unida Tanzania, CAfDHP, Peticao n.° 036/2016, Acérdéo de 1 Dezembro de 2022, considerando 122;
Amini Juma c. Republica Unida Tanzania (ac6rddo) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 431,
considerandos 124-131.

21 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (Do mérito da causa) (2015), 1, AfCLR 465,
considerandos 60-65; Shukrani Masegenya Mango e Outros c. Republica Unida da Tanzéania (Do mérito
da causa e da compensacao) (2019), 3, AfCLR, 439, considerando 56, e Onyachi e Njoka c. Republica
Unida da Tanzénia (Do mérito da causa) (2017), 2, AfCLR, 65, considerando 54.

22 Thomas c. Tanzania, idem, considerandos 60-62; Mohamed Abubakari c. Republica Unida da
Tanzénia (Do mérito da causa) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, considerandos 66-70; Christopher
Jonas c. Republica Unida da Tanzéania (Do mérito da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101,
considerando 44.
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60.

61.

62.

63.

64.

do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. Mesmo assim, o Tribunal deve

certificar-se de que estas condicfes foram satisfeitas.

O Tribunal observa que, com base nos autos processuais, 0s Peticionarios
estdo claramente identificados por nome em conformidade com o disposto

na alinea (a) do n.° 2, do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal constata que as alegacdes apresentadas pelos Peticionarios
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Observa ainda
gue um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como
reitera a alinea (h) do artigo 3.° do mesmo, é promover e defender os
direitos humanos e dos povos. Além disso, nada consta dos autos que
indiqgue que a Peticdo € incompativel com o Acto Constitutivo da Unido
Africana. Depreende-se que a Peticdo cumpre a obrigacdo estabelecida na

alinea (b) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

A linguagem utilizada na Peticdo ndo é depreciativa ou injuriosa ao Estado
Demandado ou as suas instituicdes em conformidade com a alinea (c) do

n.° 2, do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal considera que a Peticdo ndo se baseia exclusivamente em
noticias veiculadas através dos meios de comunicacdo de massas, mas
sim no CPA, em conformidade com a alinea (d) do n.° 2 do artigo 50. ° do
Regulamento.

Em relacdo a apresentacdo da Peticdo num prazo razoavel, o Tribunal
constata que os Peticionarios apresentaram esta Peticdo ao Tribunal a 8
de Margo de 2016, depois de o Tribunal de Recurso ter indeferido o seu
recurso por falta de mérito, a 2 de Margo de 2012, ou seja, quatro (4) anos
e seis (6) dias ap6s o indeferimento. A questdo que se coloca é de saber
se o periodo que decorre entre 0 esgotamento dos recurso judiciais internos
e a apresentacdo da presente Peticdo constitui um prazo razoavel na

acepcao da alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.°, do Regulamento. De acordo
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com a sua jurisprudéncia®, o Tribunal considera que este prazo para
apresentar um pedido perante ele € razoavel nas circunstancias da causa,
pelo que estd em conformidade com a alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento.

65. Por outro lado, a Peticdo ndo suscita qualquer problema ou questdes
previamente resolvidas pelas partes, em conformidade com os principios
da Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposicfes da Carta ou de qualquer outro instrumento juridico da Uniéo
Africana em cumprimento do estatuido na alinea (g) do n.° 2 do artigo 50.°

do Regulamento.

66. Por conseguinte, o Tribunal conclui que foram cumpridas as condicées de
admissibilidade previstas no n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento e declara

a Peticdo admissivel.

VIl. DO MERITO

67. Os Peticionarios alegam as seguintes violagdes:

i. o direito a um julgamento justo, consagrado na alinea (c) do n.° 1 do
artigo 7.° da Carta, conjugado com a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.°
do PIDCP e o n.° 1 do artigo 36.° da CVRC;

ii. O direito de ndo ser submetido a tortura, tratamentos cruéis e
degradantes conforme protegido pelo artigo 5.° da Carta,;

iii. O direito de ndo ser discriminado com base na origem nacional e no
estatuto de imigrante, conforme protegido pelo artigo 2.° da Carta.

iv. O direito a igual proteccao da lei, previsto no n.° 2 do artigo 3.° da Carta;

v. O direito a vida garantido nos termos do artigo 4.° da Carta.

23 Bernard Balele c. Republica Unida da Tanzania, (acérdao) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 338;
Hamis Shaban alias Hamis Ustadh contra Republica Unida da Tanzania (ac6rdéo) (2 de Dezembro de
2021) 5 AfCLR 842, considerandos 59-60; Mussa Zanzibar c. Republica Unida da Tanzéania (26 de
Fevereiro de 2021) (ac6rdao) 5 AfCLR 39, considerando 44.
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A. Alegadaviolagcéo do direito a um julgamento justo

68. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito a

julgamento justo, consagrado na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta,

conjugado com a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP; O Tribunal

observa que as alegac0es relativas a esta questdo sao:

Vi.

Ndo se dignar viabilizar a prestacdo de servicos consulares,
consagrados na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado
com o n.° 1 do artigo 36.° da CVRC;

N&o se dignar prestar servi¢os de interpretagéo conforme reza a alinea
(c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com a alinea (a) do n.° 3
do artigo 14.° do PIDCP;

N&o se dignar prestar aos Peticionarios representagdo judiciaria
efectiva, consagrada na alinea (c¢) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta,
conjugado com a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP;

N&ao se dignar julgar os Peticionarios dentro de um prazo razoavel;
Usar uma confissdo coagida para declarar culpados e condenar os
Peticionarios a morte;

O facto de os magistrados distritais ndo se dignarem realizar
investigagbes imediatas do alegado tratamento cruel, desumano e

degradante dos Peticionarios.

Sobre a ndo viabilizagdo dos servigos consulares

69. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou os seus direitos,

70.

previstos na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.°da Carta, conjugado com o n° 1

do artigo 36.° da CVRC, na medida em que nao notificou a Embaixada da

Republica do Burundi na Tanzéania da sua detencdo para poderem

beneficiar dos servigos consulares.

Eles alegam que a Embaixada da Republica do Burundi na Tanzania sé

tomou conhecimento do seu processo em 2018, altura em que foi alertada

pelo advogado do Primeiro Peticionario. Por isso, o Estado Demandado

ndo se dignou cumprir a sua obrigacéo, nos termos da alinea (b) do artigo
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71.

72.

73.

36.° da CVRC e do artigo 34.° das Directrizes sobre as Condi¢cdes de
Prisdo, Custodia Policial e da Prisdo Preventiva em Africa, adoptadas pela
Comisséo Africana, Ihes informar que tinham o direito de (a) informar a
Embaixada do Burundi da sua detencéo; e (b) informar a Embaixada do
andamento do seu processo. Os Peticionarios alegam ainda que as
obrigacbes do Estado Demandado, por uma questdo de direito
internacional, devem ser sentidas mais fortemente pelos membros
vulneraveis da sociedade que mais precisam de protec¢do. Pelo contréario,
eles sofreram sérios preconceitos em consequéncia do seu estatuto de

refugiados e de estrangeiros.

Além disso, alegam que, se o Estado Demandado tivesse notificado a
Embaixada do Burundi, o Embaixador do Burundi na Tanzéania poderia ter,
entre outras accoes: (a) criado as condicbes necessarias para que lhes
fosse disponibilizado um intérprete; (b) facilitado o contacto com os seus
familiares e com potenciais testemunhas de defesa para prestar
depoimento no processo inicial; e (c) prestado assisténcia consular aos
Peticionarios durante a sua detencdo. O fracasso em fazé-lo contribuiu

significativamente para a falta de um julgamento justo.

Os Peticionarios alegam que, o facto de serem refugiados, separados das
suas familias e indigentes, ndo lhes permitiu assegurar 0os servicos de um
advogado. Eles também relataram n&o ter recebido nenhuma informacao
sobre as acusacdes que pesam sobre si até quase um ano e meio depois
da sua apreensdo, quando foram levados ao tribunal e acusados
formalmente. Eles afirmam que, como o Estado Demandado nédo os
notificou sobre os seus direitos consulares, ndo tinham acesso a um agente
consular da sua embaixada que lhes pudesse explicar o processo judicial
nas suas linguas maternas e informar as suas familias sobre a sua

detencao.

O Estado Demandado ndo apresentou quaisquer argumentos em torno

desta alegacéo.
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74. Este Tribunal j& decidiu anteriormente que os direitos decorrentes da
disposicéo prevista no n.° 1 do artigo 36.° da CVRC estdo igualmente
protegidos pela alinea (c) do n.° 1, do artigo 7.° da Carta®*. Tal como o
Tribunal observou no processo Niyonzima Augustine c. Republica Unida da
Tanzéania, «0s servigos consulares sdo fundamentais para o respeito pelo
direito a um julgamento justo de cidadaos estrangeiros detidos. O n.° 1 do
artigo 36.° da CVRC obriga explicitamente que os Estados Partes facilitem
0S Servicos consulares aos estrangeiros detidos no seu territorio»2°. O
Tribunal observa que, embora o artigo 7.° da Carta ndo fagca mencao
explicita ao direito a assisténcia consular, a CVRC, no qual o Estado
Demandado é parte, faz?. O n.° 1 do artigo 36.° da CVRC prevé os direitos
consulares de pessoas detidas e os deveres e obrigacdes do Estado. Por
conseguinte, a determinacao desta alegacao sera feita a luz do estipulado
no n.° 1 do artigo 36.° da CVRC.

75. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do artigo 36.° da CVRC, a
assisténcia consular é facilitada de duas formas. Primeiro, o Estado de
acolhimento deve informar o Peticionario deste direito e, segundo, o
Peticionario deve poder solicitar assisténcia consular no momento da
detencdo. Na causa vertente, o Tribunal vai pronunciar-se sobre o pedido
do Segundo Peticionério, a luz dos dois aspectos mencionados supra.

76. No primeiro aspecto, sobre se o Estado Demandado informou os
Peticionarios do seu direito a assisténcia consular, o Tribunal observa, com
base nos autos processuais, que ambos os Peticionarios ndo foram
notificados do seu direito a assisténcia consular, embora o Estado
Demandado tivesse conhecimento do seu estatuto de estrangeiros. Os

autos processuais revelam que, durante a audiéncia preliminar, a acusacéo

24 Guehi c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerandos 95-96.
25 Augustine c. Tanzania (ac6rdao), supra, considerando 81.
26 Ratificado pelo Estado Demandado a 18 de Maio de 1977.
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informou o tribunal de primeira instancia que ambos os Peticionarios «eram
refugiados do Burundi, que viviam no Campo de Refugiados de Lukole,

distrito de Ngara»?’.

77. No segundo aspecto, o Tribunal observa que os autos processuais néo
revelam o facto de os Peticionarios terem feito qualquer pedido de
assisténcia consular que tivesse sido apreciado ou indeferido pelo Estado
Demandado. A este respeito, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia de
gue a nao solicitacado de assisténcia consular por parte de um peticionario
nao absolve o Estado Demandado do cumprimento do seu dever de os

informar do seu direito, conforme prevé o n.° 1 do artigo 36.° da CVRC?.

78. A luz do exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado violou os
direitos dos Peticionarios ao acesso a assisténcia consular, ao ndo os
informar do seu direito de acesso aos referidos servigos, violando assim o
disposto na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.°
1 do artigo 36.° da CVRC.

ii. Sobre andao disponibilizacdo de servigos de interpretacao

79. Os Peticionarios alegam que o direito a um intérprete esta implicito no
artigo 7.° da Carta sobre o direito a que a sua causa seja apreciada. Este
direito ndo pode ser exercido sem a capacidade de compreender as
declaracbes da acusacdo, das testemunhas, do defensor judicial, dos
avaliadores e do juiz. E, portanto, parte integrante essencial dos

procedimentos judiciais.

80. O Primeiro Peticionario alega que instruiu o seu defensor a criar condi¢cdes
para disponibilizar um intérprete antes dos procedimentos judiciais iniciais,

mas os tribunais de primeira instancia indeferiram o pedido, alegando que

27 Registo dos autos processuais: Audiéncia Preliminar, pagina 3.
28 Niyonzima Augustine c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peti¢éo Inicial n.° 058/2016, Acordédo
de 13 de Junho de 2023 (Do mérito da causa e da compensacéo), considerando 84.
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tal accao causaria confusdo. Alega ainda que o Tribunal reconheceu o seu

pedido de um intérprete, mas ndo conseguiu assegurar um?°.

81. O Segundo Peticionario alega que, durante a sua detencéo, a terminologia
utilizada exigia um elevado grau de fluéncia que transcende o Kiswabhili de
nivel basico que ele aprendeu no campo de refugiados. Portanto, teve
dificuldades em compreender os interrogatérios da Policia e o0s
procedimentos processuais. Adianta que durante o «julgamento, no
decurso dos procedimentos judiciais de primeira instancia», foi-lhe
perguntado se falava Kiswabhili, ao que respondeu ao Tribunal dizendo que
nao falava correctamente e que era refugiado do Burundi. O Segundo
Peticionério alega ainda que, quando o processo chegou ao tribunal de
primeira instancia, ou seja, sete anos apos a sua detencdo, ele tinha
aprendido a falar Kiswahili fluentemente na prisdo e ndo escondeu a sua
fluéncia no momento do seu julgamento, abordagem que,
lamentavelmente, jogou contra os seus interesses. Ele argumenta que o
Tribunal, no caso Armand Guehi, também reconheceu a importancia do
direito a um intérprete durante a fase de interrogatério. Os seus argumentos

encontram eco em varias jurisprudéncias®.

82. O Estado Demandado contesta as alegacdes e exige que o Peticionario
coloque rigorosamente a prova as suas alegacdes. Alega que o julgamento
em primeira instancia decorreu em inglés e em Kiswahili para permitir que

os Peticionarios e assessores do tribunal compreendessem, enquanto J.

2% Argumento dos Peticionario em obediéncia ao disposto no artigo 50.° do Regulamento do Tribunal.
30 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacéo) (7 de
Dezembro de 2018), considerando 78; Relatorio sobre Terrorismo e Direitos Humanos, Comissao Inter-
Americana dos Direitos do Homem, OEA/Ser.L/V/II.116, doc. 5 rev. 1 corr. (2002), 400; John Murray c.
Reino Unido, TEDH, Peticao Inicial n.° 18731/91, (1996), considerandos 45, 47-58; Observacdes Finais
do TDH; Franga, ONU, Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008), considerando 14; subalinea (ii) da alinea (d)
de do artigo N dos Principios sobre o Julgamento Justo em Africa, alinea (b) do n.° 2 do artigo 55.° do
Estatuto do TPI, subalinea (iii) da alinea (A) do artigo 42.° do Regulamento do Ruanda, subalinea (iii)
da alinea (A) do artigo 42.° do Regulamento da Jugoslavia; Manual de Julgamento Justo da Amnistia
Internacional, edicdo 2, 83), Singarasa c. Sri Lanka, Doc. CCPR/C.81/D/1033/2001 da ONU (TDH,
2004), considerando 7.2; Procurador c. Germain Katanga , ICC-01/04-01/07, Ac6rdao, considerando 3
(27 de Maio de 2008).
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83.

84.

Kasenene prestava servicos de interpretacdo em ambas as linguas,
conforme ilustram os autos processuais. Apela ao Tribunal para que negue
provimento a esta alegac¢ao por carecer de mérito. Nao se debrugou sobre
as demais reclamacgbes apresentadas pelos Peticionarios sobre esta

alegacéo.

*k%k

No que se refere a interpretacéo, o Tribunal ja se debrucou sobre a matéria
em ocasifes anteriores, tendo concluido que «embora a alinea (c) don.° 1
do artigo 7.° da Carta ndo preveja expressamente o direito de ser assistido
por um intérprete, a disposi¢cao pode ser interpretada a luz do disposto na

alinea (a) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP», que prevé:

«... toda a pessoa tem direito a ... (a) ser prontamente informada, numa
lingua que ela compreenda, de modo detalhado, acerca da natureza e dos
motivos da acusacdo apresentada contra ela; e (f) fazer-se assistir
gratuitamente de um intérprete, se nao compreender ou nao falar a lingua

utilizada no tribunal»32.

A leitura conjugada das duas disposicdes torna evidente que cada acusado
tem direito a um intérprete se ndo conseguir compreender a lingua em que
0s procedimentos processuais estdo a ser realizados. Além disso, o
Tribunal também concluiu que «ha necessidade pratica de, quando um
acusado esteja representado por um defensor judicial, comunicar ao
Tribunal a necessidade de interpretacdo»32. Nestes termos, se um
Peticionario ndo se opuser a continuacdo dos procedimentos numa lingua
gue ndo seja a sua, considera-se que esteja a compreender 0S processos
e que tenha concordado com a maneira coOmo 0S mesmos estavam

decorrem33,

31 Guehi c. Tanzania, idem; Gozbert Henerico c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peticdo n.°
056/2016, Acordao de 10 de Janeiro de 2022 (Do mérito da causa e compensacgédo), n.° 126-127;
Yahaya Zumo Makame c. Republica Unida Tanzania (Do mérito da causa e da compensacéo) (25 de
Junho de 2021) 5 AfCLR 257, considerando 93.

32 Makame c. Tanzania, idem.

83 Guehi c. Tanzania, supra, considerandos 77-79.
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85. Na causa em apreco, este Tribunal assinala, com base nos autos
processuais, que o Primeiro Peticionario, informou, na audiéncia preliminar,
que aprendeu o Kiswabhili quando entrou na prisdo a 13/5/19993*. Por outro
lado, durante a audiéncia preliminar, o defensor judicial do Segundo
Peticionario opbs-se a declaracdo de precaucao que foi apresentada como
prova de que o seu cliente ndo falava Kiswahili na data da sua gravacao e
que tinha sido espancado e forcado a assina-la. O tribunal de primeira
instancia ordenou que um julgamento dentro de um julgamento fosse
conduzido para determinar se o Peticionario proferiu o depoimento de
forma voluntaria. Além disso, o Peticionario declarou esta preocupacao

durante o julgamento.

86. O Tribunal observa que, embora os avaliadores tivessem concluido que os
Peticionarios proferiram os depoimentos extra-judiciais de forma voluntaria,
0 Magistrado apercebeu-se das feridas nos corpos dos dois Peticionarios,
em particular em partes especificas do corpo onde alegam ter sido
atingidas pleas pancadas da Policia, como prova prima facie de brutalidade
policial. Esta observacao sustenta as alega¢fes dos Peticionarios segundo
as quais estes foram espancados e forcados a assinar os depoimentos
registados em Kiswahili, que ndo compreendiam e que nunca lhes foram

lidas.

87. O Tribunal observa que, em diferentes fases do processo, os Peticionarios
informaram as autoridades policiais, os seus advogados e o tribunal de
primeira instancia de que nao compreendiam devidamente o Kiswabhili, a
lingua em que foi conduzido o seu interrogatério e o julgamento, e que,
como resultado, ndo puderam participar de modo significativo nesses
processos. No entanto, foram espancados pelas autoridades policiais e

forcados a assinar os depoimentos.

88. Consequentemente, o Tribunal entende que o Estado Demandado violou o

disposto na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com a

34 Pagina 62/47
35 Registo dos procedimentos processuais, pagina 35/20.
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alinea (a) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP, no que diz respeito a alegada
falta de prestacéo de servigos de interpretacdo aos Peticionarios durante a

sua detencdo, interrogatério, prisdo e julgamento.

iii. Quanto a ndo prestacao de uma representacao legal eficaz

89. Os Peticionarios alegam que néo lhes foi concedida uma representacdo
legal eficaz pelo seu defensor judicial por varias razdes. Afirmam que o0s
seus defensores nunca os visitaram durante a sua detencdo na prisdo
antes do inicio do julgamento para receber instru¢des; nunca discutiram a
sua estratégia de defesa; e ndo identificaram potenciais testemunhas para
apelar em seu nome a corroboragao ou intervencao sobre o seu caracter,
em particular, Mama Mboya, que alegadamente os contratou para cometer

o homicidio premeditado.

90. O Primeiro Peticionario alega que a sua defesa do alibi ndo foi tida em
consideracdo, uma vez que o seu defensor se recusou a levanta-lo, dado
que esta informacdo confundiria o Tribunal. Além disso, que o defensor
judicial enfrentou um conflito de interesses ao representar tanto o Primeiro
Peticionario como o segundo porque 0 Segundo Peticionario supostamente
confessou o homicidio premeditado, enquanto declarava, ao mesmo
tempo, a sua inocéncia. Ele argumenta que, nas circunstancias da causa,
seria impossivel para 0 mesmo defensor prestasse assisténcia judiciaria
eficaz e agir no melhor interesse de ambos os Peticionarios. Baseando-se

numa série de processos de varios tribunais,3® ele supunha que a

36 Ver, por exemplo, Hendricks c. Guyana (supra) considerando 6.4; e Peticdo Inicial n.° 775/1997,
Brown c. Jamaica, opinides adoptadas a 11 de Maio de 1999, considerando 6.6; vide Peticdo Inicial do
TDH n.° 985/2001, Aliboeva c. Tajikista, Acérdao de 16 de Novembro de 2005, considerando 6.4; no.°.
964/2001, Saidova c. Tajikista, acorddo de 20 de Agosto de 2004, considerando 6,8; n.° 781/1997,
Aliev. c. Ucrania, acérdao de 29 de Agosto de 2003, considerando 7.3; n.° 554/1993, LaVende c.
Trinidad e Tobago, acérdédo de 14 de Janeiro de 1998, considerando 58); vide, por exemplo, Ocalan c.
Turquia (supra), considerandos 146-147 e 153-154); Kelly c. Jamaica, Peticdo n.° 537/1993, ONU, Doc
A/51/40, Vol. ll, considerando 98; Nechiporuk e Yonkalo c. Ucrania, TEDH, Acérdéo de 21 de Abril de
2011, Peticdo n.° 42310/04, considerando 263); Salduz c. Turquia (TEDH, acérdédo de 27 de Novembro
de 2008, Peticdo n.° 36391/01, considerandos 58-63); Reid c. Jamaica, Peticdo n.° 250/1987, ONU Doc
A/45/40, Vol. I, considerando 85 (HRC 1990), (Vide Artico c. Italia, ECtHR, Acorddo de 13 de Maio de
1980, Peticdo n.° 6694/74, considerandos 29-41); (Comunica¢do 319/06 — Interights & Ditshwanelo c.
Republica do Botswana, considerando 69); Kamasinski c. Austria, Acérddo de 19 de Dezembro de
1989, considerando 29; Sannino c. Italia; Czekalla c. Portugal, TEDH, Acérdao de 10 de Outubro de
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91.

92.

assisténcia judiciaria ndo se trata apenas de providenciar representacao
judiciaria gratuita, mas que essa representacdo deve ser eficaz. Ele
argumenta que, no seu caso, a falta de comunicag¢ao adequada com o seu
advogado foi agravada pelo facto de ter sido representado por uma série

de advogados de defesa no decurso dos procedimentos processuais.

O Segundo Peticionédrio, por seu turno, alega que, com base na ja
estabelecida jurisprudéncia deste Tribunal, embora o Estado Demandado
«nado possa ser responsabilizado por todas as insuficiéncias apresentadas
por um advogado nomeado para efeitos de assisténcia judicial, compete as
autoridades competentes tomar medidas para garantir que o Peticionario
goze efectivamente do direito [a defensor] em quaisquer circunstancias
particulares»®’. Ele alega que os advogados designados pelo Estado, na
Tanzania, recebem como pagamento o equivalente a trinta dolares
americanos (30 USD), valor irris6rio que nem sequer € suficiente para

suportar as despesas com a deslocacdo ao estabelecimento prisional.

O Segundo Peticionario argumenta ainda que ele era consideravelmente
menos culpado porque as testemunhas observaram que ele estava
desarmado e as provas contra ele eram mais fracas. Ele afirma que um
advogado dedicado teria explorado as diferencas relativas de culpabilidade
e da forca da evidéncia entre os dois co-arguidos para garantir uma
absolvicdo, uma acusagdo menor ou uma pena menor. No entanto, o seu
advogado, tendo a mesma obrigacdo ética a respeito do Primeiro
Peticionério, ndo pdde apresentar uma defesa vigorosa. Ele depreende que
no processo Abubakari c. Tanzania, o Tribunal constatou uma violacao da
Carta quando o tribunal interno ndo envidou esforgcos para investigar ainda
mais o conflito de interesses que pode «ter viciado a imparcialidade da

acusacao».

2002, Peticao n.° 38830/97, considerando 68); Vide Falcdo dos Santos c. Portugal, TEDH, Acérdéo de
3 de Julho de 2012, Peticdo n.° 50002/08, considerandos 44-46), etc.

87 Ghati Mwita c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticdo n.° 012/2019, Acérddo de 1 de
Dezembro de 2022 (acordao), considerandos 122-123; Henerico c. Tanzénia (Do mérito da causa e da
compensacgédo), supra, considerando 109 e Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c.
Republica da Libia (Do mérito da causa) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 153, considerando 93.
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94.

95.

96.

O Estado Demandado, por sua vez, alega que os Peticionarios tiveram uma
representacdo legal, conforme reflectiu o processo do julgamento e, além
disso, representados por dois advogados diferentes, um na audiéncia

preliminar e o outro durante o julgamento.

*k%k

A alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta dispde que.

1. Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse
direito compreende:
(c) o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um defensor

de sua livre escolha.

O Tribunal ja concluiu que a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta,
conjugado com a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP, garante a
qualquer pessoa acusada de uma infragcdo penal o direito de lhe ser
automaticamente atribuido um defensor, sem custos, nos casos em que
nao tenha meios para contratar um advogado, sempre que o interesse da

justica assim o exigire.

No processo Comissédo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c.
Libia, o Tribunal concluiu que «cada acusado tem o direito de ser defendido
eficazmente por um defensor, que esta no cerne da nogao de julgamento
justo»3. O Tribunal também j& apreciou anteriormente a questdo da
representacdo efectiva no processo Evodius Rutechura c. Republica Unida
da Tanzania*®, no qual concluiu que o direito a assisténcia judiciaria gratuita

compreende o direito a ser defendido por um advogado. No entanto, o

38 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania (mérito) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465,
considerando 124.

39 Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Libia (Do mérito da causa) (2016), 1
AfCLR 153, considerando 95.

40 Evodius Rutechura c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao) (26 de
Fevereiro de 2021) 5 AFCLR 7, considerando 73.
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98.

99.

Tribunal sublinha que o direito a ser defendido por um defensor de sua livre
escolha ndo é absoluto quando o defensor é providenciado através de um
plano de assisténcia juridica gratuita*’. Nesse caso, a consideracéo
importante é se 0 acusado tem uma representacéo legal eficaz em vez de

lhe ser permitido ser representado por um defensor de sua livre escolha®?.

O Tribunal considera que a «assisténcia eficaz do defensor» comporta dois
aspectos*:. Primeiro, o advogado de defesa ndo deve estar circunscrito ao
exercicio de representar o seu cliente. Segundo, o advogado néo deve
privar um cliente de assisténcia eficaz, recusando-se a prestar
representacéo competente que seja adequada para garantir um julgamento

justo ou, em termos mais amplos, um resultado justo®4.

O Tribunal também j& concluiu que um Estado ndo pode ser
responsabilizado por qualquer insuficiéncia apresentada por um advogado
nomeado para efeitos de assisténcia judiciaria. A qualidade da defesa
proporcionada € essencialmente uma questdo entre o cliente e o seu
representante, devendo o Estado intervir apenas quando a manifesta falta

de representacdo por um advogado for levada a sua atencdo®.

O Tribunal observa, no que se refere a representacéo juridica eficaz atraves
de um plano de assisténcia judiciaria gratuita, que ndo basta que um Estado
preste simplesmente assisténcia judiciaria gratuita. Os Estados também
devem assegurar que os advogados nomeados para prestar assisténcia
judiciaria, ao abrigo desse plano, tenham tempo e instalacdes adequadas
para preparar uma defesa a altura e prestem uma representacao sélida em
todas as fases do processo judicial, a comegar pela detengéo do individuo

a quem essa representacao se dirige.

41 ECHR, Croissant c. Alemanha (1993) Peti¢do n.° 13611/89, considerando 29, Kamasinski c. Austria
(1989) Peticdo n.° 9783/82, considerando 65.

42 ECHR, Lagerblom c. Suécia (2003), Peticdo n.°. 26891/95, considerandos 54-56.

43 HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), pagina 256, considerandos 333-335.

44 ECHR, Strickland c. Washington, 466, U.S. 668 336; 686 (1984), 336; Lafler c. Cooper, 566. N.° 10-
209, slip. op. (2012) (conselhos erréneos durante a negociagéo de pleitos).

45 ECHR, Vamvakas c. Grécia (n.° 2), 2870/11, considerando 36; Czekalla c. Portugal, considerandos
65 e 71; Czekalla c. Portugal, Peticdo n.° 38830/97, TEDH 2002-VIII).
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100. Na causa vertente, o Tribunal constata que os Peticionarios foram
representados tanto por um advogado durante a acusacgao forma como por
um outro advogado durante o julgamento. O Tribunal observa que ndo ha
nada nos autos processuais que demonstre que o Estado Demandado
impediu o advogado de ter acesso aos Peticionarios e de consulta-los para
preparar a sua defesa, ou recusou ao defensor designado tempo e
instalacdes adequadas para permitir que os Peticionarios preparassem a
sua defesa.

101. O Tribunal concluiu, na sua jurisprudéncia, que as alegacdes relativas a um
advogado que nao levantasse ou impugnasse certas questdes probatorias
relacionadas com a defesa dos seus clientes ndo devem, nessas
circunstancias, ser imputadas ao Estado Demandado“®. Muito importante
ainda, nada consta dos autos processuais que demonstre que o0s
Peticionérios informaram os tribunais nacionais das alegadas insuficiéncias

registadas na conduta do advogado em relacdo a sua defesa.

102. A luz do que precede, o Tribunal considera que o Estado Demandado
cumpriu o seu dever de providenciar aos Peticionarios o acesso a
assisténcia judiciaria e conclui que o Estado Demandado né&o violou o
disposto na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7. da Carta, conjugado com a alinea
(d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP.

iv. Do néo julgamento dos Peticionérios dentro de um prazo razoéavel

103. Os Peticionarios alegam que a demora excessivamente longa verificada
durante o julgamento constitui uma clara violagao da Lei de Processo Penal
do Estado Demandado*’ e dos seus direitos a um julgamento justo
garantido pelo artigo 14.° do PIDCP e pelo artigo 7.° da Carta,
particularmente quando as condi¢cbes de detencdo sé&o excepcionalmente
severas. Eles defendem que este Tribunal apreciou o dano irreparavel que

se segue como resultado da demora entre a detencdo e o julgamento, e

46 Henerico c. Tanzania, supra, considerando 113.
47 Lei, Partes Il e VI (Lei Criminal e Penal, n.° 09 de 1985, Parte Il, IV (1985) (Tanz.)
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104.

105.

106.

concluiu que certas demoras podem justificar uma condenacdo mais
branda devido ao tormento psicologico que resulta da manutencdo de um
arguido num estado de incerteza ansiosa quanto ao seu futuro. Na sua
perspectiva, a espera em si constituia um castigo pesado que os tribunais
reconheceram como merecedor de um recurso. Os peticionarios alegam
ainda que o direito a ser julgado num prazo razoavel foi identificado por
este Tribunal como um dos principios fundamentais do direito a um

julgamento justo.

Argumentam que O Seu processo hdo € complexo. Trata-se de uma
alegacdo de homicidio premeditado baseada em depoimentos de
testemunhos oculares, incluindo depoimentos de testemunhas leigas,
investigadores, um especialista em balistica, um relatorio pés mortem e as
declaracbes dos co-arguidos. Eles alegam que todas essas provas
estavam a disposi¢cédo da acusacao dois meses apés a detencdo e nao ha
nada que sugira que a acusacao estivesse a espera dos resultados de

investigacdes aprofundadas.

Os Peticionarios depreendem que nao apresentaram mdltiplos pleitos ao
tribunal de primeira instédncia e o Estado Demandado n&o justificou os
atrasos verificados entre as varias fases dos procedimentos processuais.
Simplesmente, 0s autos processuais ndo apresentam explicacdo que
demonstre os motivos pelos quais os Peticionarios ndo beneficiaram de
uma audiéncia preliminar durante quase dois anos apdés a sua detencao, o
que resultou em danos substanciais a medida que as memoérias das
testemunhas se assombram com o passar do tempo, incluindo as suas
memorias de como uma pessoa apareceu, a cronologia dos

acontecimentos e os depoimentos que foram prestados.

O Primeiro Peticionario acrescenta que a acusagao apresentou um pedido
para que fosse examinado em termos de competéncia para ser julgado,
pedido este que o seu advogado ndo se op6s. Nas suas palavras, este
processo, no maximo, leva um periodo de algumas semanas para ser

finalizado, uma vez que o avaliador € um funcionario do Estado.
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107.

108.

109.

110.

Em resposta a esta alegacao, o Estado Demandado apenas alega que o

julgamento dos Peticionarios foi realizado dentro de um prazo razoavel.

*k%k

A alinea (d) do n.° 1 do artigo7.° da Carta dispbe que:

«Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja apreciada. Isto

inclui o direito de ser julgado num prazo razoavel ...»

No processo Wilfred Onyango Nganyi e outros c. Republica Unida da
Tanzania, este Tribunal concluiu que o direito de ser julgado num prazo
razoavel é um aspecto importante de um julgamento justo*®. O Tribunal
concluiu ainda que o direito a um julgamento justo contempla também o
principio de que os processos judiciais devem ser concluidos num prazo
razoavel*®. Para determinar o direito a ser julgado num prazo razoavel, o
Tribunal adoptou uma abordagem casuistica tendo em conta, entre outros,
factores como a complexidade do processo e o0 comportamento das partes
e o das autoridades judiciais, que devem exercer a devida diligéncia,
especialmente quando se trata de um peticionario que enfrenta penas

severas®?.

Ao avaliar a complexidade do processo, o Tribunal considerou, entre outros
factores, o nUmero de testemunhas que depuseram, a disponibilidade de

48 Nganyi e Outros c. Tanzania (méritos), supra, considerando 127; e Benedicto Daniel Mallya c.
Republica Unida da Tanzéania (Do mérito da causa e da compensagédo) (26 de Setembro de 2019) 3
AfCLR 482, considerando 48.

49 Cheusi c. Tanzania (ac6rddo), supra, § 117.

50 Msuguri c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerando 83; Cheusi c.
Tanzénia (acérdao), supra, considerando 117; Amini Juma c. Republica Unida Tanzénia (Do mérito da
causa e da compensacao) (30 de Setembro de 2021) 5 AfCLR 431, considerando 104 e Guehi c.
Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerandos 122-124.
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provas, o nivel das investigacbes e a necessidade ou ndo de provas

especializadas, como amostras de ADN>L,

111. Na causa vertente, o Tribunal observa que, embora os Peticionarios
estejam a queixar-se de «demasiados atrasos durante o seu julgamento»,
a questado controversa que emerge da sua alegacdo é o periodo de
detencao preventiva. O Tribunal determinara, por conseguinte, se o referido
periodo de seis (6) anos, dez (10) meses e dezanove (19) dias decorrido
desde a data de detencédo, 8 de Maio de 1999, até a data de inicio do

julgamento a 27 de Marco de 2006, é razoavel.

112. Quanto a natureza e complexidade do processo, o Tribunal observa que,
tal como demonstram 0s autos processuais, a acusacdo sé apresentou
depoimentos orais de trés (3) testemunhas da acusacdo. No que diz
respeito as investigagdes, 0s autos processuais revelam que Mama Mboya,
a esposa do Comandante, a quem os candidatos consideraram o autor de
maior culpabilidade, foi interrogada, mas nunca acusada ou chamada para
prestar depoimentos como testemunha. Como tal, o processo nao pode ser

considerado complexo para a sua investigacdo merecer tal atraso.

113. No que se refere ao comportamento das Partes, o Tribunal observa que
nada consta nos autos processuais que demonstre que os Peticionarios
impediram o andamento das investigagOes antes da sua acusacéao formal
no Tribunal Superior. O caso relativo a conduta das Partes resume-se,
portanto, em saber se as autoridades judiciais do Estado Demandado
exerceram a devida diligéncia no tratamento dos processos que envolvem

os Peticionarios.

114. O Estado Demandado ndo apresenta justificacdo para o tempo, alegando,
pelo contrario, em termos genéricos, que o caso dos Peticionéarios foi

apreciado dentro de um prazo razoavel.

51 Cheusi c. Tanzania, idem, considerando 117; Guehi, idem, considerando 112; Nganyi e QOutros c.
Tanzénia (Do mérito da causa), considerando 115.
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115. No que se refere a devida diligéncia, o Tribunal constata que, nos termos
do n.° 2 do artigo 32.° da Lei do Processo Penal (CPA), um arguido deve
comparecer em tribunal o mais rapidamente possivel, quando a infracgcédo
for punivel com a pena de morte®2. Outrossim, o artigo 244.°, conjugado
com o artigo 245.° do CPA, prevé que a audiéncia de instrucao deve ser
realizada o mais rapidamente possivel®3. Por ultimo, o n.° 1 do artigo 248.°
do CPA prevé que os processos podem ser adiados, de tempos a tempos,
por ordem do tribunal, e o arguido pode ser retido por um periodo de tempo

razoavel, ndo superior a quinze (15) dias por vez.%*

116. Este Tribunal também nota que o Tribunal Superior do Estado Demandado
tem poderes, ao abrigo do n.° 1 do artigo 260.°% e do n.° 1 do artigo 284.°%6
do CPA, para adiar o julgamento de qualquer individuo para a sessao
seguinte, se houver razdes suficientes para o adiamento, incluindo a
auséncia de testemunhas. No entanto, as mesmas disposi¢cdes

estabelecem que o adiamento deve ser «razoavel».

52 N.° 2 do artigo 32.° - Se um individuo for detido sem um mandado de prisdo pela pratica de um crime
punivel com a pena de morte, deve ser julgado o mais rapidamente possivel.

53 Artigo 244.° - Sempre que um individuo for acusado de um crime que nao pode ser julgado por um
tribunal de instancia inferior, ou se o Director da Policia Judiciaria informar, por escrito ou de outra
forma, que a causa ndo deve ser julgada em processo sumario, deve-se iniciar uma audiéncia de
instrucdo conforme as disposi¢des seguintes, a ser conduzida por um tribunal de instancia inferior
competente.

Artigo 245.°, n.° 1 - Apés a detencdo de um individuo ou a concluséo das investigacdes, quando um
individuo é acusado de um crime que pode ser julgado pelo Tribunal Superior, ele deve ser levado ao
tribunal subordinado competente na jurisdicdo onde a detencdo ocorreu, isso deve ser feito dentro do
prazo estipulado no artigo 32.° da presente lei, juntamente com a acusac¢do que fundamenta a sua
acusacao, para que seja tratado conforme a lei, sem prejuizo das disposi¢des desta lei.

54 N.° 1 do artigo 248.° - Quando, por qualquer motivo razoavel registrado nos autos, o tribunal
considerar necessario ou aconselhavel adiar o julgamento, pode, mediante ordem, manter o arguido
em priséo preventiva por periodos razoaveis, ndo superiores a quinze dias de cada vez, numa prisdo
ou em qualquer outro local seguro.

N.° 2 do artigo 248.° - Quando a prisdo preventiva for de até trés dias, o tribunal pode, oralmente,
ordenar ao funcionario ou a pessoa responsavel pela custdédia do arguido, ou a qualquer outro
funcionério ou pessoa adequada, que mantenha o arguido sob custédia e o apresente na data marcada
para o inicio ou continuagdo do inquérito.

55 N.° 1 do artigo 260.° - E licito que o Tribunal Superior, a pedido do promotor de justica ou do arguido,
se o tribunal considerar que existe motivo suficiente para o adiamento , adiar o julgamento de qualquer
arguido para a sesséo seguinte do tribunal realizada no distrito ou noutro local conveniente, ou para
uma sessédo subsequente.

5% N.° 1 do artigo 284.° - Quando, devido a auséncia de testemunhas ou a qualquer outro motivo
razoavel a registar nos autos, o tribunal considerar necessario ou aconselhdvel adiar o inicio ou
encerrar os procedimentos de qualquer julgamento, o tribunal pode adiar ou encerrar periodicamente o
julgamento nos termos que considerar adequados, pelo tempo que considerar razoavel, e pode, por
despacho, colocar o arguido numa prisdo ou noutro local com segurancga.
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117.

118.

119.

Na presente Peticdo, 0s autos processuais indicam que os Peticionarios
foram presos por crime de homicidio premeditado a 8 de Maio de 1999 e
trés (3) anos, quatro (4) meses e dezasseis (16) dias depois, a audiéncia
preliminar perante o Tribunal Superior foi realizada a 24 de Setembro de
2002. A 21 de Abril de 2004, ou seja, um ano de (1), seis (6) meses e vinte
e oito (28) dias depois, as partes voltaram a apresentar-se perante o
Tribunal Superior e pediram-lhe que estabelecesse uma data de
julgamento, para a qual o Tribunal Superior ordenou que o Tribunal de
Magistrados acusasse formalmente os Peticionarios, mas néo foi tomada
qualquer accéo. A 13 de Fevereiro de 2006, ou seja, um (1) ano, nove (9)
meses e vinte e trés (23) dias depois, as Partes voltaram a comparecer ao
Tribunal Superior, tendo a «acusagao» observado que o Tribunal de
Magistrados ainda ndo tinha acusado formalmente os Peticionarios para
fins de julgamento. Em resposta, o Tribunal Superior ordenou uma mais
vez que o Tribunal de magistrados acusassem formalmente os
Peticionérios. A 2 de Marco de 2006, duas (2) semanas e trés (3) dias
depois, as Partes compareceram perante o Tribunal Superior depois a

acusacao formal.

O julgamento comecou vinte e cinco (25) dias depois, no Tribunal Superior
de Bukoba, a 27 de Marco de 2006, em sessao criminal, do Processo n.°
34 de 2002 e foi concluido a 31 de Maio de 2007, oito (8) anos e vinte e
trés (23) dias depois, a contar da data de detencdo e um (1) ano, dois (2)
meses e vinte e nove (29) dias depois da data da interpelagéo.

No que se refere ao processo de acusacao formal, o Tribunal observa que
0 Magistrado atrasou-se a conduzir os procedimentos processuais de
interpelagdo para viabilizar o julgamento dos Peticionarios o mais
rapidamente possivel, conforme previsto por lei. Na verdade, ap0s o atraso
verificado na interpelacdo dos Peticionarios pelos Magistrados durante a
primeira ronda, o juiz do Tribunal Superior teve de enviar ao Magistrado
Distrital duas notas recordatorias e ordena-lo, em duas ocasifes, para
realizar os procedimentos processuais de interpelacdo, o que resultou na

prolongacgao do julgamento junto do Tribunal Superior.
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120. O Tribunal observa que os Peticionarios levantaram a defesa do alibi
durante o julgamento, embora o juiz de instrucao «apreciou essa defesa e,
em cumprimento do disposto no n.° 6 do artigo 194.° da Lei de Processo Penal (a
CPA), ele tomou conhecimento do mesmo, mas prosseguiu concluindo que, face
as provas contundentes apresentadas pela acusacgdo, ele ndo deu importancia a
essa defesa do dlibi». Este Tribunal observa ainda que o Tribunal de
Recurso, invocando a sua prépria jurisprudéncia®’, concordou com a

avaliacao do juiz de instrucao®®.

121. O Tribunal observa que nao ha razdes plausiveis que justificariam o facto
de, ap0s a detencdo dos Peticionarios, a sua interpelacao ter ocorrido trés
(3) anos, quatro (4) meses e dezasseis (16) dias depois da audiéncia
preliminar. Para agravar o estado de coisas, foram as Partes que tiveram
de recordar ao Tribunal Superior, em duas ocasifes, que 0 processo de
interpelagéo ainda néo tinha sido concluida e que tinha sido marcada uma
data de julgamento. Por outro lado, o Tribunal observa que ndo ha nada
nos autos processuais que demonstre que os Peticionarios obstaram o
andamento das investigacdes antes da sua acusacédo formal no Tribunal
Superior, porquanto o processo hdo era complexo, ndo houve multiplos
pedidos ou encerramentos dos trabalhos solicitados, conforme revelam os
autos dos procedimentos processuais. Os Peticionarios foram interpelados
a 2 de Marco de 2006 e o julgamento no Tribunal Superior teve inicio a 27
de Marcgo de 2006. Nas circunstancias da causa, o Tribunal entende que o
tempo de seis (6) anos, dez (10) meses e dezanove dias (19) dias, a contar
da data de detencéo até ao inicio do julgamento, ndo pode ser considerado

razoavel.

122. Concomitantemente, o Tribunal decide que o Estado Demandado nao
violou o direito dos Peticionarios a que a sua causa fosse apreciada nos

termos do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

57 Mwita Mhene e Outra c. Republica (Nao divulgado).
58 Acordao do Tribunal de Recurso, pagina 4.
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v. Sobre o uso de uma confissdo coagida para a declaracdao de

culpabilidade

123.

124.

125.

O Segundo Peticionario alega que, nos termos do direito internacional, uma
confissao coagida é inadmissivel no julgamento e ndo pode ser aceite como
meio de prova. Portanto, a decisdo do Tribunal Superior de aceitar o seu
depoimento como parte dos meios de prova e de confiar nele para declara-
lo culpado e condena-lo déa origem a violacdes dos artigos 5.° e 7.° da Carta
e do artigo 7.° do PIDCP. Para ilustrar este argumento, ele baseia-se em
varios exemplos de jurisprudéncia do Comité dos Direitos Humanos e de
outros tribunais®®, nos Principios e Directrizes sobre o Direito a um Justo e

na Assisténcia Judiciaria em Africa.

Ele alega ter prestado depoimento sobre a tortura durante a sessdo de
«julgamento dentro de um julgamento» diante do juiz de instrug¢ao, tendo o
seu depoimento sido corroborado pelo Magistrado que registou a sua
declaracéo extra-judicial. Defende que, apesar da prova prima facie de que
o depoimento néo foi gravado de livre e espontanea vontade, o Juiz ainda
0 aceitou como parte dos meios de prova. Ele depreende que, no seu caso,
havia provas contundentes da agresséao fisica e da pressao psicologica
aplicada para extrair a declara¢éo que o incrimina, pelo que nao pode haver
duvida de que o Estado Demandado violou as suas obrigacées nos termos
dos artigos 5.° e 7.° da Carta e dos artigos 6.°, 7.° e 14 do PIDCP.

*

O Estado Demandado alega que os Peticionarios foram declarados
culpados e condenados com base em provas que comprovaram a sua

culpabilidade sem qualquer davida razoavel.

59 Cabrera-Garcia e Montiel Flores c. México, Das objec¢des preliminares, do mérito, da compensacao
e das custas reparagfes e custos, do acérddo, TIADH (ser. C) N.° 220, considerando 166 (26 de
Novembro de 2010); Singarasa c. Sri Lanka, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no processo
Saman c. Turquia € instrutivo a este respeito. Os acdrdaos do processo Saman e Singarasa sublinham
a falta de fiabilidade das confissdes coagidas, seja mediante tortura seja mediante outras formas de
manipulagéo ou exploragéo.
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126.

127.

128.

129.

*k%

Nos termos da alinea (c), n.° 1 do artigo 7.° da Carta, toda pessoa tem o
direito a que a sua causa seja apreciada, bem como o direito & presuncao
de inocéncia até que a sua culpa seja provada por um tribunal ou 6rgao

jurisdicional competente.

Republica Unida da Tanzania, no qual considerou que os tribunais
nacionais gozam de uma ampla margem de apreciacdo na avaliacdo do
valor probatério de uma determinada peca de prova. Na qualidade de
tribunal internacional de direitos humanos, o Tribunal ndo pode usurpar
este papel dos tribunais nacionais e investigar os pormenores e as
particularidades das provas utilizadas nos procedimentos processuais

nacionais®,

Tendo observado que o Tribunal também reitera a sua posicdo de que,
embora ndo Ihe sejam conferidos poderes para avaliar matérias probatorias
que foram decididas pelas instancias judiciais nacionais, €, sim,
competente para decidir se a avaliagdo dos meios de prova feita pelos
tribunais nacionais esta em conformidade com as disposi¢des pertinentes

dos instrumentos internacionais de direitos humanos®?.

O Tribunal constata ainda que a defesa do direito a um julgamento justo
«exige que a imposi¢cao de uma pena por delito penal e, em particular, uma
pena de prisdo pesada, seja baseada em provas sélidas e crediveis»®2. Tal
como este Tribunal também concluiu no processo Diocles William c.

Republica Unida da Tanzania, o principio de que uma condenac¢ao penal

218, considerando 65 e James Wanjara 4 Outros c¢. Republica Unida da Tanzania (Acordao) (25 de
Setembro de 2020) 4 AfCLR 673, considerando 78.

61: Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito a causa) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR
48, considerando 61; Elisamehe c. Tanzania (Acérdao), supra, considerando 66 e Jonas c. Tanzénia
(Do mérito da causa), supra, considerando 69.

62 Abubakari c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 174; Juma c. Tanzania (Acérdao),
supra, considerando 70 e Isiaga c. Tanzénia (mérito), supra, considerando 67.
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deve ser «estabelecida com certeza» € um principio fundamental,

especialmente em casos em que é imposta a pena de morte®3,

130. Na causa vertente, o Tribunal observa que a alegacédo apresentada pelo
Peticionario tem a ver com o uso pelo Estado Demandado de «depoimentos
de precaucéo sob coercdo» para declara-lo culpado e condena-lo. Os autos
processuais em arquivo revelam que o Segundo Peticionario alegou
constantemente, durante todos os procedimentos processuais, que foi
forcado a assinar este depoimento ap0s espancamentos graves. As
contusdes e marcas no seu corpo também foram observadas pelo
Magistrado que registou o seu depoimento extra-judicial. Trata-se de um
caso prima facie que corrobora as suas alegacdes de que o depoimento foi

extraido e registado a forca.

131. Todavia, o Tribunal também observa que foram usadas outras provas para
declarar a culpabilidade e condenar o Peticionario, nomeadamente o0s
depoimentos de testemunhas, o julgamento dentro de um julgamento, o
desfile de identificacdo em parada, o facto de ter mostrado as autoridades
policiais onde encontrar a alegada arma do homicidio premeditado e o
relatorio de balistica. Embora o método de extrac¢do da confissdo e de
registo de depoimentos represente uma irregularidade processual
importante, ndo se pode dizer que o Segundo Peticionério foi declarado
culpado e condenado unicamente com base na contundéncia dos

depoimentos extraidos sob coercéo contestados.

132. Por conseguinte, este Tribunal entende que o Estado Demandado nao
violou o direito do Peticionario a um julgamento justo, protegido pela alinea
(c) don.° 1 do artigo 7.° da Carta, no que diz respeito a declaracdo de culpa
e condenacdo do Segundo Peticionario unicamente com base num

depoimento extraido sob coercdo contestado.

63 William c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 72.
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vi. Quanto ao facto de o Magistrado distrital ndo se dignar realizar

investigacdes do alegado tratamento cruel, desumano e degradante

133.

134.

135.

136.

137.

Embora esta alegac¢éo tenha sido feita pelo Segundo Peticionario, 0 mesmo
também afecta o Primeiro Peticionario, na medida em que ambos os
candidatos foram sujeitos a tratamento semelhante pelo Magistrado
Distrital e sujeitos ao mesmo tratamento. Por conseguinte, o Tribunal

contemplara o Primeiro Peticionario na sua avaliacéo.

O Segundo Peticionario alega que o Magistrado Distrital ndo conseguiu
realizar uma avaliacdo médica rapida para corroborar as suas alegacoes
de tortura. Ele alega ainda que o Magistrado nem se dignou ordenar que
os ferimentos fossem fotografados, entrevistar os agentes da Policia que
participaram nos espancamentos e ordenar a realizacdo uma investigacao.
Pelo contrario, sete (7) anos mais tarde, depois de as feridas e as cicatrizes
resultantes dos espancamentos se terem tornado imperceptiveis, o
Tribunal Superior pretendeu supostamente aferir o seu testemunho face ao

de um agente da Policia que era um dos seus torturadores.

Alega que o Tribunal Superior rejeitou 0 seu depoimento e aceitou a sua
confissdo extraida sob coer¢cdo como prova em juizo, negando-lhe assim
um recurso para a tortura que sofreu e permitindo que as autoridades
lucrassem com o seu abuso. Ele argui que isto agravou a violacao do seu
direito de ndo ser submetido a tortura ou a tratamentos ou penas cruéis,

desumanos ou degradantes, e apela a um recurso deste Tribunal.

*

O Estado Demandado nao se pronunciou sobre a matéria.

**%x

Nos termos da alinea (b), n.° 1 do artigo 7.° da Carta, toda pessoa tem o

direito a que a sua causa seja apreciada, bem como o direito a presuncao
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de inocéncia até que a sua culpa seja provada por um tribunal ou 6rgao

jurisdicional competente.

138. O Tribunal observa que esta alegacao esté relacionada com a incapacidade
de o Magistrado realizar uma investigacao depois de os Peticionarios terem

denunciado maus tratos pelas autoridades do Estado.

139. A luz das observacoes apresentadas pelos Peticionarios e da auséncia de
observacdes do Estado Demandado, o Tribunal entende que a afericdo da
alegacao dos Peticionarios tem uma influéncia nos elementos de prova. A
este respeito, o Tribunal reafirma a sua posicdo no processo Kennedy
Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Republica Unida da
Tanzania, anteriormente citado, de de que, nas circunstancias em que 0s
Peticionarios estédo sob custddia e incapazes de provar as suas alegacées
porque 0s meios para verificar as mesmas sao susceptiveis de estar sob
controlo do Estado, o 6nus da prova passara para o Estado Demandado,

desde que o Peticionario tenha presente um caso prima facie de violacédo.%*

140. O Tribunal observa, com base nos autos processuais, que, ao registar o
depoimento extra-judicial, o Magistrado distrital observou que®®, o Primeiro
Peticionario «apresentava ligeiros ferimentos nos dedos das maos, nas
mMaAaos, no rosto e nos joelhos. Os ferimentos estavam a sarar. Permanecem,
depois de ter sido espancado pela Policia de Benacco, na altura da sua
detencdo». Quanto ao Segundo Peticionario, o Tribunal observa, com base
Nos autos processuais, que denunciou a tortura ao Magistrado distrital, que
constatou que o Peticionario «apresentava ligeiros ferimentos e que foi
espancado pela Policia durante a detengdo. Ele apresentava ferimentos

nas costas e nas maos».

141. O Tribunal constata ainda que a Unica ac¢do que o Magistrado distrital
tomou para abordar as suas observagdes e o relatério de tortura, foi registar

as suas observacdes sobre o semblante dos Peticionarios. Ele ndo foi mais

64 VVide Onyachi e Charles Njoka c. Tanzania, supra, considerandos 142-145.
65 Registo dos procedimentos processuais, pagina 57/42.
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além, por exemplo, solicitando uma investigacdo aprofundada das
circunstancias em que os ferimentos foram contraidos ou submeter os
mesmos a exames médicos. Ademais, uma vez que o0s Peticionérios
compulsaram as provas prima facie de maus tratos ou tortura, o 6nus de
provar o contrario passou automaticamente para o Estado Demandado.
Este Tribunal entende que o Magistrado distrital tem o dever de
providenciar aos Peticiondrios uma proteccdo adequada depois de serem
detidos como suspeitos criminosos e realizar uma investigagdo das
circunstancias em que os ferimentos foram contraidos e, finalmente, levar

0S autores a justica.

142. Dado que o Magistrado distrital ndo se dignou ordenar investigactes
imediatas do alegado abuso, o Tribunal entende que o Estado Demandado
nao cumpriu o seu dever de investigar alegacfes de tratamento abusivo
cruel, desumano e degradante, estatuido no artigo 5.° da Carta, por
omissao do seu agente, o Magistrado distrital.

B. Alegada violacdo do direito de liberdade de tortura e tratamento cruel,

desumano e degradante

143. Ao abrigo desta violacdo, os Peticionarios fazem quatro (4) dendncias, que,
a seu ver, equivalem a um tratamento cruel, desumano e degradante, nos

seguintes termos:

i. Brutalidade policial;
. Execucgéo da pena de morte por enforcamento;
iii. Exposi¢do do «Fendémeno do Corredor da Mortex;

iv. Sujeicdo a condic¢des prisionais deploraveis.

144. As denuncias serdo apreciadas na ordem acima enunciada.
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i. Alegacao de brutalidade policial

145. Os Peticionarios alegam que, assim que a Policia soube que a esposa do
seu Comandante tinha sido morta, 0s seus agentes acorreram aos campos
de refugiados a procura de suspeitos®®. Cercaram pessoas, espancaram-
nas e forcaram-nas a entrar nas suas viaturas. Algumas pessoas
conseguiram escapar-se, enquanto outras foram detidas, entre elas os dois
co-arguidos. Os Peticionarios alegam que o seu depoimento é corroborado
por relatérios independentes sobre a brutalidade policial e a deterioracao

da situacdo de seguranca®’.

146. Além disso, os Peticionarios alegam que durante o interrogatério na
Esquadra da Policia, foram espancados com «punhos, rungu, pontapés,
canos de armas» e forcados a assinar depoimentos de confissdo com o0s
quais nao concordavam gravados numa lingua que ndo entendiam
(Kiswabhili). O Segundo Peticionario também alega que, apés o segundo
interrogatorio subsequente ao desfile de identificacdo em parada, foi-lhe
mostrados trés cranios, foi zombado e Ihe dito que 0os mesmos pertenciam
a pessoas assassinadas pela Policia e que teria 0 mesmo destino se se

recusasse a assinar o depoimento.

147. O Estado Demandado n&o teceu consideracdes em torno desta alegacéao.

66 VVide autos processuais dos procedimentos judiciais na pagina 24 (testemunho da PW4) e testemunho
da PW2 na pagina 21.

67 Turner, S. (2005). «Espagos Suspensos: Contestagdo de Soberanias num Campo de Refugiados»,
in Corpos Soberanos; Cidadaos, Migrantes e Estados no Mundo Pés-Colonial, (‘Suspended Spaces:
Contesting Sovereignties in a Refugee Camp,’ in Sovereign Bodies; Citizens, Migrants and States in
the Postcolonial World), ed. T.B Hansen e F. Stepputat. Princeton University Press, p. 318). Em 1997,
0 governo da Tanzénia realizou uma rusga de refugiados burundeses que se instalaram em aldeias
préximas a fronteira, separando-os dos seus cdnjuges e expulsando-os das suas casas (REFUGIADOS
BURUNDESES NA TANZANIA: O Factor-Chave para o Processo de Paz no Burundi; Relatério da
Africa Central de ICG n.° 12, 30 de Novembro de 1999); (Turner, S. (2005). «Espagos Suspensos:
Contestacéo de Soberanias num Campo de Refugiados», in Corpos Soberanos; Cidadaos, Migrantes
e Estados no Mundo Pds-Colonial, (‘Suspended Spaces: Contesting Sovereignties in a Refugee Camp,’
in Sovereign Bodies; Citizens, Migrants and States in the Postcolonial World), ed. T.B Hansen e F.
Stepputat. Princeton University Press, p. 315). A Lei dos Refugiados de 1998 conferiu amplos poderes
de detencéo, tendo até autorizado o uso da for¢a contra os refugiados (Khoti Kamanga, «Lei dos
Refugiados da Tanzénia de 1998: Algumas Implicacdes de Caracter Juridico e Politico» in Revisto de
Estudos dos Refugiados 18 (“The (Tanzénia) Refugees Act of 1998:. Some Legal and Policy
Implications,”18 Journal of Refugee Studies (2005), paginas 110-113).
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148. O artigo 5.° da Carta prevé o seguinte:

Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a
pessoa humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica.
Estdo proibidas todas as formas de exploracdo e de degradacdo
humana, sobretudo de escraviddo, comércio de escravos, tortura,

punicéo e tratamento cruel, desumano ou degradante.»

149. O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia sobre a definicdo de tortura no
processo Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania ®8e estabelecida no
artigo 1.° da Convencéao das Nac¢des Unidas contra a Tortura nos seguintes

termos:

« ... para efeitos desta Convencéo, o termo “tortura” significa qualquer acto
por meio do qual a dor ou sofrimento severo, fisico ou mental é infligido
intencionalmente a uma pessoa, a fim de extrair dessa pessoa ou de
terceiros qualquer informag&o ou confissdo, castigo em virtude de um acto
gue essa pessoa ou terceiros tenham praticado ou é acusado de ter
cometido, ou intimidacdo ou coercdo dessa pessoa ou de terceiros ou por
qgualguer motivo baseado em discriminacdo de qualquer espécie, quando
essa dor ou sofrimento for infligido por um funcionario publico ou outra
pessoa que actue numa qualidade oficial, ou por instigacdo, consentimento
ou anuéncia deste. Nao contempla a dor ou sofrimento decorrente de

sancdes legitimas ou inerentes a estas.

150. Além disso, o artigo 12.° prescreve: «cada Estado Parte deve assegurar
que as suas autoridades competentes procedam a uma investigacao
imediata e imparcial, sempre que haja motivos razoaveis que levem a
acreditar que foi cometido um acto de tortura em qualquer territério sob a

sua jurisdigao».

68 Alex Thomas c. RepuUblica Unida da Tanzania (mérito) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465,
considerando 144.
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151. O Tribunal tem em consideracdo a Resolucdo sobre as Directrizes e
Medidas para a Proibicdo e Prevencéo da Tortura, Tratamento ou Penas
Desumanas ou Degradantes em Africa® da Comissédo Africana que afirma
que a tortura pode assumir varias formas e determinar se um direito foi

violado dependera das circunstancias de cada causa’®.

152. Por outro lado, invoca a sua ja estabelecida jurisprudéncia segundo a qual
a proibigéo do tratamento cruel, desumano e degradante, nos termos do
artigo 5.° da Carta, é absoluta’®. Assinala que as alegacdes em apreciacdo
dizem respeito aos supostos espancamentos infligidos pelas autoridades
policiais durante e ap0s a detencdo para forcar a confissdo de culpa e
ameacas de morte pelas mesmas autoridades do Estado.

153. O Tribunal constata, com base nos autos processuais, que o defensor do
Primeiro Peticionério informou o Tribunal de que o seu cliente era refugiado,
que foi espancado e que néo falava Kiswahili’?. O Tribunal constata ainda
que a brutalidade policial foi participada pelos Peticionarios ao Magistrado
distrital, que examinou os Peticionarios e fizeram um registo dos ferimentos

e cicatrizes corporais.

154. A luz do que precede, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou
o direito dos Peticionarios de ndo serem submetidos a tratamentos
desumanos, degradantes e cruéis, conforme prevé o artigo 5.° da Carta,
por meio de actos praticados pelas autoridades policiais, que sao agentes
do Estado.

69 A Comisséao Africana adoptou estas Directrizes em 2008, Directrizes conhecidas convencionalmente
por Directrizes de Robben Island. Vide ainda a Peti¢o Inicial n.° 288/04, Gabriel Shumba c. Zimbabwe,
deciséo judicial de 2 de Maio 2012, considerandos 142 a 166.

70 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensagédo) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AFCLR 477, considerando 131.

7 Vide Huri-Laws c. Nigéria, Comunicagdo n.° 225/98 (2000) AHRLR 273 (CADHP 2000) n.° 41;
Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzénia (Do mérito da causa e da compensacao) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, considerando 131.

72 Registo dos procedimentos processuais, pagina 31/16.
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ii. Denuncia da execucao da pena de morte por enforcamento

155. O Tribunal constata que, embora esta denuncia tenha sido feita pelo
Primeiro Peticionario, a mesma também afecta o Segundo Peticionério,
uma vez que ele cumpre a mesma pena pelo mesmo método de execucao,
gue o Estado Demandado nédo contesta. Assim sendo, o Tribunal debrucar-

se-a sobre a denuncia em relacdo a ambos os Peticionarios.

156. Alegam que o enforcamento, que € 0 método de execucédo da pena de
morte, constitui um tratamento cruel, desumano e degradante. Defendem
que, no processo Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzania,
este Tribunal decretou que muitos dos métodos utilizados para executar a
pena de morte podem equivaler a tortura e a tratamentos cruéis,
desumanos e degradantes, devido ao sofrimento intrinseco que lhe é

inerente.

157. O Estado Demandado néo teceu consideracdes em torno desta violacao.

*k%k

158. O Tribunal também recorda a sua posicao no caso Amini Juma c. Republica
Unida da Tanzania, em que considerou que a execucao da pena de morte
por enforcamento viola a dignidade da pessoa humana, infringindo a
proibicdo da tortura e de tratamentos cruéis, desumanos e degradantes.”

159. O Tribunal reitera a sua posicdo de que, de acordo com a propria
justificacdo légica inerente a proibicdo de métodos de execucao que
equivalem a tortura ou a tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, 0s
métodos de execucdo devem excluir o sofrimento ou infligir o0 menor
sofrimento possivel, nos casos em que a pena de morte é permitida’™.

Tendo constatado que a imposi¢cao obrigatéria da pena de morte viola o

73 Juma c. Tanzania (Ac6rdao), supra, considerando 136.
74 Rajabu e Outros c. Tanzéania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerando 118.
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direito a vida devido ao seu caracter arbitrario, o Tribunal entende que,
enquanto meétodo de execucdo dessa pena, 0 enforcamento viola
inevitavelmente a dignidade da pessoa no que diz respeito a proibicdo da

tortura e dos tratamentos cruéis, desumanos e degradantes™.

160. Nas circunstancias da causa, o Tribunal conclui que o Estado Demandado
violou o direito a dignidade dos Peticionarios, consagrado no artigo 5.° da
Carta, no que diz respeito ao método de execucao, por enforcamento.

iii. Denuncia relativa a exposicao ao fendmeno do corredor da morte

161. Os Peticionéarios alegam que foram submetidos e expostos ao «Fendémeno
do Corredor da Morte» durante a sua detencéo prolongada de dezanove
(19) anos, no caso do Primeiro Peticionério, e dezoito (18) anos, no caso
do Segundo Peticionario, dos quais onze (11) foram passados no corredor

da morte, em condi¢fes deploraveis.

162. Os Peticionéarios defendem que, durante esse periodo, foram submetidos
ao tormento psicolégico de viver com medo constante da morte iminente,
conhecido pela designacdo «Fenomeno do Corredor da Morte», uma
expressao que os tribunais usam para descrever a ansiedade, o pavor, o
medo e a angustia psicolégica que muitas vezes acompanham o
encarceramento a longo prazo no corredor da morte’®. Arguem que,
embora o Fenémeno do Corredor da Morte em si ndo seja um diagnostico
médico, os sintomas subjacentes podem ser detectados por meio de uma

entrevista clinica.

163. Mais alegam que, em recentes audiéncias de condenagéo a pena capital,
os Tribunais Superiores do Malawi reforcaram o principio de que o
confinamento prolongado no corredor da morte equivale a punas

desumanas cruéis e degradantes’’. Segundo eles, a existéncia de uma

75 |dem, considerando 119-120.
76 Um castigo cruel e invulgar, 57 Lowa L. Rev. 814, 814 (1972).
77 Republica c. Yale Maonga, Reapreciacdo da Pena no processo n.° 29 de 2015 (ndo divulgada).
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moratdria de facto sobre a pena de morte néo reduz o risco de Fenbmeno
do Corredor da Morte porque, durante este periodo, o Estado Demandado
continua a expo6-los ao risco muito real e cada vez maior do Fenomeno do

Corredor da Morte.

164. Os Peticionarios observam que, na Prisdo de Butimba, onde se encontram
detidos, as forcas estéo situadas logo na primeira sala do corredor onde os
prisioneiros do corredor da morte estdo confinados. A tortura psicologica
associada a antecipagcdo da execucao da pessoa piora com o tempo e é
frequentemente agravada pelas condicfes prisionais como isolamento,
ambientes apertados, assédio e regras arbitrarias ou severas. Para
sustentar os seus argumentos, baseiam-se em Vvarios processos de varios

tribunais’®.

165. O Estado Demandado n&o teceu consideragcdes em torno desta violagéo.

*k%k

166. Este Tribunal jA concluiu, no processo Martine Christian Msuguri c.
Republica Unida da Tanzania™ que o corredor da morte tem o potencial
inerente de causar um impacto adverso no estado psicolégico de um
individuo, pelo facto de a pessoa envolvida vir a ser executada a qualquer
momento®. No acorddo do processo Rajabu, ja atras referido, o Tribunal
decidiu igualmente que, durante o periodo em que estiveram no corredor

da morte, os Peticionarios viveram uma vida de incerteza, conscientes de

78 Pratt & Morgan c. Procurador-Geral da Jamaica, 43 WIR 340 (1993); Kigula & Outros c. Procurador-
Geral, Apelo Constitucional n.° 03 de 2006, [2009]JUGSC 6, considerandos 56-57 (21 de Janeiro de
2009)(Uganda); Comissao Catélica pela Justica e Paz no Zimbabwe c. Procurador-Geral (2001)
AHRLR, 248, 277-78 (ZwSC 1993); Soering c. Reino Unido (161 Eur. Ct. H. R (ser. a) (1989));
Masangano c. Republica, Processo constitucional n.° 15 de 2007 [2009] MWHC 31 (Malawi)); Republica
c. Chiliko; Estados Unidos c. Burns. [2001] 1 S.C.R 283 (Can. S.C.C.); Al Saadoon e Mufdhi c. Reino
Unido (ver 2010 TEDH; Departamento de Estado dos EUA, Tanzéania, 2016, Relatdrio Nacionais sobre
0s Direitos Humanos Dedicado as Praticas de Direitos Humanos, 2016,
https://www.state.gov/documents/organization/265522.pdf

79 Msuguri ¢c. Tanzania (méritos e reparagdes), supra, § 112 e Mwita c. Tanzania, (acérdao), supra, §
87.

80 |dem.
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gue viriam a ser executados a todo instante e que essa espera nao so se

prolongava como também agravava a sua ansiedade®!.

167. Na causa vertente, o Tribunal constata que os Peticionarios foram
condenados a morte por enforcamento pelo Tribunal Superior da Tanzania,
em Bukoba, a 31 de Maio de 2007, e até 8 de Marco de 2016, se
encontravam no corredor da morte, altura em que deram entrada ao seu
pedido a este Tribunal, ou seja, oito (8) anos, nove (9) meses e oito (8) dias

passados no corredor da morte na prisdo de Butimba.

168. O Tribunal invoca ainda a sua ja estabelecida jurisprudéncia no processo
Rajabu, no qual decidiu que oito (8) anos no corredor da morte constituiam
um tratamento ou pena cruel, desumano ou degradante®. O Tribunal
também toma conhecimento da tendéncia estabelecida pela jurisprudéncia
internacional de que um atraso de mais de trés (3) anos entre a confirmagéao
da pena de morte de um recluso, em recurso e execuc¢ao, constitui um

tratamento ou pena cruel, desumano ou degradante®3,

169. A luz do que precede, o Tribunal defende que o Estado Demandado violou
o direito a dignidade dos Peticionarios, consagrado no artigo 5.° da Carta,
na medida em que manteve os Peticionarios no corredor da morte por um
periodo prolongado de oito (8) anos, nove (9) meses e oito (8) dias, o que

equivale a um tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante.
iv. Denlncia de sujeicdo a condi¢cfes prisionais deploraveis
170. O Segundo Peticionéario alega que a sua presenca no corredor da morte é

agravada pelas condi¢cbes deploraveis na Prisdo de Butimba da Tanzania,
a que esta exposto. Ele defende que isso viola o seu direito de ser tratado

81 Rajabu e Outros c. Tanzéania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerando 148.

82 |dem.

83Procurador-Geral c. Susan Kigula & 17 Outros (Recurso Constitucional 3 de 2006) UGSC 6 (21 de
Janeiro de 2009) (Supremo Tribunal do Uganda) e Comissario Catélico para a Justica e Paz no
Zimbabwe c. Procurador-Geral do Zimbabwe e Outros, Zimbabwe: Supremo Tribunal, 24 de Junho de
1993.
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humanamente e com dignidade, conforme prescreve o artigo 5.° da Carta

e nas Regras de Nelson Mandela.?4

171. O Segundo Peticionario afirma que os reclusos presentes no corredor da
morte, em Butimba, s6 podem interagir com outros reclusos do corredor da
morte e ndo podem praticar qualquer desporto, ndo podem ter aulas e
palestras ou acgdes de formagao nem receber jornais. Afirma ainda que as
autoridades prisionais os excluem intencionalmente de ac¢des de formacéo
técnico-profissional e de oportunidades educacionais, transmitindo
efectivamente o recado de que essas oportunidades seriam desperdicadas
se forem oferecidas a pessoas condenadas a morrer. Segundo o Segundo
Peticionério, os reclusos recebem uma refeicdo por dia, que raramente
contém carne e quando chove, a agua escorre pelas suas celas. Ele afirma
gue poucos reclusos recebem visitas de familiares porque as suas familias
vivem muito distante e, mesmo que a familia pudesse realizar uma viagem,

ela precisaria de permissédo do administrador prisional distrital.

172. O Segundo Peticionério alega ainda que é particularmente susceptivel ao
Fendémeno do Corredor da Morte devido ao seu estado mental fragil e
vulneravel, ja que j4 estd exposto a trauma. Ele fundamenta as suas
observacdes com jurisprudéncia e relatérios de varias fontes; e depreende
gue as suas condi¢des de vida estdo muito aquém dos padrdes minimos.
O Segundo Peticionéario reitera a descricéo grafica do Primeiro Peticionario
das condi¢bes enfrentadas pelos prisioneiros no corredor da morte na
Tanzania, conforme ilustra o acérddo Republica c. Mbushu, Dominic

Mnyaroge®®.

84 Artigo 13.° «[tJodas as condicdes de alojamento criadas para uso pelos reclusos e, em particular,
todos os aposentos para dormir devem reunir todos os requisitos de salde, tendo em conta as
condic¢bes climaticas e, em especial, o teor cubico de ar, o espaco minimo do soalho, a iluminagao, o
aguecimento e a ventilagdo».

85 Gable Masangano c. Republica, Processo constitucional n.° 15 de 2007 [2009] MWHC 31 (Malawi);
Republica c. Chiliko, Reapreciacao da Pena, Processo n.° 25 de 2015, (ndo divulgada) (Malawi);
Achuthan c. Malawi, Comunicacdo n.° 64/92-68/92-78/92-BAR, Afr. Comissdo HPR, considerando 7
(22 de Margo de 1995)); Artigo 13.° das Regras de Nelson Mandela; Relatério do Departamento de
Estado dos Estados Unidos sobre a Tanzania, 2016, que relata que os estabelecimentos prisionais dos
Estados Demandados descrevem uma superlotacdo extrema e o sistema prisional como «aspero e
ameacador da vida. E generalizada a escassez alimentar, a superlota¢io, o saneamento precario e 0s

54



173.

174.

175.

176.

O Estado Demandado néo teceu considera¢des em torno desta matéria.

*k%k

O Tribunal observa que, embora esta alegacdo tenha sido feita pelo
Segundo Peticionario, também afecta o Primeiro Peticionério. Por
conseguinte, ird examinar a questdo actual a respeito de ambos os

Peticionarios.

O Tribunal constata que decidiu, no processo Leon Mugesera c. Republica
do Ruanda, que o artigo 5.° da Carta «pode ser interpretado no sentido de
alargar a proteccdo o mais amplamente possivel contra os abusos, sejam
fisicos sejam mentais»®. O Tribunal decidiu igualmente que a crueldade ou
a desumanidade do tratamento deve ser avaliada de forma casuistica e
deve pressupor um certo grau de sofrimento fisico ou mental do recluso,
gue depende da duracéo do tratamento, dos efeitos fisicos ou psicologicos
do tratamento e do estado de saude da pessoa®’. O Tribunal concluiu ainda
que os Estados estdo na obrigacdo de proporcionar aos reclusos «as
condicbes necessarias para viver uma vida condigna, que inclui
alimentacéo, agua, ventilacdo adequada, um ambiente livre de doencas e

a prestacao de cuidados de saude adequados»®8,

O Tribunal observa que os Peticionarios fundamentam as suas denuncias
com relatorios publicados, enquanto o Estado Demandado nao fornece

qualquer informacédo em resposta. Na auséncia de informacgdes contrarias

cuidados de saude precarios». As forcas estdo localizadas logo ai na primeira sala do corredor em que
os prisioneiros do corredor da morte estdo continuamente confinados; vide também Relatério da
Federacéo Internacional dos Direitos Humanos, Tanzénia: A Pena de Morte Institucionalizada? N.°
414/2, 37 (2005).

8 Leon Mugesera c. Republica do Ruanda (Acérdao) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 834,
considerando 80.

87 |dem, considerando 81.

88 |dem, considerando 103.

55



que desmistifiquem estas denuncias, o Tribunal considera que estas

denudncias sao bem fundamentadas.

177. Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que o Estado
Demandado violou o direito dos Peticionarios a dignidade, consagrado nos
termos do artigo 5.° da Carta, mediante a sujeicdo dos Peticionarios a

angustia e a condicdes de detencdo deploravel.

C. Alegada violacdo do direito do Segundo Peticionario a nao ser

discriminado

178. O Segundo Peticionério alega que o seu direito a nao ser discriminado com
base na origem nacional, tal como prescreve o artigo 2.° da Carta, foi

violado quando:

i. Na&o lhe foram prestados servi¢os de interpretacéo;

ii. Foi exposto a um ambiente policial hostil, sendo interrogado em
Kiswahili, uma lingua que ndo entendia, para extrair uma confissao;

iii. A Policia fez suposi¢des inconvenientes e imprecisas sobre si, devido

ao seu estatuto de refugiado.

179. O Tribunal j& se pronunciou sobre as alegac¢des relacionadas com o direito
a prestacdo de servicos de interpretacdo e sobre a brutalidade policial.
Portanto, irh concentrar-se na terceira denuncia, relacionada com a Policia

fazendo suposicdes imprecisas com base no seu estatuto de refugiado.

180. O Segundo Peticionario defende que a Policia fez presunc¢des imprecisas
devido ao seu estatuto de refugiado, precipitado pela crescente intolerancia
dos refugiados a «politica de portas abertas para os refugiados do Congo,

do Ruanda e do Burundi».
181. Defende ainda que o fracasso demonstrado pelo Estado Demandado em
investigar ou processar Mama Mboya, uma cidada da Tanzéania e esposa

de um agente da Policia, que supostamente orquestrou o homicidio
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182.

183.

premeditado, demonstra o tratamento preferencial da autoridade a favor
dela com base na origem nacional. Ele argumenta que, a luz da teoria da
acusacao, Mama Mboya foi indiscutivelmente a mais culpavel de todos os
actores e, no entanto, a acusagdo nunca a acusou ou a convocou para
prestar depoimento como testemunha, uma abordagem que esta em forte
contraste com a maneira como os dois pobres refugiados burundeses,
foram processados e torturados. Na sua perspectiva, este tratamento
preferencial viola a obrigacdo do Estado Demandado de assegurar a

igualdade de tratamento nos termos da lei.

O Segundo Peticionario defende que, ao apreciar as alegadas denuncias,
o Tribunal deve tomar nota da evolugdo contemporénea da Politica dos
Refugiados da Tanzania na altura da sua detencéao. Ele argui que, em 1998,
a Tanzania p6s termos a sua politica de portas abertas para os refugiados
face a crescente hostilidade as vagas de refugiados vindos do Ruanda, da
Republica Democratica do Congo e do Burundi.

Alega que, ao abrigo da Lei dos Refugiados de 1998, foram colocadas mais
restricdes aos movimentos de refugiados na Tanzania®®. Nestes termos, de
acordo com o Segundo Peticionario, os refugiados recém-chegados foram
proibidos de trabalhar fora dos campos do Alto Comissariado das Nac¢des
Unidas para os Refugiados (ACNUR) no oeste da Tanzania e de se
deslocarem livremente pelo pais, uma vez que eram vistos como uma
ameaca a seguranca nacional®. Ele afirma que uma resposta mais
agressiva a aplicacao da lei foi adoptada no final de 1998, na qual o exército
tanzaniano tentou «expulsar» todas as pessoas que vivessem em aldeias
ao longo da fronteira com o Burundi que n&o estivesse na posse da
autorizacdo de residéncia. Ele alega que, como resultado, os casais

tanzaniano-burundeses ficaram divididos.°!

89 Kamanga, K. (2009). Tentando Entender a Politica Nacional de Refugiados da Tanzania de 2003,
Noticias do Direito Internacional dos Refugiados, Vol. 2, Edicédo 2, p. 5.

% Landau, L. B., Desafio sem Transformacdes: Refugiados, Ajuda e Comércio na Tanzania Ocidental,
J. de Estudos Africanos Modernos, 42(1), pp. 31-59 (2004).

91 Turner, S. (2005), «Espacos Suspensos: Contestacdo de Soberanias num Campo de Refugiados»,
in Corpos Soberanos; Cidadaos, Migrantes e Estados no Mundo Pés-Colonial» (‘Suspended spaces:
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184. O Segundo Peticionario depreende que o Estado Demandado violou,
assim, os artigos 2.° e 3.° da Carta, mediante a exploracdo da sua
vulnerabilidade enquanto refugiado num sistema juridico penal estrangeiro,
e néo corrigindo as desvantagens que enfrentou em consequéncia da sua

incapacidade de falar a lingua ou entender a lei vigente.

185. O Estado Demandado ndo apresentou qualquer resposta a esta denuncia.

*k%k

186. O Tribunal constata que o artigo 2.° da Carta dispde que:

«Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na presente Carta, sem nenhuma distingédo,
nomeadamente de raga, de etnia, de cor, de sexo, de lingua, de
religido, de opinido politica ou de qualquer outra opinido, de origem
nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra

situacao».

187. O Tribunal contata igualmente que o n.° 2 do artigo 3.° prevé: «Todas as
pessoas tém direito a uma igual proteccéo da lei».

188. O Tribunal constata a denuncia do Segundo Peticionario de que foi
discriminado quando foi processado e julgado por causa da sua origem
nacional e estatuto de refugiado. No entanto, Mama Mboya, uma cidada
tanzaniana e principal culpada que orquestrou o homicidio premeditado,

nao foi investigada nem apreendida.

189. No entanto, o Tribunal observa, com base nos autos processuais perante o

Tribunal Superior e durante o julgamento dentro de um julgamento, que

Contesting sovereignties in a refugee camp’, in Sovereign bodies: Citizens, migrants and states in the
postcolonial world), T.B Hansen e F. Stepputat (ed.), Princeton University Press, pp. 32-322.
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190.

191.

ambos os Peticionarios alegadamente alegaram que foram contratados por
Mama Mboya para cometer o homicidio premeditado®. Os autos
processuais revelam que o ASP G.B Jimbuko, um agente da Policia,
informou que foi convidado a ajudar na investigagcdo juntamente com o
RCO-SSP Tarimo, OC Benaco Asp Triphone, entre outros, totalizando
cerca de oito agentes. Durante o interrogatorio, o ASP G.B Jimbuko
informou que deparou-se com Mama Mboya, que estava sob interrogatério
adicional, embora nao tivesse participado no interrogatorio e, portanto, ndo

conseguiu determinar o motivo do homicidio.

Do que precede, o Tribunal observa que Mama Mboya foi apreendida e
investigada, embora os articulados ndo entre em pormenores quanto a
magnitude e ao resultado da investigacdo. Além das afirmacfes do
Primeiro Peticionario de que ela os contratou para cometer o homicidio
premeditado®, e da crenca da Policia de que ela contratou os Peticionarios
para cometer o homicidio premeditado, ndo foi identificado qualquer nexo
entre eles e Mama Mboya. Por conseguinte, o Tribunal ndo vé qualquer
base para sustentar a denuncia feita pelo Segundo Peticionario segundo a
qual que foi alvo de discriminagéo assente na sua nacionalidade e estatuto
de refugiado.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado nao violou o
direito do Segundo Peticionario de ndo ser discriminado com base na
origem nacional e no estatuto de refugiado, previsto no n.° 2 do artigo 3.°
da Carta relativo a igual proteccéo da lei.

92 Depoimento da PW5, ASP Mohammed Mbonde, um agente da Policia.

9 A Confissao dos Acusados Nao Assinada Perante uma Justica da Paz, datada de 10 de Maio de
1999. Habyalimana alegou: Abdulkarim «disse-me que tinha um negdcio e perguntou-me se eu podia
executa-lo. Ele disse-me abertamente que a esposa de Mboya quer a minha ajuda para matar alguém.
Perguntei-lhe qual era a sua tribo e que mal-entendido havia. Ele disse que Mboya estava prestes a
escorraca-lo por causa do seu relacionamento com aquela mulher. Perguntei-lhe quanto dinheiro
aceitava pagar, ele disse-me que eram TSH 400 000».
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D. Alegadaviolacdo do direito a igualdade de proteccao da lei

192. Inserido nesta alegacgéo, os Peticiondrios alegam que o seu direito a igual
proteccgao da lei foi violado pelo Estado Demandado quando:

i. N&ao se dignou prestar-lhes servicos consulares;

ii. N&ao se dignou prestar-lhes servicos de interpretacdo durante o
julgamento;

iii. Ndo se dignou prestar-lhes representacdo judiciaria efectiva,
consagrada na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com
a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP.

*

193. O Estado Demandado, por sua vez, alega que os Peticionarios foram
tratados com igualdade perante a lei e receberam igual proteccéo perante
a lei. O seu julgamento foi realizado num prazo razoavel e foi-lhes permitido
o direito de serem representados por dois advogados diferentes, durante a
audiéncia preliminar e durante o julgamento, conforme ilustram os autos

processuais do julgamento.

*k%k

194. O Tribunal observa que os Peticionarios proferiram alegacfes semelhantes
ao abrigo do direito a um julgamento justo, que ja foram tratadas ao abrigo
desse titulo. Por conseguinte, o Tribunal ndo considera necessario entrar

em mais detalhes sobre as presentes alegacoes.

E. Alegadaviolacéo do direito a vida

195. Ao abrigo desta denuncia, os Peticionarios fazem as seguintes alegacgoes:

i. Imposicdo da pena de morte obrigatéria sem ter em consideracdo as
circunstancias;

ii. Imposicao da pena de morte a uma pessoa que sofre de doenca mental.
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196. O Tribunal examinara essas alegac¢des, uma por uma.

i. Alegacao sobre aimposicao obrigatdria da pena de morte

197. Os Peticionérios alegam que a imposi¢cdo obrigatéria da pena de morte
usurpou o poder discricionario do agente judicial de impor uma pena e lhe
negou a oportunidade de considerar os padrdes de justica. Eles defendem
gue nao havia provas de extrema violéncia ou crueldade, nem havia motivo
para a morte. Além disso, afirmam que ndo havia multiplas vitimas nem
qualquer prova de que a vitima era vulneravel e que as provas eram tao
ténues que um tribunal ndo concluiria que tinham cometido um crime capaz

de se enquadrar numa categoria tdo hedionda.

198. Com base na jurisprudéncia de varios tribunais regionais nacionais e
internacionais,®* os Peticionarios afirmam que a pena de morte deve ser
imposta apenas nos casos mais excepcionais e extremos de homicidio
premeditado. Além disso, o Relator Especial das Na¢Bes Unidas sobre
Execucbes Extrajudiciais, Sumarias ou Arbitrarias e outras autoridades,
eles alegam que os procedimentos processuais conducentes a imposicao
da pena de morte devem estar em conformidade com os mais altos padrdes
de independéncia, competéncia, objectividade e imparcialidade por parte
dos juizes e jaris, de acordo com 0s instrumentos juridicos internacionais

pertinentes®®. Segundo os Peticionarios, a imposicdo de uma pena de

94 Moise c. Rainha (ndo divulgado), Peticdo Criminal. n.° 8 de 2003, Tribunal de Recurso do Leste das
Caraibas, n.° 17; Mitcham & Ors c. DPP , Peticdo Criminal n.° 10-12 de 2002; Pipersburgh c. R,
Councilins c. Mawkanyane, Processo n.° CCT/3/94, Acérdao de 6 Junho de 1995, considerando 46,
Trimmingham c. Rainha [2009] UKPC 25, considerando 21, Comunica¢do n.° 390/1990, Luboto c.
Zambia, ponto de vista adoptado a 31 de Outubro, 995, considerando 7.2; Comunicacédo n.° 1132/2002,
Chisanga c. Zambia, ponto de vista adoptado a 18 de Outubro de 2005, considerando 7.4;
Comunicacao n.° 1421/2005, Larranaga c. Philippines, pontos de vist adoptados a 24 de Julho de 2005,
considerando 7.2; Comunicacéo n.° 1077/2002, Carpo c. Philippines, adoptado a 6 de Maio de 2002,
considerando 8.3, Boyce c. Barbados (Acdrddo do Tribunal Inter-Americano dos Direitos do Homem de
20 de Novembro de 2007, considerandos 50-53), Kigula & Outros c. Procurador-Geral, Recurso
Constitucional no.° 03 de 2006 (21 de Janeiro de 2009), Kafantayeni e Outros c. Procurador-Geral,
Processo Constitucional n.° 12 de 2005 (ndo divulgado), Republica c. Felix Madalits Kake, Processo de
Confirmacédo n.° 404 de 2010 (n&o divulgado), Locket c. Ohio, 438 US 585 (1978), Mulla & Outro c.
Estado de UP, Recurso-Crime n.° 396 de 2008, considerandos 53-59.

95 Johnson c. Jamaica n.° 588/1994, H.R. Comissario 1999, considerando 8.9; Reid c. Jamaica [supra],
considerando 11.5; Vide execugBes extrajudiciais, sumdrias ou arbitrarias: Relatério do Relator
Especial, Documento da ONU E/CN. 4/2001/9 {11 de Janeiro de 2001}, considerandos 81, 86}.
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morte apds um julgamento injusto, como quando o arguido foi privado de
uma representacdo legal adequada, constitui uma privacdo arbitraria da
vida%. Além disso, alegam que a imposicdo da perna de morte apdés um
julgamento injusto constitui uma violagdo do n.° 2 do artigo 6.° do PIDCP.
Eles sup6em que o tribunal que proferiu a pena deveria ter sido autorizado
a ter em conta o caracter do infractor e quaisquer outras circunstancias

pertinentes.

199. O Primeiro Peticionario alega que, de modo especifico, sofreu graves
dificuldades, entre as quais viver e crescer em extrema pobreza, ndo tendo
tido a oportunidade de receber educacao basica, testemunhar a violéncia
da Guerra Civil no Burundi, ser forcado a fugir da sua casa temendo pela
sua vida e passar seis anos em Lukole, um campo de refugiados na
Tanzania. Ele sustenta que, esses factores sociais atenuantes deveriam ter

sido levados em consideracao no processo da sua condenacéo.

200. O Estado Demandado sustenta que os Peticionarios beneficiaram do
devido processo e foram condenados de acordo com o direito interno.

**%x

201. O Tribunal constata que o artigo 4.° da Carta prevé que «a pessoa humana
é inviolavel. Todo o ser humano tem direito ao respeito pela sua vida e a
integridade da sua pessoa. Ninguém pode ser privado arbitrariamente

desse direito».

202. O Tribunal invoca a sua observacdo sobre as tendéncias globais para a
abolicdo para a abolicdo da pena de morte, representada, em parte, pela

adopcéao do Segundo Protocolo Facultativo do Pacto Internacional sobre os

9% Comentario-Geral n.° 36 (2018) sobre o artigo 6.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, sobre o Direito a Vida, ONU Doc. CCPR/C/G/36, considerando 36 (H.R.C. 30 de Outubro de
2018).
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Direitos Civis e Politicos (Segundo Protocolo Facultativo do PIDCP)%’. Ao
mesmo tempo, porém, constata que a pena de morte continua a constar
das constituicbes de alguns Estados e que nenhum tratado sobre a
abolicdo da pena de morte foi objeto de ratificacéo universal.®® O Tribunal
observa ainda que, a 28 de Junho de 2023, o Segundo Protocolo
Facultativo do PIDCP conta com noventa (90) Estados Partes no PIDCP

dos cento e setenta e trés (173) Estados Partes possiveis®.

203. O Tribunal reitera a sua posicao de que, apesar da tendéncia global para a
abolicdo da pena de morte, incluindo a adopcdo do Segundo Protocolo
Facultativo ao PIDCP, a proibicéo da pena de morte no direito internacional
ainda ndo é absolutal®. Invoca a bem estabelecida jurisprudéncia
internacional dos direitos humanos sobre os critérios a aplicar na avaliacao
da arbitrariedade de uma pena de morte,'°! ou seja, (i) se a pena de morte
esta prevista por lei; (ii) se a pena foi proferida por um tribunal competente;
e (ii) se o devido processo foi respeitado durante os procedimentos
processuais que conduz a pena de morte. Por conseguinte, o Tribunal fara

a sua avaliacdo com base nestes critérios.

204. Em relagdo ao primeiro critério, nomeadamente que a pena de morte deve
ser prevista por lei, o Tribunal nota que a punicéo esta prevista na Secc¢ao
197 do Cdédigo PENAL do Estado Demandado CAP 16. Re.2002, como a
pena obrigatéria para a infraccdo de homicidio premeditado®?. A referida
condicéo foi, portanto, cumprida.

97 Juma c. Tanzania, supra, considerando 122, e Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, considerando 96.
E de notar que o Estado Demandado ndo é parte do Segundo Protocolo Facultativo ao Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

98 Para uma declaracdo abrangente sobre a evolucdo da pena de morte, vide Morat6ria da Assembleia
Geral das Nag¢8es Unidas sobre o uso da pena de morte — A/77/247: Relatério do Secretario-Geral
sobre uma moratéria sobre o0 uso da pena de morte, publicado a 8 de Agosto de 2022. Vide
https://www.ohchr.org/en/node/103842.

99 https://indicators.ohchr.org/

100 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, considerando 96.

101 Vide International Pen e Outros (em nome de Saro-Wiwa) c. Nigéria, Comunicac¢des n.° 137/94, n.°
139/94, n.° 154/96, n.° 161/97 (2000) AHRLR 212 (ACHPR 1998), considerandos 1-10 e 103; Forum
da Consciéncia c. Sierra Leone, Comunicagéo n.° 223/98 (2000) 293 (ACHPR 2000), considerando 20;
Vide o n.° 2 do artigo 6.° do PIDCP; e Eversley Thompson c. St. Vincent & the Grenadines, Comm. n.°
806/1998, U.N. Doc. CCPR/C7010/806/1998 (2000) (ACNUR), considerando 8.2; Vide também Rajabu
e Qutros c. Tanzania, supra, considerando 104.

102 «Uma pessoa declarada culpada por homicidio premeditado sera condenada a morte».
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205.

206.

207.

208.

Em relacdo ao segundo critério, sobre se a pena foi proferida por um
Tribunal competente, este Tribunal observa que o Tribunal Superior € o
Tribunal competente do Estado Demandado para dirimir delitos que dao
direito a pena de morte. Tem poderes recursério e inicial em matéria civel
e penal, tal como prevé a alinea (a) do n.° 2 da Seccédo 3.° da Lei do
Processo Penal e a alinea (a) no n.° 1 do artigo 107.° da Constituicdo da
Tanzéania. Nestes termos, a pena foi imposta por um tribunal competente.

Sucede que este segundo requisito foi igualmente cumprido.

Quanto ao terceiro critério, relativo ao devido processo foi respeitado nos
procedimentos processuais que conduziu a declaracdo da pena de morte,
o Tribunal constata que os Peticionarios ndo foram considerados culpados
antes do julgamento, foram representados conjuntamente por um defensor,
embora se queixam de que deveriam ter sido representados por um
diferente advogado para evitar qualquer conflito de interesses. No entanto,
conforme revelam o0s autos processuais e desenvolvido mais
detalhadamente no presente acorddo, quando se trata de questbes de
julgamento justo, as circunstancias especificas dos Peticionarios nédo foram

tidas em conta durante o processo de condenagao.

O Tribunal ja concluiu anteriormente, no processo Ally Rajabu e Outros c.
Republica Unida da Tanzania, que a pena de morte imposta pelos tribunais
do Estado Demandado em casos de homicidio premeditado, como € o caso
na presente Peticdo, ndo cumpre o devido processo, uma vez que nao
permite que o poder discricionario por parte do agente judicial considere

formas alternativas de castigo©s.

Consequentemente, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o
direito a vida dos Peticionarios, conforme prevé o artigo 4.° da Cartal%,

103 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, considerando 110.

104 O Comité dos Direitos Humanos das Na¢Bes Unidas afirmou que «a imposicao obrigatéria e
automética da pena de morte constitui uma privacdo arbitraria de vida em violacdo do artigo 6.°,
considerando 1, do [PIDCP], nas circunstancias em que a pena de morte é imposta sem qualquer
possibilidade de se ter em conta as circunstancias pessoais do arguido ou as circunstancias em torno
do crime em questdo». O Relator Especial das Na¢des Unidas sobre Execuc¢des Extrajudiciais,
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impondo a pena de morte obrigatoria, limitando assim o poder discricionario

do agente judicial de condenar o arguido.

ii. Denlncia da imposicdo da pena de morte a pessoas que sofrem de

doenca ou disturbios mentais

209. Ambos os Peticionarios afirmam perante este Tribunal que sofrem de
Sindrome de Estresse Pés-Traumético (SEPT), que é uma doenca mental
grave, tornando-os inelegiveis a pena de morte. Embora o Primeiro
Peticionario ndo faculte um relatério médico para fundamentar a sua
denudncia, o Segundo Peticionéario o faz. O Segundo Peticionério alega que
sofre de doenca mental'®®, que os tribunais nacionais ndo conseguiram
identificar, pois ndo adoptaram quaisquer medidas para verificar se ele
estava mentalmente apto a ser julgado através de uma avaliacdo
psiquiatrica antes de impor a pena de morte. Além disso, a avaliacdo
médica feita por psicologos treinados contratados pelo seu advogado para
aferir seu estado mental perante este Tribunal, Dr. Lema e Dr. Susan

Knight, confirmou o diagnéstico.

210. A luz das varias fontes de jurisprudéncia, os Peticionarios argliem que as
pessoas que sofrem de deficiéncia mental grave, atraso mental ou

competéncia mental extremamente limitada, seja na fase da prolacédo da

Sumaérias ou Arbitrarias declarou que «em nenhum caso a lei deve tornar obrigatéria a pena de morte,
independentemente dos factos do caso» e o Relator Especial, que «a imposi¢cao obrigatéria da pena
de morte, que exclui a possibilidade de impor uma pena mais leve em qualquer circunstancia, é
incompativel com a proibicdo de tratamento ou puni¢do cruel, desumano ou degradante». Na sua
resolucdo 2005/59, adoptada a 20 de Abril de 2005, o Comité dos Direitos Humanos das Na¢des Unidas
exortou os Estados que continuam a aplicar a pena de morte para «assegurar que ... a pena de morte
ndo seja imposta ... como uma pena obrigatéria».

105 O 1.° Relatério Médico do Dr. Isaac Lema, um psicélogo clinico e professor assistente da
Universidade de Saude e Ciéncias Aliadas Muhimbili (MUHAS) na Tanzénia, conclui que Abdul Karim,
0 2.° Peticionéario, sofre de SEPT. O 2.° Relatério Médico da Dr.2. Susan C. Knight, uma psicéloga
clinica especializada em psicologia forense e beneficiaria do certificado do Conselho de Psicologia
Forense, por intermédio do Conselho de Administragdo Americano de Psicologia Profissional (American
Board of Professional Psychology (ABPP)), especializada em avaliacdes psicoldgicas criminais e civis
forenses, incluindo a avaliagdo de competéncias judiciais, responsabilidade criminal e estado mental,
homologou as constatacdes espelhadas no relatério do Dr. Lema.
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pena seja na fase de execucdo, estdo isentas de enfrentar a pena de

mortel%s,

211. O Estado Demandado néo teceu consideracdes em torno desta alegacéo.

*k%k

212. O Tribunal constata que a questdo de aferir se a imposicao obrigatéria da
pena de morte a pessoas que sofrem de doencas ou distirbios mentais

viola o direito a vida nos termos do artigo 4.° da Carta.

213. O Tribunal invoca que, no sistema judicial do Estado Demandado, a
imposicao obrigatdria da pena de morte viola o artigo 4.° da Carta, uma vez
que o agente judicial ndo esta autorizado a ter em conta circunstancias
peculiares ao arguido ou a pratica da infraccdo?’. Portanto, torna-se
imaterial se o arguido levantou ou ndo a questdo da sua doenca mental
durante o processo de condenacdo, uma vez que a decisdo de declarar
culpado vincula irremediavelmente o agente judicial em termos de

condenacdo. Segue-se que, na presente Peticdo, mesmo que 0sS

106 A terceira salvaguarda das Nacdes Unidas; Wiliam A Schabs, «Normas Internacionais sobre a
Execucédo dos Insanos e dos Retardados Mentais» (“International Norms on Execution of the Insane
and the Mentally Retired”) 4 CRIM. L. FORUM 95, 113 (1993); Conselho Econémico e Social das
Nac¢bes Unidas, Resolucdo n.° 1989/64, considerando 1 (d), implementagcdo das salvaguardas que
garantem a proteccdo dos direitos dos que enfrentam a pena de morte (24 de Maio de 1989); Francis
¢. Jamaica (Comunicac¢éo n.° 606/1994, ONU Doc. CCPR/C/54/D/606/1994, considerando 9.2 (H.R.C.
3 de Agosto de 1995)); Sahadath c. Trinidad e Tobago (Comunicacdo n.° 684/1996, ONU Doc.
CCPR/C/74/D/684/1996, considerando 7.2 (R.C 15 de Abril de 2002); Comisséo de Direitos Humanos
das Nacdes Unidas, Resolucdo 1999/61, Questdes da Pena de Morte (28 de Abril de 1999) (disponivel
no endereco: http://www.refworld.org/docid/3b00f3e40.html); Comissdo das Nac¢des Unidas para os
Direitos do Homem, Resolucao 2005/65, Questdo da Pena de Morte (27 de Abril de 2000) (énfase
acrescida) disponivel no endereco
https://www.refoworld.org/publisher, UNCHR,RESOLUTION,3b00f29a13,0.html); vide Asma Jahangir
(Relatora Especial sobre Execucgdes Extrajudiciais, Sumarias ou Arbitrarias), Relatério sobre
Execucdes Extrajudiciais, Sumarias ou Arbitrarias, considerando 97, ONU Doc. E/CN.4/2000/3, (2000);
BACRE Waly Ndiaye; Comentario-Geral n.° 3 sobre a Carta Africana dos Direitos dos Povos do Homem
e dos Povos: O Direito a Vida (Art. 4); Comisséo Africana dos . Direitos do Homem e dos Povos,
considerando 25 (Nov. 2015), etc.

107 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, considerandos 99-111; Bonge e Outros c. Tanzania, supra,
considerando 80; Zabron c. Tanzénia, supra, considerando 140; Damian c. Tanzénia, supra,
considerandos 128-132.
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Peticionarios tivessem levantado a questao da sua doenca mental na fase

da condenacéo, tal abordagem néo teria mudado o seu destino.

214. O Tribunal considera que o facto de os tribunais internos terem sido
privados do poder discricionario em relacdo a condenacdo ndo lhes
permitiu examinar a possibilidade em si de os Peticionarios autores da
presente Peticdo sofrerem de doengas mentais durante os procedimentos
processuais internos. Nesses termos, a imposi¢cao da pena de morte aos
Peticionarios na presente Peticdo viola o direito a vida, consagrada no
artigo 4.° da Carta pela mesma razéo que foi repetidamente declarada por
este Tribunal em todas as outras instancias homoélogas. Isto porque a lei
penal do Estado Demandado ndo permitiu que os Peticionarios neste
processo levantassem quaisquer questdes relativas a sua saude mental,

uma vez que o agente judicial teria rejeitado as mesmas.

215. Nas circunstancias da causa, este Tribunal conclui que o Estado
Demandado violou o direito a vida dos Peticionarios, tal como garante o
artigo 4.° da Carta, por os tribunais nacionais ndo disporem do poder
discricionério para ter em consideracdo a saude mental dos Peticionarios

ao impor a pena de morte.

VIIl. DAS REPARACOES

216. Os Peticionarios pleiteiam que o Tribunal se digne:

i. Condenar o Estado Demandado a libert-los da priséo;

ii. Abandonar a declaracao de culpabilidade e a condenacdo a pena de
morte que lhes foram impostas e, consequentemente, retira-los do
corredor da morte, enquanto o Segundo Peticionario, em caso
alternativo, pleiteia especificamente para que a pena de morte
obrigatoria seja comutada;

iii. Alterar a lei para suprimir a pena de morte obrigatéria dos estatutos;
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217.

218.

219.

iv. Compensa-los pela perda de rendimentos dos seus meios de
subsisténcia;
v. Pagar a devida compensacdo por todo o sofrimento e por danos

causados.

Por seu turno, o Estado Demandado pleiteia ao Tribunal para que julgue
improcedentes os pleitos do Peticionario na sua totalidade, alegando que
séo infundadas, uma vez que o Tribunal ndo € competente para tornar nula

e sem efeitos a declaracdo de culpabilidade.

*k%k

O Tribunal entende que o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo dispde da
seguinte redaccéo: «Se o Tribunal concluir que houve violagéo de direito s
humano s ou dos p ovos, o Tribunal ira decretar ordens apropriadas para o
ressarcimento da violacéo, incluindo o pagamento de compensacao ou

indemnizacao justa»

Como sempre se concluiu, para gue se conceda a compensacao, o Estado
Demandado julgado culpado de um acto ilicito internacional é obrigado a
pagar as custas judiciais para compensar na integra por danos causados a
vitima'®8, Em segundo lugar, deve estabelecer-se a relagdo causal entre o
acto ilicito e o alegado dano. Além disso, e quando for concedida, a
compensacao deve ressarcir na integra o dano sofrido. Por ultimo, o

Peticionario tem o 6nus de fundamentar as dendncias feitas°.

108 Sadick Marwa Kisase c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Acdrddo n.° 005/2016, Acdrddo de
2 de Dezembro de 2021, n.° 88; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida da Tanzéania
(Da compensacéo) (4 de Julho de 2019), 3, AfCLR 308, considerando 13; Ingabire Victoire Munmuhoza
c. Republica do Ruanda (Da compensagéo), (7 de Dezembro de 2018), 2, AfCLR, 202, considerando
19, Munthali ¢c. Republica do Malawi, supra, considerando 108.

109 Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da compensacao) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258,
considerandos 20-31; Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Da compensacao) (3 de Junho de 2016) 1
AfCLR 346, considerandos 52-59 e Reverendo Christopher R. Mtikila c. Republica Unida da Tanzénia
(Da compensacéo) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR 72, considerandos 27-29.
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220. O Tribunal reitera de igual modo que as medidas que um Estado deve
adoptar para ressarcir uma violacao dos direitos humanos compreendem a
restituicdo, a compensacao e a reabilitacdo da vitima, assim como as
medidas tendentes a garantir que as violagdes ndo se repitam, em funcéo

das circunstancias de cada processo!1°,

221. O Tribunal reitera que recai ao Peticionario o 6nus de fornecer provas que
justifiquem os seus pleitos!!!. Relativamente aos danos morais, o Tribunal
considerou que o critério de prova ndo é rigoroso'!?, uma vez que se
presume que foi causado um dano quando as Vviolagcbes séao

estabelecidas.13

222. O Tribunal também ja considerou anteriormente que um acoérdao que
declara a violacdo de direitos protegidos pela Carta constitui parte das

reparacdes.!*

223. Na causa concreta, o Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou os

direitos dos Peticionéarios pelo seguinte:

i. Negando-lhes o acesso a assisténcia consular, conforme
prescreve a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado
com o n.° 1 do artigo 36.° da CVRC;

110 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (Da compensacéo) (7 de Dezembro de 2018) 2
AfCLR 202, considerando 20. Vide também Elisamehe c. Tanzénia, supra, considerando 96.

111 Kennedy Gihana e Outros c. Republica do Ruanda (Do mérito da causa e da compensacao) (28 de
Novembro de 2019) 3 AfCLR 655, considerando 139; vide também Mtikila c. Tanzénia (Da
compensacgdo), supra, considerando 40; Konaté c. Burquina Faso (Da compensacgdo), supra,
considerando 15(d); e Elisamehe c. Tanzania, supra, considerando 97.

112 Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da compensacdo), supra, considerando 55. Vide também
Elisamehe c. Tanzania, supra, considerando 97.

113 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, supra, considerando 136; Guehi c.Tanzania, supra,
considerando 55; Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da Tanzania (28 de Marco de 2019) (Do mérito
da causa e da compensacédo) 3 AfCLR 13, considerando 119; Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da
compensacdo) e Elisamehe c. Tanzénia, supra, considerando 97.

114 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Acordao) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR
219, considerando 173; Armand Guéhi c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da
compensacdo) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, considerando 194; Reverendo Christopher
Mtikila c. Republica Unida da Tanzénia (Da compensac¢do) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR 72,
considerando 45.
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ii. Nao se dignando prestar-lhes servi¢os de interpretacdo durante o
seu julgamento, conforme reza a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.°
da Carta, conjugado com a alinea (a) do n.° 3 do artigo 14.° do
PIDCP;

iii. Nao se dignando julgar-los dentro de um prazo razoavel, tal como
prevé a alinea (d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta;

iv. Ndo se dignando trata-los com dignidade e os sujeitando a
tratamento desumano, cruel e degradante, protegidos pelo artigo
5.° da Carta;

v. Impondo-lhes a pena de morte obrigatéria contraria as

disposicdes estatuidas no artigo 4.° da Carta.

A. Reparac0Oes Pecuniarias

i. Danos materiais

224,

225.

226.

Os Peticionarios procuram ser ressarcidos pela perda de rendimentos e
rogam para que sejam compensados de forma adequada.

*
O Estado Demandado pleiteia para que seja julgado improcedente o pedido

de reparacdes feito pelos Peticionarios.

*k%k

O Tribunal invoca o precedente segundo o qual, para que se dé provimento
ao pleito de ressarcimento por danos materiais causados, o Peticionéario
deve provar a existéncia de uma relagéo causal entre a violagédo constatada
e a perda sofrida, bem como apresente mais provas de perdas sofridas'®.
Além disso, o Peticionario deve apresentar uma justificacdo dos valores

alegados!'®. O Peticionario deve igualmente fornecer provas aceitaveis

115 Ver Guehi c. Tanzania, supra, supra, considerando 181; Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da
compensacéao), considerando 62; Henerico c. Tanzania, supra, considerando 180.

116 Zongo e Outros c. Burquina Faso, idem, considerando 81; e Mtikila c. Tanzania (Da compensacao),
supra, considerando 40.
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para provar as despesas alegadamente incorridas, tais como recibos dos

pagamentost'’.

227. Na causa vertente, o Tribunal constata que os Peticionérios ndo pleiteiam
uma quantia especifica para compensacdo pecuniaria que considerem
adequada, além de nado estabelecerem uma relacdo causal entre as
violagbes constatadas e as perdas sofridas. O Tribunal considera que nao
€ necessario tomar medidas a este respeito, uma vez que a denuncia nao

se justifica, pelo que a torna improcedente.

ii. Dos danos morais sofridos pelos Peticionarios

228. Os Peticionarios alegam ter sofrido e atravessado grandes dificuldades a
partir do momento em que foram detidos, dificuldades estas que persistiram
durante a sua detencdo, entre o0s quais espancamentos, falta de
alimentagcdo adequada, falta de medicamentos, isolamento, ndo serem
visitados pelos seus entes queridos, tortura psicolégica e mental, devido ao
facto de serem reclusos do corredor da morte e ao atraso prolongado

verificado no julgamento.

229. O Estado Demandado pleiteia para que seja julgado improcedente o pedido

de reparacdes feito pelos Peticionarios.

**%x

230. O Tribunal invoca a sua ja estabelecida jurisprudéncia no processo Armand
Guehi c. Republica Unida da Tanzéania, no qual, devido a um atraso no
inicio do julgamento do Peticionario, concluiu que «nas circunstancias
deste processo, em que o0 Peticionario foi acusado de homicidio
premeditado e enfrenta a pena de morte, € provavel que esse atraso

também tenha causado angustia. Os danos que se seguiram justificam uma

117 Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzania (Da compensacéo) (25 de Setembro de 2020) 4
AfCLR 545, considerando 20; Guehi c. Tanzania, supra, considerando 18.
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compensacao, em relacdo a qual o Tribunal tem poder discricionario para

avaliar com base na equidade»*'8.

231. O Tribunal invoca ainda a sua jurisprudéncia no processo Ally Rajabu e

Outros c. Republica Unida da Tanzania ,'° na qual observou que:

[0] prazo de detencéo prolongado, a espera de execucao, faz com que
as pessoas condenadas sofram: ... de ansiedade mental grave, além
de outras circunstancias, nomeadamente ... a forma como a pena foi
imposta, a falta de consideracdo das caracteristicas pessoais do
arguido; a desproporcionalidade entre a punigdo e o crime cometido;

. 0 facto de o juiz n&do levar em consideracdo a idade ou estado
mental da pessoa condenada; bem como a continua expectativa

guanto as praticas a sua execucao podem implicar.

232. Quanto as denuncias dos Peticionarios segundo as quais 0s anos de
encarceramento lhes causaram grave estresse e angustias e afectaram
consideravelmente o seu bem-estar fisico e mental, o Tribunal observa que
isso foi ocasionado pelo periodo de detencdo pré-julgamento de seis (6)
anos, dez (10) meses e dezanove (19) dias. O Tribunal € da opinido que,
se o0s Peticionarios tivessem sido julgados de forma mais pontual,
considerando o seu estatuto de refugiados que enfrentam a pena de morte,
0 estresse mental e a angustia que enfrentaram poderiam ter sido
atenuados. O estresse e o0 tormento sofridos justificam uma compensacao,
em relacdo a qual o Tribunal tem poder discricionario para avaliar com base

na equidade.

233. Contudo, dadas as circunstancias do processo, € a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de que um acoérdao a favor de uma vitima é, por si s6, uma forma
de satisfacdo e compensacédo por danos morais sofridos,?° inclusive o
facto de os Peticionarios também néo terem avangado quaisquer somas

para uma compensacao adequada, o Tribunal, a seu critério, concede aos

118 Guehi c. Tanzania, supra, considerando 181.
119 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, considerandos 149-150.
120 Mtikila c. Tanzania (Da compensacao), supra, considerando 45.
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Peticionarios o valor de quinhentos mil xelins tanzanianos (TZS 500 000)

por danos morais sofridos.

B. Reparagdes ndo pecuniérias

i. Alteracado da lei para garantir o respeito pela vida

234. Os Peticionérios rogam ao Tribunal que condene ao Estado Demandado a
alterar o seu ordenamento juridico interno para garantir o respeito pelo
direito a vida, consagrado no artigo 4.° da Carta, eliminando a pena de

morte obrigatéria por crime de homicidio premeditado.

*

235. O Estado Demandado pleiteia para que este pleito seja indeferido.

*k%k

236. O Tribunal recorda a sua posicdo em acorddos anteriores relativos a
imposi¢céo obrigatoria da pena de morte, nos quais ordenou ao Estado
Demandado que tomasse todas as medidas necessarias para eliminar do
seu Cdédigo Penal a disposicéao relativa a imposi¢ao obrigatéria da pena de
morte?, O Tribunal constata que, até a data, emitiu varios decretos
idénticos para a supressdo da pena de morte obrigatéria, que foram
emitidos em 2019, 2021, 2022, 2023 e 2024. No entanto, até a data da
prolacdo do presente acordao, o Tribunal ndo tem qualquer informacao de

gue o Estado Demandado tenha cumprido os referidos decretos.

237. O Tribunal observa que, no presente acérdao, constatou que a imposicao
obrigatdria da pena de morte viola o direito a vida, garantido pelo artigo 4.°

da Carta e, por conseguinte, conclui que a referida pena deve ser suprimida

121 Mwita c¢. Tanzéania (Aco6rdao), supra, considerando 166; Msuguri c. Tanzania (Do mérito da causa e
da compensacao), idem, considerando 128; Henerico c. Tanzania (Do mérito da causa e da
compensacgdo), supra, considerando 207 e Juma c. Tanzania (Acérdado), supra, considerando 170.
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238.

dos registos do Estado Demandado no prazo de seis (6) meses, a contar

da data de notificacdo do presente Acordao.

Do mesmo modo, nos seus acérddos anteriores!??, este Tribunal
considerou que a verificagcdo de uma violac&o do direito a dignidade devido
a utilizacado do enforcamento como método de execucéo da pena de morte
justificava uma ordem para que o referido método fosse suprimido dos
registos do Estado Demandado. A luz das conclusbes do presente
Acordao, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que tome todas as
medidas necessarias para suprimir o “enforcamento” das suas leis como
método de execucao da pena de morte, no prazo de seis (6) meses a contar
da notificacdo do presente Acordao.

ii. Nova audiéncia

239.

240.

241.

Os candidatos nao apresentam qualquer pleito de uma nova audiéncia.

O Tribunal entende, no entanto, que é do interesse da justica proferir um
decreto judicial relativo a uma nova audiéncia para dar efeito ao decreto
correlato de que a disposicao interna sobre a pena de morte obrigatoria
seja suprimida. O Tribunal reitera a sua posi¢ao anterior segundo a qual as
violacbes associadas ao processo dos Peticionarios nao tiveram impacto
na sua culpa e declaracdo de culpabilidade, pelo que a condenacao so é
afectada no que diz respeito ao caracter obrigatério da pena. O Tribunal

considera que, a este respeito, se justifica um recurso.

O Tribunal, por conseguinte, condena o Estado Demandado a tomar todas
as medidas que se impdem para a reapreciacdo do processo sobre a

condenacédo dos Peticionarios através de um processo que nao permita a

122 Deogratius Nicholaus Jeshi c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticdo n.° 017/2016,
Acérdao de 13 de Fevereiro de 2024 (Do mérito da causa e da compensag¢éo), considerando 111, 112,
118; Romward William c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticdo n.° 030/2016, Ac6rd&o de 13
de Fevereiro de 2024 (Do mérito da causa e da compensacao), considerando 94.
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imposicao obrigatdria da pena de morte, ao mesmo tempo que defende o

pleno poder discricionario do agente de justica.

iii. Pedido para anular a pena e colocar os Peticionarios em liberdade

242. Pleiteiam os Peticionarios para que o Tribunal se digne anular a pena de
morte e decretar a sua soltura da prisédo. Alegam que a restauracao da sua
liberdade é a forma mais vidvel de concretizar uma compensacao
adequada, face as circunstancias angustiantes do seu encarceramento e

detencéo continua.

243. O Estado Demandado roga para que os Peticionarios ndo beneficiem de

quaisquer compensacoes.

*k%k

244. Relativamente ao pedido de revogacdo da pena, o Tribunal decidiu que
despachos judiciais tais como a revogacdo da pena de morte devem ser
determinados de forma casuistica, tendo em devida consideragao
principalmente a proporcionalidade entre a medida pretendida e a
magnitude da violacdo constatadal®®.

245. No presente caso, o Tribunal constatou que a disposicdo relativa a
imposi¢éo obrigatdria da pena de morte no ordenamento juridico do Estado
Demandado viola o direito a vida, protegido pelo artigo 4.° da Carta. Por
conseguinte, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que revogue a pena
de morte no caso dos Peticionarios e suprima os seus nomes do corredor

da morte enquanto se aguarda pela reapreciacao decretada supra.

246. No que diz respeito ao pedido de libertacdo, o Tribunal invoca a sua posi¢cao
no processo Gozbert Henerico c. Republica Unida da Tanzéania, no qual

decidiu que:

123 Rajabu e Outros c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerando 156.
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«O Tribunal s6 pode decretar a libertagdo se um peticionério
demonstrar suficientemente ou se o Tribunal, por prépria iniciativa,
constatar, a partir das suas préprias constatacoes, que a detencéo ou
a condenacdo do peticionario basearam-se inteiramente em
consideracbes arbitrdrias e que esse continuo encarceramento

resultaria na ma aplicagdo da justica'?.

247. O Tribunal constata que as violacfes identificadas no presente Acordao
ndo tém impacto na culpa e condenacdo dos Peticionarios, pelo que a
condenacédo so é afectada no que diz respeito ao caracter obrigatorio da
pena. A pratica do crime, tal como foi decidido pelos tribunais nacionais,
nao foi, portanto, afectada pelos procedimentos processuais perante este
Tribunal. Além disso, o decreto judicial proferido supra relativo a
reapreciacdo do processo que envolve os Peticionarios no que respeita a
condenacdo pressupde a permanéncia dos mesmos sob custodia,
enquanto aguardam pela conclusdo dos referidos procedimentos

processuais. Por conseguinte, julga-se improcedente o pleito de libertacéo.

iv. Publicacdo do Acérdéao

248. Embora os Peticionarios ndo tenham apresentado quaisquer pleitos de
publicacdo do presente Acérdao, nos termos do artigo 27.° do Protocolo e

dos seus poderes inerentes, o Tribunal vai considerar esta medida.

249. O Tribunal invoca a sua posi¢cado segundo a qual «um acordéao, por si so,
pode constituir uma forma bastante de compensacéo por danos morais

sofridos»122, No entanto, nos seus acordios anteriores, o Tribunal suo motu

124 Henerico c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerando 202; Mgosi
Mwita Makungu c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 550,
considerando 84; Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzénia (Do mérito da causa e da
compensacdo) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 402, considerando 82 e Juma c. Tanzénia
(Acérdao), supra, considerando 165. Vide ainda Dominick Damian c. Republica Unida da Tanzénia,
CAfDHP, Peticéo Inicial n.° 048/2016, Acorddo de 4 de Junho de 2024 (Do mérito da causa e da
compensac¢éao), considerandos 163- 166.

125 Vide Mtikila c. Tanzania (Da compensacao), supra, considerando 45.
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250.

251.

decretou a publicacdo dos seus acoérddos sempre que as circunstancias o

exigirem?*2®,

O Tribunal observa que, no processo vertente, a violagdo do direito a vida
mediante a disposicao relativa a imposicéo obrigatéria da pena de morte
transcende a causa especifica que envolve os Peticionarios, enquanto a
violagdo do direito aos servicos consulares parece ser de caracter

sistémico.

A luz do que precede, o Tribunal decreta a publicacéo do presente Acordao
atraves dos portais Internet do Poder Judicial e do Ministério dos Assuntos
Constitucionais e Juridicos no prazo de trés (3) meses, a contar da data de

notificacdo do presente Acordao.

v. Execucdo do Acordéo e prestacao de relatérios

252.

253.

As Partes ndo submeteram pleitos especificos a respeito da execucao do

Acordao e prestacao de relatoérios.

*k%k

A justificacdo dada anteriormente em relacdo a decisdo do Tribunal de
ordenar a publicacdo do acorddo, apesar de as partes nao terem
apresentado pedidos expressos, € igualmente aplicavel no que respeita a
execucao e a submissao de relatérios. Especificamente em relacdo a
implementacgédo, o Tribunal observa que, os seus acordaos anteriores que
decretam a revogacado da disposicao relativa a pena de morte obrigatéria,
o Estado Demandado foi condenado a cumprir as decisdes judiciais no

prazo de um (1) ano, a contar da promulgagdo das mesmas'?’. Em

126 Guehi c. Tanzéania, supra, considerando 194; Mtikila c. Tanzania (Da compensagéo), supra,
considerando 45 e 46(5); e Zongo e Outros c. Burquina Faso (Da compensacao), considerando 98.

127 Crospery Gabriel e Outro c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Petigdo n.° 050/2016, Acérdao
de 13 de Fevereiro de 2024 (Do mérito da causa e da compensacédo), considerandos 142-146; Rajabu
¢. Tanzéania (Do mérito da causa e da compensacdo), supra, considerando 171 e Henerico c. Tanzénia
(Do mérito da causa e da compensac¢éao), supra, considerando 203.
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acordaos posteriores, o Tribunal concedeu ao Estado Respondente um

prazo de seis (6) meses para cumprir a mesma ordem?*28,

254. O Tribunal observa que, no presente caso, a violagcdo do direito a vida pela
disposicéo relativa a imposicao obrigatéria da pena de morte vai para além
do caso individual do Peticionéario e é de natureza sistémica. O mesmo se

aplica a violagcdo no que respeita a execucao por enforcamento.

255. Por conseguinte, o Tribunal considera necessario condenar o Estado
Demandado a apresentar periodicamente um relatério sobre a execucao
do presente Acérdao, em conformidade com o disposto no artigo 30.° do
Protocolo. O relatério deve detalhar as medidas adoptadas pelo Estado

Demandado para eliminar a disposicédo impugnada do seu Cédigo Penal.

256. O Tribunal observa que o Estado Demandado n&o forneceu qualquer
informacdo sobre a implementacdo dos seus acérdaos em qualquer dos
casos anteriores em que foi ordenada a revogacdo da pena de morte
obrigatoria e os prazos que o Tribunal estabeleceu ja expiraram. Tendo em
vista este fato, o Tribunal continua a considerar que as ordens sao
justificadas tanto como uma medida de protecc¢ao individual quanto como
uma reafirmacdo geral da obrigacdo e da urgéncia que incumbem ao
Estado Demandado de abolir a pena de morte obrigatéria e de proporcionar
alternativas a ela. O Tribunal considera, por conseguinte, que o Estado
Demandado tem a obrigacdo de apresentar um relatério sobre as medidas
adoptadas para implementar este Acérddo no prazo de seis (6) meses, a

contar da data de notificacao deste Acérdao.

IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

257. Os Peticionarios pleiteiam ao Tribunal para que condene o Estado

Demandado a suportar as custas judiciais.

128 Damian c. Tanzania, supra; Zabron c. Tanzania, supra; Crospery Gabriel c. Tanzania , idem; William
c. Tanzénia, supra; Jeshi c. Tanzéania, supra.
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258. O Estado Demandado pleiteia ao Tribunal para que ordene aos
Peticiondrios a suportarem as custas judiciais decorrentes da presente

Peticao.

*k%k

259. O n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento do Tribunal dispde que «salvo
decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas proprias
custas».

260. Dadas as circunstancias da presente Peticdo, o Tribunal ndo vé motivos
para decidir ao contrario do disposto acima. Por conseguinte, decide que
cada parte suporte as suas proprias custas judiciais.

PARTE DISPOSITIVA

261. Pelas razbes acima expostas:

O TRIBUNAL,
Por unanimidade,
No que respeita & competéncia
i. Nega provimento & excepgdo a competéncia jurisdicional em
razéo da matéria,;
il. Declara que é competente para conhecer da causa;
Quanto a admissibilidade
iii. Nega provimento as objeccdes quanto a admissibilidade da

Peticao;
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iv.

Declara que a Peticdo € admissivel.

Quanto ao mérito

Por unanimidade,

Vi.

Vil.

viii.

Xi.

Decide que o Estado Demandado n&o violou o direito do
Segundo Peticionario de ndo ser discriminado com base na
origem nacional e no estatuto de refugiado, previsto no n.° 2 do
artigo 3.° da Carta;

Decide que o Estado Demandado n&o violou as disposi¢coes
previstas na alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado
com a alinea (d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP, no que se
refere a providenciar uma representacdo legal eficaz aos
Peticionarios;

Decide que o Estado Demandado néo violou o direito a um
julgamento justo, consagrado na alinea (c) do n.° 1 do artigo
7.° da Carta, no que diz respeito a declaracao de culpabilidade
e condenacdo do Segundo Peticionario unicamente com base
num depoimento extraido sob coer¢éo contestado;

Declara que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionérios a assisténcia consular, violando assim a alinea
(c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com o n.° 1 do
artigo 36.° da CVRC,;

Decide que o Estado Demandado violou o disposto na alinea
(c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, conjugado com a alinea (a)
do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP, no que diz respeito a alegada
falta de prestacdo de servicos de interpretacdo aos
Peticionarios durante o seu julgamento;

Decide que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a ser julgados dentro de um prazo razoavel nos
termos da alinea (d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta;

Decide que o Estado Demandado violou o direito dos

Peticionarios de ndao serem submetidos a tratamento cruel,
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desumano e degradante, protegido pelo artigo 5.° da Carta,
mediante actos praticados pelas autoridades policiais e o facto
de o Magistrado distrital ndo se dignar ordenar um inquérito
para conhecer as circunstancias em torno os ferimentos
visiveis dos Peticionarios durante o julgamento;

Xil. Decide que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticiondrios a dignidade, protegido pelo artigo 5.° da Carta,
relativamente a permanéncia prolongada dos Peticionarios no
corredor da morte;

xiii. Decide que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionéarios a dignidade, consagrado no artigo 5.° da Carta,
ao sujeita-los a condicdes de detencdo deploraveis.

Por maioria de oito (8) juizes a favor e dois (2) juizes contra,

xiv. Decide que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a vida, nos termos do artigo 4.° da Carta,
mediante a imposicao obrigatéria da pena de morte, nao
permitindo que o agente judicial tivesse poderes discricionarios
para ter em conta a natureza do crime e as circunstancias do
infractor;

xv. Decide que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionéarios a dignidade, consagrado no artigo 5.° da Carta,
no que diz respeito ao método de execucdo da pena de morte,

ou seja, enforcamento.

No que respeita a reparagdes

Reparagdes Pecuniarias

xvi.  N&o concede indemnizagdes por danos materiais;

xvii. Concede a quantia de quinhentos mil xelins tanzanianos (TZS

500 000) a cada Peticionario pelos danos morais sofridos;
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XViii.

Condena o Estado Demandado a pagar a quantia estipulada
supra, isenta de impostos, no prazo de seis (6) meses, a contar
da data de notificacdo do presente Acérdao, sob pena de pagar
juros sobre os atrasos calculados com base na taxa de
referéncia aplicavel pelo Banco da Tanzania durante o periodo
de mora, até que a quantia cumulativa seja totalmente

ressarcida.

Reparacdes ndo pecuniarias

XiX.

XX.

XXI.

XXii.

XXiil.

XXIV.

Nega provimento ao pleito apresentado pelos Peticionarios de
serem postos em liberdade;

Condena o Estado Demandado a revogar a pena de morte
imposta aos Peticionarios e a retira-los do corredor da morte;
Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas que
se impdem, no prazo de seis (6) meses, a contar da data de
notificacdo do presente Acordao, para suprimir a imposicao
obrigatéria da pena de morte do seu ordenamento juridico;
Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas que
se impdem, no prazo de seis (6) meses, a contar da data de
notificacdo do presente Acorddo, para suprimir 0
«enforcamento» do seu ordenamento juridico como método de
execucao da pena de morte;

Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas que
se impdem, no prazo de um (1) ano, a contar da data de
notificacdo do presente Acérddo, para a reapreciacdo do
processo relativo & condenacdo do Peticionario mediante um
procedimento que ndo permita a imposi¢cao obrigatéria da pena
de morte, e a respeitar o poder discricionario do agente judicial;
Condena o Estado Demandado a publicar o presente Acérdao,
no prazo de trés (3) meses, a contar da data de notificagdo, nos
portais Internet do Poder Judicial e do Ministério dos Assuntos

Constitucionais e Juridicos, e a garantir que o texto do Acérdao
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seja acessivel durante, pelo menos, um (1) ano ap0s a data da

sua publicacao.
Da execucao do presente Acordao e prestacdo de relatorios

xxv. Condena o Estado Demandado a apresentar, no prazo de seis
(6) meses, a contar da data de notificacdo do presente
Acordéao, um relatério sobre a execucao da decisao judicial aqui
proferida e, posteriormente, a cada seis (6) meses, até que o
Tribunal considere que houve plena execucdo plena da

mesma.
No que respeita as custas
xxvi. Determina que cada Parte suporte as suas proprias custas

judiciais.

Assinatura;:

Modibo SACKO, Vice-- Presidente; 7n=//'/' W

Ven. Ben KIOKO, Juiz @\\&

. L ) el
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz — 25 WIEs
Ven. Suzanne MENGUE, Juiza ) I
Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza %dwwmb\

| , 2
Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza; o

Ven. Blaise TCHIKAYA, juiz;%)&
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Ven. Stella I. ANUKAM, Juiza;%n .
;?i ’ /la/.
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz =

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz;

e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e dos n.°s 2 e 3 do artigo 70.° do
Regulamento, juntam-se ao presente Acérdéo a Declaracdo de Voto do Venerando
Ben KIOKO e as Declara¢des dos Juizes Rafad BEN ACHOUR, Blaise TCHIKAYA e
Dumisa B. NTSEBEZA.

Proferido em Arusha, neste terceiro dia do més de Setembro do ano dois mil e vinte

quatro, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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