AFRICAN UNION UNION AFRICAINE

AU sy

UNIAO AFRICANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

NO PROCESSO QUE ENVOLVE

DADU SUMANO KILAGELA

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
PROCESSO N.° 017/2018

ACORDAO

3 de Setembro de 2024

%

2
w
-
v
-
-t
&
N =
4 w
a
<
Ay
<
"

'y




INDICE

INDICE ..ottt ettt b ettt s et e e n e et e eaenas i
l. DAS PARTES . ..o e e e e e e e e e 2
Il. DO OBJECTO DA PETICAO ... 3
N = Yo (0 130 [0 o] {010t 1o L 3
B.  Alegadas VIOIAGOES ........cooeiiiiiiee e 4
. DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL.......cooiiiiiiiieeee e 4
IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES .....coooiiiiiiiiiiiiiiiee e 5
V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL ......ooveieeeeeeceeeeeeeeee e 6
Excepcao a competéncia em razao da Matéria...........ccoeuuvurmernrmrunnnnnnnnnnnnnnnnnnns 6

B. Outros aspectos relativos & COMPEtENCIA.........cc.uuveeieiieeeeeiiiiiiieiee e 8
VI. DA ADMISSIBILIDADE .......ccoiiititiiiteee ettt e e e e e e s baeeeeeaees 9
A. Excepcdo em razdo do ndo esgotamento dos recursos do direito interno...... 10
B. Outros requisitos de admissibilidade.............ccccooo 12
VI, DO MERITO ottt sttt ne e neeeenas 15
A. Alegada violacdo do direito a n&o diSCrmMINACAD............cceevrvvvviiiieeeereeeeiiiiannnn, 15
B. Alegada violacdo do direito a igualdade de proteccédo da lei.............c..ouueee. 16
C. Alegada violagao do direito a um processo equitativo.............cceevvvveeeeeeeeeenennn. 17
I. Alegada violac&o do direito a que a sua causa seja apreciada............... 17

ii. Alegada violacdo do direito a assisténcia juridica...........cccccceeevieeeerrennnnns 20

VI, DAS REPARAGOES ......oooiiiieeceeeee ettt 22
A.  Reparagdes PECUNIAMAS ........cccuuuiiiiiiiee e e e 23
I. (D= T g [0 S 1 = 1= = USSP 23

IR B - U [0 S 1 o - VLR 24

B. Reparac0es N0 PECUNIANIAS..........uuuuiiiie e e e e e 24
IX.  DAS CUSTAS JUDICIAIS ..o oottt ettt e e 25
X. DA PARTE DISPOSITIVA ..ot 26



O Tribunal, constituido por: Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafaa
BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,
Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA e Dennis D. ADJEI —

Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do artigo n.°22 do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por “o Protocolo”) do n.° 2 do artigo 9 do Regulamento
do Tribunal (doravante designado por “o Regulamento”),! a Juiza Imani D. ABOUD,
Presidente do Tribunal, cidada da Tanzania, se absteve de participar na deliberacéo

da Petigéo.
No processo que envolve
Dadu Sumano Kilagela
Que se faz representar em defesa propria
Contra
REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:
i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do Ministério
Publico;
ii. Dr. Ally POSSI, Advogada-Geral Adjunta, Ministério Publico;
iii. Sra. Caroline Kitana CHIPETA, Directora Interina, Unidade de Assuntos
Juridicos, Ministério dos Negécios Estrangeiros e Cooperacdo com a Africa
Oriental,

iv. Alesia A. MBUYA, Diretora Interina Adjunta, Peticdes Constitucionais, Direitos

Humanos e Elei¢cdes, Promotora Publica Principal;

10 n.° 2 do artigo 8 do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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V.

Vi,

Sra. Pauline Fridoline, Promotora Publica, Ministério Publico; e
Sra. Blandina KASAGAMA, Jurista, Ministério dos Negdécios Estrangeiros e
Cooperacéo com a Africa Oriental.

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acordao:

DAS PARTES

Dadu Sumano Kilagela (doravante designado por “o Peticionario”) é um
cidaddo da Tanzéania. Na altura em que apresentou a Peticdo, estava
encarcerado na Prisdo Central de Uyui, Tabora, Tanzania, tendo sido
condenado a trinta (30) anos de prisdo por assalto a mao armada. O
Peticionério alega a violacao dos seus direitos durante o processo perante

os tribunais nacionais.

A Peticao é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por “o Estado Demandado”), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por “a
Carta”) a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante
designado por “o Protocolo”) a 10 de Fevereiro de 2006. Além disso, o
Estado Demandado depositou, a 29 de Marco de 2010, a declaragdo nos
termos do n.° 6 do artigo 34 do Protocolo (doravante designada por “a
Declaragao”) nos termos da qual conferia ao Tribunal competéncia para
conhecer de casos interpostos por particulares e organizagdes nao-
governamentais com estatuto de observadores perante a Comissao
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos. Em 21 de Novembro de
2019, o Estado Demandado apresentou instrumentos de retirada da
referida Declaracgéo junto do Presidente da Comisséao da Unido Africana. O
Tribunal havia concluido que esta denuncia ndo tem nenhuma incidéncia
nos casos pendentes e em nNOvos processos apresentados antes da

entrada em vigor da dendncia, um (1) ano ap6s o seu depdsito, neste caso,
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a 22 de Novembro de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do processo

3. Resulta dos autos que, no dia 31 de Marco de 2007, na aldeia de
Shonguliba, distrito de Kasuli, na regido de Kigoma, o Peticionario
juntamente com outros quatro individuos que nédo integram o presente
processo, subtraiu ilicitamente da residéncia da familia de Stephano
Selekwa a quantia em dinheiro, um telemével, milho e uma bicicleta.
Durante o assalto, Stephano Selekwa e a sua esposa foram espancados e
gravemente feridos. Conforme consta nos autos, o Peticionario, portando
uma arma de fogo, efetuou disparos para o ar com o intuito de intimidar e

afastar os vizinhos que tentavam ajudar as vitimas.

4. O Peticionério foi detido e acusado do crime de assalto & mdo armada
conforme disposto nos artigos n.° 285 e n.° 286 do Cédigo Penal do Estado
Demandado. Posteriormente, a 18 de Fevereiro de 2009, o Peticionario foi
julgado e condenado pelo Tribunal Distrital de Kasulu a uma pena de trinta
(30) anos de reclusédo, além de uma multa no valor de duzentos e cinquenta
mil xelins tanzanianos (TZS 250.000).

5. O Peticionario interpds recurso contra a sua condenacédo e sentenca junto
ao Tribunal Superior da Tanzania, em Tabora. Em 6 de Maio de 2013, o

recurso interposto pelo Peticionario foi indeferido por falta de mérito.

6. O Peticionéario interpds novo recurso junto ao Tribunal de Recurso da
Tanzéania, sediado em Tabora, o qual, a 20 de Junho de 2014, negou
provimento ao recurso, confirmando tanto a condenagéo quanto a sentenca

anteriormente impostas.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Ac6rd&o) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
219, 88 37- 39.
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7.

O Peticionario interpds recurso ao Tribunal de Recurso para a reapreciacao
da referida decisao, que foi indeferida por falta de mérito em 25 de Agosto
de 2017.

B. Alegadas violagoes

8.

O Peticionario alega o seguinte:

i. O acordao proferido pelo Tribunal de Recurso violou o seu direito
garantido pelo artigo 2.° da Carta, ao “violar os principios fundamentais
de direito e praticas que regem o sistema de justica penal da
Tanzania”.

ii. O Tribunal de Recurso violou o seu direito protegido pelo n.° 2 do artigo
3 da Carta ao ignorar os seus fundamentos adicionais de recurso;

iii. O seu direito a um julgamento justo foi violado, uma vez que nao foi
representado por um advogado durante todos 0s processos internos;
e

iv. Os acordaos dos tribunais nacionais foram todos contrarios a

suficiéncia das provas apresentadas.

DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

9.

10.

11.

12.

A Peticao deu entrada a 20 de Junho de 2018.

A 2 de Agosto de 2018, o Cartério acusou a recepc¢ao da Peticéo e solicitou
ao Peticionario que apresentasse copias dos acoérdaos proferidos nos

processos penais internos movidos contra ele.

O Estado Demandado apresentou a sua Contestacao em 19 de Dezembro
de 2018 e esta foi transmitida ao Peticionario em 21 de Dezembro de 2018.
Apesar de terem sido enviadas varias notificagdes, o Estado Demandado
nao submeteu nenhuma resposta sobre as reparacoes.
A fase de apresentacao de articulados foi encerrada a 1 de Fevereiro de
2024 e as Partes foram devidamente informadas.
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DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

13. Quanto ao mérito, o Peticionario pleiteia que o Tribunal:

i. Defira “a peticdo do peticionario e restabeleca a justica por meio da
adocdo das medidas adequadas, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 27
do Protocolo a Carta”;

ii. Conceda “qualquer outra medida que o Tribunal julgar apropriada nas

circunstancias do seu caso”.

14. No que diz respeito as reparacdes, o Peticionario pede ao Tribunal que
condene o Estado Demandado a pagar-lhe a quantia de um milh&o e vinte
e dois mil xelins tanzanianos (TZS 1 022 000) por cada um dos onze (11)
anos em que esteve preso, como compensacdo pela perda dos seus

rendimentos.

15. Quanto a admissibilidade e a competéncia jurisdicional, o Estado

Demandado pleiteia que o Tribunal se digne:

i.  Concluir que o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
ndo tem competéncia jurisdicional para apreciar o caso;

ii. Concluir que a Peticdo ndo satisfaz os critérios de admissibilidade
estabelecido no n.° 5 do artigo 40 do Regulamento do Tribunal;

iii. Concluir que a Peticdo é inadmissivel;

iv. Negar provimento a Peti¢do.

16. Relativamente ao mérito da Peticdo, o Estado Demandado pleiteia que o

Tribunal;

i. Considere que o Estado Demandado n&o violou os direitos do
Peticionario consagrados no n.° 2 do artigo 3 da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos;

ii. Considere que o Estado Demandado n&o violou os direitos do
Peticionario consagrados no n.° 2 do artigo 3 da Carta;

iii. Considerar que ndo sejam concedidas reparagfes ao Peticionario;
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V.

iv. Considerar que as custas relativas a Peticdo sejam suportadas pelo

Peticionario.

DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

17. O art. 3. °do Protocolo prevé o seguinte:

18.

19.

20.

21.

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos os processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicacdo da Carta, o Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

Em conformidade com o n.°1 do Artigo 49 do Regulamento, “o Tribunal
procede, preliminarmente, ao exame da sua competéncia... segundo a

Carta, o Protocolo e o presente Regulamento.”

Com base nas disposicdes supracitadas, o Tribunal procede,
preliminarmente ao exame da sua competéncia e determina sobre

quaisquer excepcodes prejudiciais, se for o caso.

Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma excepg¢do a competéncia em razdo da matéria. Assim, o Tribunal
analisara primeiro a referida excepcdo antes de examinar outros aspectos

da sua competéncia, se necessario.

A. Excepgdo a competéncia em razao da matéria

O Estado Demandado levanta uma excepc¢do quanto a competéncia
material do Tribunal, alegando que o Peticionario solicita que o Tribunal

actue como uma instancia de recurso, revendo questdes de prova que ja



foram decididas pelo Tribunal de Recurso. Em apoio a este argumento, o
Estado Demandado cita o acérddo do Tribunal no processo Ernest Francis
Mtingwi c. Republica do Malawi. Além disso, o Estado Demandado
argumenta que o Tribunal ndo tem competéncia para ordenar a libertagéo
do Peticionario ao abrigo do n.° 1 do artigo 27 do Protocolo, uma vez que
os pleitos do Peticionario ndo se enquadram no ambito do mandato do

Tribunal.

22. O Peticionario ndo apresentou a sua contestacéo em resposta a este ponto.

23. O Tribunal recorda que é jurisprudéncia constante do Tribunal, em
conformidade com o n.° 1 do Artigo 3 do Protocolo, que tem competéncia
para conhecer de peticdes a si apresentadas, ao alegarem a violagao dos
direitos garantidos na Carta, no Protocolo ou em quaisquer outros

instrumentos de direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado.?

24. O Tribunal reitera ainda que, embora os tribunais nacionais tenham
poderes para considerar questbes probatorias, como recordado pelo
Estado Demandado, o papel deste Tribunal é assegurar que o0s
procedimentos internos estejam consoante as normas internacionais de
Direitos Humanos estabelecidas na Carta e quaisquer outros instrumentos
de direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado.* Por conseguinte,
se 0 processo que conduziu a condenacao e a sentenca for considerado
como estando em violacdo das normas internacionais previstas na Carta, o
Tribunal tem competéncia para ordenar a libertacdo de um Peticionario

como uma das solucdes ao abrigo do n.° 1 do artigo 27 do Protocolo.

3Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (méritos) (20 de novembro de 2015) 1 AfCLR 465, § 45;
Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Republica Unida da Tanzania (méritos) (28
de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, 88 34-36; Jibu Amir alias Mussa e Saidi Ally Mang'aya c. Republica
Unida da Tanzania (méritos e reparacgfes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 629, § 18.

4 Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzéania (mérito) (Marco de 2019) 3 AfCLR 48, § 26; Armand
Guehi c. Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, 8 33; Nguza Viking
(Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida da Tanzénia (mérito) (23 de Marco de
2018) 2 AfCLR 287, § 35.



25. No caso em apreco, o Tribunal nota que o Peticionario alega a violacao do
direito a igualdade e nao-discriminacdo e o direito a um julgamento
imparcial protegidos pela Carta na qual o Estado Demandado é parte. O
Tribunal considera, por conseguinte, que a sua competéncia em razdo da

matéria esta estabelecida.

26. Tendo em conta o que precede, o Tribunal rejeita a excepcdo do Estado
Demandado e considera que é provido de competéncia em razdo da

matéria na Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

27. O Tribunal observa que o Estado Demandado ndo contesta a competéncia
do Tribunal em razdo do sujeito, do tempo e do territério. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do Artigo 49 do Regulamento, deve certificar-se
de que todos os aspectos da sua competéncia sejam salvaguardados antes

de proceder a determinacédo da Peticao.

28. Relativamente a sua competéncia em razado do sujeito, o Tribunal recorda,
conforme indicado no considerando 2 do presente Acérdao, que o Estado
Demandado é Parte no Protocolo e depositou a Declaracdo. O Tribunal
relembra ainda que no dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado
depositou o instrumento de retirada da Declaracdo. Em conformidade com
a jurisprudéncia do Tribunal a denlncia da Declaracdo ndo se aplica
retroactivamente e s6 produz efeitos doze (12) meses apo6s o deposito da
notificacdo de tal denlncia, neste caso, a 22 de Novembro de 2020.° Tendo
a presente peticdo sido apresentada antes da referida data, mais
concretamente a 24 de Janeiro de 2018, ou seja, antes da producao de
efeitos da retirada, ndo €, portanto, afectada. Consequentemente, 0

Tribunal conclui que tem competéncia em razdo do sujeito.

29. Relativamente a sua competéncia em razdo do tempo, o Tribunal observa

5 Cheusi c. Tanzania, supra, paragrafos 35-39.



VI.

30.

31.

gue as violagbes alegadas na presente Peticdo emanam do julgamento do
Peticionario, que foi concluido com o acordao do Tribunal de Recurso do
Estado Demandado, proferido a 20 de Junho de 2015. A decisdo do
Tribunal de Recurso, observa o Tribunal, foi proferida depois de o Estado
Demandado ter ratificado o Protocolo.® Por conseguinte, o Tribunal

considera que tem competéncia em razao do tempo na presente Peticéo.

No que diz respeito a competéncia em razdo do territério, o Tribunal nota
gue todas as violacdes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territorio
do Estado Demandado. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que

tem competéncia em razéo do territorio.

A luz das observacBes expressas supra, o Tribunal conclui que tem

competéncia para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

32.

33.

O n.° 2 do artigo 6 do Protocolo prevé o seguinte: “O Tribunal delibera sobre
a admissibilidade de casos tendo em conta as disposi¢des do artigo n.° 56
da Carta.” Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 50. do Regulamento,”’
‘o Tribunal procede ao exame da admissibilidade da accdo, em
conformidade com o artigo n.° 56 da Carta e o n.° 2 do artigo 6 do Protocolo

e do presente Regulamento”.

O n.° 2 do Artigo 50 do Regulamento,® que, em termos de substancia,
reitera as disposi¢cées do Artigo n.° 56 da Carta, dispde nos seguintes

termos:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condicdes:

6 Ligue Ivoirienne des Droits de I'Homme (LIDHO) e outros c. Republica de Céte d’lvoire, ACtHPR,
Peticdo n.° 041/2016, Acordao de 5 de Setembro de 2023 (méritos e reparacdes), § 58.

7”N.° 1 do artigo 39 do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.

8 Artigo n.° 40 do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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a. divulgar a identidade do Peticionario mesmo que este tenha
pedido ao Tribunal para permanecer anénimo;

b. Estar em conformidade com o preceituado no Acto Constitutivo
da Unido Africana e na Carta;

c. nao conter nenhuma linguagem depreciativa ou insultuosa;

d. Na&o se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas
pelos 6rgédos de comunicagao social;

e. Ser apenas apresentado apos a utilizagdo de todas as medidas
remédio locais, a ndo ser que seja Obvio que este processo,
seja indevidamente prolongado;

f. ser apresentada dentro de um prazo razoavel a partir da data
em que foram exauridos os recursos disponiveis localmente ou
a partir da data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio
do prazo dentro do qual acompanha de perto o assunto; e

g. N&o suscitar nenhum problema ou questdes previamente
resolvidas pelas partes, em conformidade com os principios
consagrados na Carta das Nacdes Unidas, no Acto Constitutivo
da Unido Africana, nas disposicdes da Carta ou de outros

instrumentos juridicos da Unido Africana.

34. O Tribunal observa que o Estado Demandado se opde a admissibilidade da
Peticdo com base no alegado ndo esgotamento das vias de recurso locais
pelo Peticionario. Por conseguinte, o Tribunal procederd a analise da
excepcdo em referéncia antes de examinar outros requisitos de

admissibilidade, se necessario.

A. Excepgao em razao do nao esgotamento dos recursos do direito interno

35. O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo cumpriu 0s requisitos
de admissibilidade previstos na alinea e), do n.° 2 do artigo 50 do
Regulamento, uma vez que ndo esgotou todos 0s recursos internos antes
de interpor a Peticdo perante este Tribunal. Reitera que o esgotamento das
vias de recurso locais é um principio fundamental do direito internacional,
confirmado pelos acordéos do Tribunal nos processos Urban Mkandawire

c. Republica do Malawi e Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da
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36.

37.

38.

Tanzania.

A este respeito, o Estado Demandado alega que o “Peticionario nunca fez
uma tentativa de esgotar os recursos disponiveis e dar ao Estado
Demandado a oportunidade de resolver as suas alegadas queixas”. O
Estado Demandado também salienta que “o Peticionario tinha outro recurso
a disposicdo através do qual poderia contestar e desafiar as alegadas
violagbes dos direitos fundamentais que apresentou a este Honoravel
Tribunal”. Alega que o Peticionario poderia ter apresentado uma peticao
constitucional perante o seu Tribunal Superior, ao abrigo da Lei de
Execucgéo dos Direitos e Deveres Fundamentais. O Estado Demandado
alega, portanto, que o facto de nao ter apresentado a peticao constitucional
significa que o Peticionario ndo preenche os requisitos de admissibilidade

nos termos da Carta e do Regulamento.

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta, cujas
disposicfes sdo reafirmadas na alinea e€) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticdo interposta perante o Tribunal deve cumprir
0 requisito de esgotamento dos recursos internos, a menos que seja
manifesto para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal.® O acto normativo de esgotamento dos recursos internos, tal como
o Tribunal concluiu diversas vezes visa proporcionar aos Estados a
oportunidade de lidar com violagdes dos direitos humanos no ambito da sua
jurisdicdo antes de um organismo internacional de direitos humanos ser

chamado a determinar a responsabilidade do Estado pelas mesmas.1°

No caso em apreco, o Tribunal observa que, tendo sido condenado pelo

Tribunal de Comarca de Kasulu, o Peticionario recorreu ao Tribunal

® Peter Joseph Chacha c.Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Margo de 2014) 1
AfCLR 398, 8§88 142-144; Alimas Mohamed Muwinda & Outros c. Republica Unida Tanzania, TAfDHP,
Peticdo N.° 030/2017, Acordao de 24 de Marco de 2022 (mérito e reparagdes), § 43.

10 Comiss&o Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c¢. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017), 2 AfCLR 9, 88§ 93-94.
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Superior de Tabora, que negou provimento ao seu recurso a 19 de Abril de
2013. Em seguida, apresentou outro recurso ao Tribunal de Recurso de
Bukoba, que também negou provimento ao seu recurso a 20 de Junho de
2014. O seu pedido de revisdo da decisdo do Tribunal de Recurso foi
igualmente indeferido a 25 de Agosto de 2017. Dado que o Tribunal de
Recurso € o mais alto 6rgéo judicial do Estado Demandado, o Tribunal

conclui que o Peticionario esgotou 0s recursos internos.

39. Quanto ao argumento do Estado Demandado relacionado com o facto de o
Peticionario ndo ter apresentado uma peticdo constitucional, o Tribunal
recorda que tem sustentado consistentemente que este recurso, tal como
enquadrado no sistema juridico do Estado Demandado, € um recurso

extraordinario qgue nenhum Peticionario é obrigado a esgotar.!

40. Nestas circunstancias, o Tribunal rejeita a excepc¢ao do Estado Demandado

e considera que o Peticionario esgotou 0s recursos internos.

B. Outros requisitos de admissibilidade

41. O Tribunal observa que ndo ha qualguer contestacdo quanto ao
cumprimento da Peticdo dos requisitos estabelecidos nas alineas a), b), ¢),
d) e g) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. No entanto, deve certificar-

se de que estes requisitos foram cumpridos.

42. O Tribunal observa, com base nos autos, que o Peticionario esta
claramente identificado por nome em conformidade com o disposto na

alinea a) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

43. O Tribunal observa também que os pleitos do Peticionario visam
salvaguardar os seus direitos garantidos pela Carta. Observa ainda que um
dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como reiterado

na alinea (h) do Artigo 3.° do mesmo, € a promog¢ao e a proteccao dos

11 Reuben Juma e Gawani Nkende c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peticées Consolidadas
n.° 015/2017 e 011/2018, Acordao de 5 de Setembro de 2023 (méritos e reparacoes), § 45.
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direitos humanos e dos povos. Além disso, nada consta dos autos que
indique que a Peticdo € incompativel com o Acto Constitutivo da Uniéo
Africana. O Tribunal considera, por conseguinte, que foi cumprido o
requisito previsto na alinea b), do n.° 2 do artigo 50.°.

44. O Tribunal observa que a linguagem utilizada na Peticdo ndo € depreciativa
ou injuriosa ao Estado Demandado ou as suas instituicbes, em

conformidade com o n.° 2, alinea (c), do Artigo 50.° do Regulamento.

45. O Tribunal considera ainda que a Peticdo ndo se baseia exclusivamente
em noticias veiculadas através dos meios de comunicacdo de massas, mas
sim em documentos legais, em conformidade com a alinea d) do n.° 2, do

artigo 50.° do Regulamento.

46. Relativamente ao requisito de apresentacdo da Peticdo dentro de um prazo
razoavel, nos termos da alinea f) do n.° 2 do artigo 50.°, o Tribunal recorda
gue nem a Carta nem o Regulamento especificam o prazo dentro do qual
as PeticOes devem ser apresentadas, apds o esgotamento das vias de

recurso locais. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal a
razoabilidade do prazo para interpor peticdes junto ao Tribunal depende
das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser determinada numa

base casuistica.”2.

47. Especificamente, o Tribunal observa que a deciséo do Tribunal de Recurso
que indeferiu o recurso do Peticionario foi proferida a 20 de Junho de 2014,
enguanto a presente Peticdo foi apresentada a 20 de Junho de 2018 - tendo
decorrido um periodo de quatro (4) anos. No entanto, o Tribunal também
observa que o Peticionario apresentou um pedido de revisao da decisao do
Tribunal de Recurso, que foi indeferido a 25 de Agosto de 2017. O periodo
entre o indeferimento do pedido de revisdo do Peticionario e a
apresentacao a este Tribunal €, por conseguinte, de nove (9) meses e vinte

e seis (26) dias.

12 7Zongo e Outros c. Burkina Faso (mérito), supra, § 92. Vide também Thomas c. Tanzania (mérito),
supra, paragrafo 73.
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48. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal decidiu que os Peticionarios que
interpdem recursos contra decisdes do tribunal de uUltima instancia devem
fazé-lo no ambito dos quadros legais aplicaveis e ndo devem ser
penalizados por utilizarem uma via disponivel no sistema juridico.*®* No caso
em apreco, o Tribunal observa, com base nos autos, que o pedido de
revisdo do Peticionario tem um numero de série de 2014, o que indica que
foi apresentado no mesmo ano apos o Tribunal de Recurso ter negado

provimento ao seu recurso.

49. O Tribunal observa igualmente que o Peticionario se representou a si
proprio em todas as fases do processo perante os tribunais nacionais e esta
a fazer o mesmo no presente processo.** O Tribunal considera, por
conseguinte, que a razoabilidade do prazo de interposi¢do, no presente
caso, deve ser calculada a partir da data em que o Tribunal de Recurso
indeferiu o pedido de reapreciacao do Peticionario. Considera, assim, que
o periodo de nove (9) meses e vinte e seis (26) dias que o Peticionario
levou para apresentar a presente Peticdo é razoavel na acepcéo da alinea
f) do n.° 2 do artigo 50.°.1°

50. O Tribunal considera também que, a PeticAo ndo suscita qualquer
problema ou questbes previamente resolvidas pelas partes, em
conformidade com os principios da Carta das Nac¢Ges Unidas, do Acto
Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢fes da Carta ou de qualquer
outro instrumento juridico da Unido Africana em conformidade com a alinea

g) do n.° 2, do artigo 50.° do Regulamento do Tribunal.

51. Em face do que antecede, o Tribunal declara a Peticdo admissivel.

13 Leonard Moses c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peti¢cdo n.° 033/2017, Acérddo de 5 de
Setembro de 2023, § 55.

4 Thomas c. Tanzania (méritos), supra, § 73; Jonas c. Tanzania (méritos), supra, § 54; Amir Ramadhani
¢. Republica Unida Tanzénia (méritos) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, § 83.

15 Sébastien Germain Ajavon c. Republica da Tanzania, TADHP, Peticdo N.° 065/2019, Acérdao de 29
de Marco de 2021 (mérito e reparacdes), 88 86-87.

14



VIl. DO MERITO

52. O Peticionério alega que o acorddo do Tribunal de Recurso do Estado
Demandado violou o seu direito protegido pelo artigo 2.° da Carta; o seu
direito a igualdade de proteccéo perante a lei, nos termos do n.° 2 do artigo

3.°. O Tribunal passa a analisar cada uma das alegacfes do Peticionario.

A. Alegada violagao do direito a ndo discriminagao

53. O Peticionario alega que “os factos do caso conduzido pelo Tribunal de
Recurso violam os principios fundamentais dos direitos do homem e dos

povos, conforme o artigo 2.° da Carta”.

*

54. O Estado Demandado ndo apresentou a sua Contestacdo em resposta a
este pleito.

*k*k

55. O art. 2. ° da Carta prevé o seguinte:

Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na Carta, sem nenhuma distin¢éo,
nomeadamente raca, etnia, cor, sexo, lingua, religido, tendéncia
politica ou outro tipo de opinido, origem nacional ou social, fortuna,

nascimento ou qualquer outro estatuto.

56. O Tribunal recorda que o O0nus da prova de uma violacdo dos direitos
humanos recai sobre quem a alega. No caso em apreco, o Tribunal observa
que o Peticionario ndo apresenta alegacdes especificas nem fornece

qualquer prova de que foi alvo de discriminacédo em violacéo do artigo 2.°.16

16 Sjjaona Chacha Machera c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peticdo N.° 035/2017, Acérdao
de 22 de Setembro de 2022 (mérito), 88 82; Yassin Rashid Maige c. Republica Unida da Tanzania,
TADHP, Peticdo N.° 018/2017, Acérdao de 5 de Setembro de 2023 (mérito e reparacdes) § 124.
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57. Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que ndo ha fundamento para
determinar qualquer violacdo e, portanto, considera que o Estado

Demandado néo violou o direito do Peticionario a ndo discriminacao,

protegido pelo artigo 2.° da Carta.

B. Alegada violagao do direito a igualdade de protecgao da lei

58. O Peticionario alega que o seu direito, ao abrigo do n.° 2 do artigo 3.° da
Carta, foi violado, uma vez que o Tribunal de Recurso se recusou a
considerar os seus fundamentos adicionais de recurso “com o unico
fundamento de que ndo constavam do memorando de recurso apresentado

ao tribunal’.

59. O Estado Demandado contesta a alegacdo do Peticionario e exige que o
Peticionério prove rigorosamente suas afirma¢des. Alega que, durante o
processo no Tribunal de Recurso, o Peticionario apresentou fundamentos
de recurso adicionais sem respeitar as regras estabelecidas pelo Tribunal
de Recurso. Especificamente, o Estado Demandado salienta que, ao abrigo
do n.° 1 do artigo 81.° do Regimento do Tribunal de Recurso de 2009,
qualquer peticionario que deseje apresentar um fundamento de recurso que
nao esteja incluido nas suas alegacdes de recurso deve, antes, solicitar
autorizacdo ao tribunal. Por conseguinte, o Estado Demandado alega que,
na auséncia de tal pedido, o Peticionario ndo pode provar a violacdo dos
seus direitos ao abrigo do artigo 3.° da Carta.

*kk

60. On.°2do artigo 3.° da Carta estabelece que “todos os individuos tém direito

a igual protecgao da lei.”

61. Como ja foi mencionado, o 6nus da prova de uma alegada violagdo de um
direito recai sobre a parte que faz a alegagéo. No presente caso, portanto,
cabe ao Peticionario provar que a conduta do Estado Demandado, atraves
do seu Tribunal de Recurso, violou o seu direito a igualdade de proteccéo

perante a lei, conforme protegido pelo artigo 3.°. Especificamente, o
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Tribunal recorda que a alegacdo do Peticionario € de que o facto de o
Tribunal de Recurso nao ter considerado os seus fundamentos adicionais

de recurso violou os seus direitos.

62. O Tribunal observa que, em geral, o procedimento perante o Tribunal de
Recurso do Estado Demandado esta previsto no Regimento do Tribunal de
Recurso. O Regulamento exige que qualquer litigante peca autorizacao
prévia ao Tribunal para invocar qualquer fundamento de recurso nao
especificado nas suas alegac¢des de recurso. Nada nos autos apresentados
a este Tribunal mostra que o Peticionario pediu autorizacao para apresentar
0s seus fundamentos adicionais de recurso. Nestas circunstancias, a mera
afirmacgéo de que os direitos do Peticionario foram violados pelo fato de o
Tribunal de Recurso ter se recusado a permitir-lhe invocar fundamentos de

recurso adicionais, sem antes solicitar autorizacdo, é infundado.

63. O Tribunal considera, por conseguinte, que o Peticionario ndo provou a
violacdo dos seus direitos nos termos do n.° 2 do artigo 3.° da Carta. As

suas alegacfes séo, por conseguinte, rejeitadas.

C. Alegada violagao do direito a um processo equitativo

64. O Peticionario alega a violacdo do seu direito a um julgamento justo,
sustentando, em primeiro lugar, que as decisdes dos tribunais nacionais se
basearam em provas crediveis, uma vez que a sua condenacao foi
estabelecida ignorando provas a seu favor; e, em segundo lugar, que nao
Ihe foi proporcionada representacdo legal durante os procedimentos
internos. O Tribunal abordara cada uma das alegadas violagbes de forma
sequencial, considerando os varios aspectos da violacédo do direito a ser

ouvido e do direito a assisténcia juridica.

i. Alegadaviolagéo do direito a que a sua causa seja apreciada

65. O Peticionario alega que todos os trés tribunais nacionais que apreciaram
0 seu caso “fizeram ouvidos de mercador a declaragcao de inocéncia do
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66.

67.

68.

69.

Peticionario, apesar das provas esmagadoras de que, mesmo apos a sua
detencéo, ele ndo tinha qualquer relacdo com a infracdo pela qual foi
condenado...” O Peticionario considera que a sua condenacgao se deveu,
portanto, ao fato de os tribunais nacionais nao terem apreciado

adequadamente as provas ilibatérias.

*

O Estado Demandado contesta as alegacdes e demanda que o Peticionério
prove rigorosamente suas afirmacdes. Especificamente, o Estado
Demandado alega que o Peticionario foi condenado com base em provas
de reconhecimento que o tribunal de primeira instancia considerou
satisfatorias. Salienta igualmente que os elementos de prova foram
analisados tanto pelo Tribunal Superior quanto pelo Tribunal de Recurso,
tendo ambos concluido que o tribunal de primeira instancia foi judicioso na
sua fundamentacdo. O Estado Demandado afirma que a alegagcdo do

Peticionario carece de mérito e deve ser considerada improcedente.

*k%k

O n.° 1 do artigo 7. ° da Carta dispbde que “todo o individuo tem o direito a

que a sua causa seja apreciada...”.

Tanzania, decidiu que:

Os tribunais nacionais gozam de uma ampla margem de
apreciacao na avaliagdo do valor probatorio de determinada prova, e,
como tribunal internacional, este Tribunal n&o pode assumir o papel
dos tribunais nacionais, nem investigar 0s pormenores e

particularidades das provas utilizadas nos processos nacionais.’

N&o obstante o que precede, o Tribunal pode, no entanto, avaliar se a forma

65.
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70.

71.

72.

como os procedimentos internos foram conduzidos, incluindo a conducgéao
dos procedimentos e a avaliacdo das provas, esteve em conformidade com

as normas internacionais em matéria de direitos humanos.18

Dos autos, este Tribunal constata que o Tribunal de Comarca apreciou
exaustivamente as provas apresentadas contra o Peticionario, incluindo a
credibilidade das testemunhas, especialmente da vitima do roubo e da sua
esposa, cujos depoimentos serviram de base para a condenacdo do
Peticionario. O Tribunal de Comarca considerou que as testemunhas eram
dignas de confianca, crediveis e honestas. O Tribunal de Comarca
observou, em particular, que o arguido ndo era desconhecido para a vitima
e para a sua esposa, e que a luz do luar e o candeeiro aceso facilitaram a
sua identificagdo. O Tribunal Distrital concluiu que estava convencido “para
além de qualquer duavida de que o arguido era o assaltante na noite em
questdo” e que a acusagao havia provado o seu caso para além de

qualquer duvida razoavel.

No recurso, o Tribunal Superior considerou igualmente que, em relacéo as
provas de reconhecimento, os testemunhos que fundamentaram a
condenacdo eram crediveis. Considerou também que o Peticionario foi
devidamente identificado e que o caso foi provado de acordo com as
normas exigidas, observando que “as testemunhas nio podiam ter
identificado erradamente o Peticionario, uma vez que este era bem
conhecido por elas e nao contestou esse facto”. O Tribunal de Recurso
também reexaminou as provas de reconhecimento e concluiu que o
Peticionario ndo havia apresentado elementos que justificassem a

anulacdo da decisao do Tribunal Superior.

O Tribunal observa que os tribunais nacionais avaliaram as circunstancias
em que o crime foi cometido e consideraram os argumentos tanto do Estado
Demandado como do Peticionario, a fim de eliminar possiveis erros quanto

a identidade do autor do assalto. Como resulta dos autos, os tribunais

18 |bid, § 66.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

nacionais estavam particularmente conscientes dos perigos de condenar

com base em provas de reconhecimento imprecisas.

O Tribunal considera, por conseguinte, que a forma como os tribunais
nacionais avaliaram as provas que conduziram a condenacdo do
Peticionario ndo revela qualquer erro manifesto e nao foi comprometida por
injusticas em detrimento do Peticionario. Por conseguinte, o Tribunal
considera que ndo h& motivos para interferir na fundamentacdo dos

tribunais nacionais.

Tendo em conta o que precede o Tribunal rejeita as alegacbes do
Peticionério e considera que o Estado Demandado néo violou o n.° 1 do

artigo 7.° da Carta.

Alegada violacédo do direito a assisténcia juridica

O Peticionéario alega que, uma vez que nao tinha representacao legal, o
Tribunal de Recurso tinha o dever de assegurar que 0s seus direitos fossem
salvaguardados durante a audiéncia do seu recurso. Alega ainda que o seu
direito a um julgamento justo foi violado devido ao facto de néo ter tido um

advogado para o representar.

O Estado Demandado néo apresentou a sua Contestacdo em resposta a

este pleito.

*kk

Nos termos da alinea c), do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, o direito de ter a
sua causa conhecida por um tribunal imparcial contempla «o direito a
defesa, incluindo o direito de ser defendido por um advogado da [sua]

escolha.

O Tribunal, anteriormente, interpretou a alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° da

Carta a luz da alinea d) do n.° 3 do artigo14.° do Pacto Internacional dos
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Direitos Civis e Politicos (PIDCP),'® e determinou que o direito a defesa

inclui o direito a assisténcia juridica gratuita.?°

79. No caso em apreco, o Tribunal observa, pelos autos, que o Peticionario se
auto-representou em todas as fases do processo interno, apesar de
enfrentar uma acusacao grave de assalto a médo armada, com uma pena
minima de trinta (30) anos de prisdo. Nao obstante, o Peticionario conduziu

0 Seu processo perante todos os tribunais nacionais.

80. O Tribunal tem concluido repetidas vezes que qualquer pessoa indigente
acusada de infracdes graves, que implicam penas severas, deve ter acesso

a assisténcia juridica gratuita como um direito fundamental.?!

81. O Tribunal considerou também que a obrigacdo de prestar assisténcia
juridica gratuita a pessoas indigentes que enfrentam acusacdes graves,
que acarretam penas pesadas, se aplica tanto a fase de julgamento como
de recurso.?? Os Estados devem, por conseguinte, conceder
automaticamente assisténcia juridica sempre que os interesses da justica

0 exigirem.

82. No caso em apreco, o Tribunal considera que, dada a gravidade da
acusacao que o Peticionario enfrentava, os interesses da justica exigiam
que Ihe fosse prestada assisténcia juridica em todas as fases do processo

interno.

83. O Tribunal considera, portanto, que o Estado Demandado violou a alinea
c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, lido em conjunto com a alinea d) do n.° 3
do artigo 14.° do PIDCP, por néo ter concedido assisténcia juridica gratuita

ao Peticionario durante 0s processos perante os tribunais nacionais.

19 0 Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.

20 Thomas c. Tanzénia (mérito), supra, § 114; Isiaga c. Tanzania (mérito), supra, § 72; Onyachi e Njoka
c. Tanzania (mérito), supra, § 104.

21 Thomas c. Tanzania (mérito), ibid, 8 123; Isiaga c. Tanzania, ibid, 8 78; Onyachi e Njoka c. Tanzania,
ibid, 88 104 e 106.

22 Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 124; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida
Tanzénia (mérito) (18 de Margo de 2016) 1 AfCLR 507, § 183.
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VIIl. DAS REPARACOES

84.

85.

86.

87.

Na sua peticao, o Peticionario pede ao Tribunal que “defira a petigdo do
Peticionério e restabeleca a justica por meio da adopcdo de medidas

adequadas, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 27.° do Protocolo a Carta”.

O Estado Demandado, por seu lado, pediu que “ndo sejam atribuidas

reparagdes ao Peticionario”.

*kk

O Tribunal relembra que o Artigo 3.° do Protocolo dispbe o seguinte:

Se o Tribunal concluir que houve violagdo dos direitos do homem ou
dos povos, decretard medidas apropriadas para o ressarcimento da
violacdo, incluindo o pagamento de justa compensacdo ou de

indemnizagéo.

O Tribunal considera que para que as reparacfes sejam concedidas, 0
Estado Demandado deve, primeiramente, ser internacionalmente
responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve ser estabelecida a
relacdo de causalidade entre o acto ilicito e o alegado dano sofrido. Além
disso, e quando for concedida, a reparacdo deve ressarcir na integra o dano
sofrido. Também é evidente que recai sobre o Peticionario o 6nus de provar
as alegacoes feitas.?®> O Tribunal considerou também que o objetivo das
reparacdes é fazer com que a vitima volte a situacdo em que estaria se ndo

tivesse havido a violagdo.?*

23 Vide Guehi c. Tanzania (mérito e reparagdes), supra, paragrafo 157. Vide também, Norbert Zongo e
Outros c. Burkina Faso (reparacdes) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258, paragrafos 20-31; Lohé Issa
Konaté c. Burkina Faso (reparag@es) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346, paragrafos 52-59 e Reverend
Christopher R. Mtikila c. Republica Unida da Tanzania (repara¢@es) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR
72, paragrafos 27-29.

24 Lucien Ikili Rashidi v. Republica Unida da Tanzania (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 13, paragrafo
118 e Zongo e outros v. Burkina Faso (reparacdes), supra, paragrafo 60.
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A. Reparagoées Pecuniarias

88.

89.

90.

91.

92.

O Peticionario pede ao Tribunal que condene o Estado Demandado a
pagar-lhe, como compensagéo, a quantia de um milhdo e vinte e dois mil
xelins tanzanianos (TZS 1 020 000) por cada um dos onze (11) anos em
que esteve preso. Segundo o Peticionario, 0 montante acima referido
representa a perda de rendimentos provenientes da venda dos produtos
das colheitas, que ocorreu devido a sua prisao.

*

O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal negue provimento ao pleito
do Peticionario relativo a reparacoes.

Danos materiais

O Tribunal recorda que, para conceder reparacdes por danos materiais,
deve existir um nexo de causalidade entre a violacdo estabelecida pelo
Tribunal e 0 dano causado, bem como uma especificacdo da natureza do
dano e a respectiva prova.?®> O Tribunal também concluiu que o 6nus de
apresentar provas para sustentar as suas alegacbes recai sobre o

Peticionario.26

No que diz respeito aos danos materiais, o Tribunal relembra que cabe ao
Peticionério fornecer provas que sustentem as suas alegacdes de todos 0s

danos materiais.

No caso em apreco, o Tribunal observa que o Peticionario se limita a fazer
alegagcbes sem fornecer a devida fundamentagédo. Por esta razao, o
Tribunal nega provimento ao pedido do Peticionario para que lhe seja pago

o0 montante de um milh&o e vinte mil xelins tanzanianos (TZS 1 020 000) a

25 Nguza Viking (Babu Seya) e Outro c. Republica Unida da Tanzania (reparagées) (8 de Maio de 2020)

de 25 de Junho de 2021 (reparacdes), § 20.
26 Msuguri c. Tanzania (méritos e reparagGes), supra, 8 122; Elisamehe c. Tanzania (méritos e
reparacoes), supra, § 97 e Guehi c. Tanzania (méritos e reparagdes), supra, § 15.
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titulo de reparacédo por danos materiais.

ii. Danos morais

93. O Tribunal observa que o dano moral € aquele que resulta do sofrimento,
da angustia e da alteracéo das condic¢des de vida da vitima e da sua familia
como resultado da violacdo dos direitos humanos.?” A este respeito, 0
Tribunal reafirma, em conformidade com a sua jurisprudéncia, que o
preconceito é presumido nos casos de violacao dos direitos humanos e que
a avaliacdo do montante a atribuir deve ser efectuada de forma equitativa,

tendo em conta as circunstancias do caso. 28

94. Arelacéo de causalidade entre o acto ilicito e o dano moral “pode decorrer
da violacdo dos direitos humanos, como sua consequéncia, sem a
necessidade de estabelecer uma causalidade em si”.?° Nestes casos, 0

Tribunal atribui montantes fixos por danos morais.°

95. Tendo constatado que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a assisténcia juridica gratuita, contrariamente ao disposto na alinea c) do
n.° 1 do Artigo 7. ° da Carta, o Tribunal considera que ele sofreu danos
morais e que tem direito a indemnizacao.

96. Consequentemente, no exercicio do seu poder discricionario, o Tribunal
atribui ao Peticionario a quantia de Trezentos Mil Xelins Tanzanianos (TZS
300 000) como reparacéo do dano moral sofrido em resultado da violagdo.3!

B. Reparagdes nao pecuniarias

97. O Peticionario ndo especifica os seus pedidos de reparacdo nao

27 Mtikila v. Tanzania (reparacdes), supra ,§ 34; Cheusi c. Tanzania (acordo), supra , § 150 e Viking e
Outro c. Tanzénia (reparacdes), supra, § 38.

28 Guehi c. Tanzénia (mérito e reparacdes), supra, paragrafo 55; e Rashidi c. Tanzénia (mérito e reparacdes),
supra, paragrafo 58.

29 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparagdes), supra, paragrafo 55; e Konaté c. Burkina Faso (reparagdes), supra,
paragrafo 58.

30 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparagdes), supra, paragrafos 61-62.

81 Evarist c. Tanzania, supra, paragrafo 90 e Paulo c. Tanzania, supra, paragrafo 111.
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pecuniaria. No entanto, pleiteia na sua Peticdo, que o Tribunal conceda
‘qualquer outra medida legal que considere adequada e justa nas

circunstancias da sua peti¢ao.”

98. Por seu lado, o Estado Demandado pleiteia que o pedido do Peticionario

seja indeferido.

*k%k

99. Dado que o Peticionario nao especificou os seus pedidos nem apresentou
provas em apoio dos mesmos, o Tribunal conclui que o Peticionario nao
conseguiu demonstrar a fundamentagédo necessaria para a atribuicdo de
guaisquer reparacdes nao pecuniarias. Por conseguinte, o Tribunal ndo

atribui qualquer indemnizacéo a titulo de reparacéo nao pecuniaria.

IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

100. O Peticionario ndo apresentou pleito sobre as custas.

101. O Estado Demandado pleiteia que as custas da Peticdo sejam suportadas

pelo Peticionario.

*k%k

102. O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 32.° do seu Regulamento estipula
que “salvo decisao em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas

proprias custas.”
103. No caso em apreco o Tribunal ndo encontra motivos para proceder de

forma diferente da estipulada na disposicdo supra e, por conseguinte,

determina que cada parte suportara as suas proprias custas.
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X.

DA PARTE DISPOSITIVA

104. Pelas razdes acima expostas,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

Quanto a competéncia
i. Nega provimento a excepcao quanto a competéncia jurisdicional
em razao da matéria;

i. Declara que é competente para conhecer da causa;

Quanto a admissibilidade

ii. Nega provimento a excepcdo prejudicial quanto a
admissibilidade da Peticao;
iv. Declara que a Peticdo é admissivel.

Quanto ao mérito

v. Conclui que o Estado Demandado nédo violou o direito do
Peticionario a que a sua causa fosse ouvida nos termos do n.°
1 do artigo 7.° da Carta.

vi. Conclui que o Estado Demandado n&o violou o direito do
Peticionario a igual proteccdo da lei nos termos do n.° 2 do
artigo 3.° da Carta;

vii. Conclui que o Estado Demandado ndo violou o direito do
Peticionario a um julgamento imparcial nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

vii. Conclui que o Estado Demandado, violou o direito do
Peticionario a um julgamento imparcial ao ndo providenciar
assisténcia juridica gratuita ao Peticionario nos termos da
alineac) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, tal como lido em

conjunto com a alinea d) do n.° 3 do artigo 14.° do PIDCP.
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Quanto as reparacées

Reparagfes Pecuniarias

ix. Julga improcedente o pedido de reparacdo do Peticionario a
titulo de indemnizacéo pelos alegados prejuizos materiais;

x. Ordena que o Estado Demandado pague a cada um dos
Peticionarios a quantia de Trezentos Mil Xelins Tanzanianos
(TZS 300.000) como reparacéo pela violacdo do seu direito a
assisténcia juridica gratuita.

xi. Condena o Estado Demandado a pagar o montante estipulado
no considerando (x) supra, isento de impostos no prazo de seis
(6) meses a contar da data de notificacdo do presente Acordao,
sob pena de pagar juros sobre os atrasos calculados com base
na taxa de referéncia aplicavel utilizada pelo Banco Central da
Tanzania durante o periodo de mora até que o montante seja

totalmente ressarcido.
No que respeita a Repara¢des ndo pecuniarias
xii. Nega provimento ao pedido de indemniza¢do nao pecuniaria.
Quanto a implementacéo e submissao de relatério
xiii. Condena o Estado Demandado a que apresente, no prazo de
seis (6) meses a contar da data de notificacdo do presente
Acorddo, um relatorio sobre a execucdo das medidas aqui
estabelecidas e, posteriormente, a cada seis (6) meses até que
o Tribunal considere que houve plena execucédo das mesmas.

Quanto as custas

xiv. Determina que cada parte seja responsavel pelas suas proprias

custas judiciais.
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