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AMADOU DEMBELE E OUTROS C. REPUBLICA DO MALI
PETICAO INICIAL N.° 023/2017

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

ARUSHA, 4 de Junho de 2024: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(o Tribunal) proferiu um Acdérdao relativo ao processo de Amadou Dembélé e outros c.
Republica da Mali.

A 7 de Agosto de 2017, Amadou Dembélé, Bakary Sidi Diabaté, Jacob também conhecido
como A Guirou e Abdoul Karim Keita (doravante designados por “os Peticionarios”)
apresentaram ao Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (“o Tribunal”) uma

peticdo contra a Republica do Mali (“Estado Demandado”).

Na sua Peticdo, os Peticionarios alegaram que o Estado Demandado violou os seus direitos
em relagéo aos processos nos tribunais nacionais relacionados com o seu despedimento.
O Peticionario alega a violac&o dos seguintes direitos: (i) O direito a igualdade perante a lei
e a igual proteccao da lei, protegido pelos n.° 1 e 2 do artigo 3.° da Carta e pelo artigo 26.°
do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (a seguir designado “PIDCP”); (ii)
O direito de participar livremente no governo do seu pais, protegido pelo n.° 2 do artigo 13.°
da Carta e pela alinea c) do artigo 25.° do PIDCP; (iii) O direito a igualdade de oportunidades
de promoc¢do a uma categoria superior adequado, sem qualquer consideragdo para além
da antiguidade e da competéncia, tal como previsto na alinea c) do artigo 7.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (a seguir designado
“‘PIDESC”); e (iv). O direito a educacgao, plasmados no n.° 1.° do artigo 17.° da Carta, pelo
n.° 1 do artigo 13.° do PIDESC e nos artigos 1.° e 2.° da Convenc¢ao da UNESCO.

Em relacéo as reparacdes, os Peticionarios pleiteiam que o Tribunal se digne: (i) Condenar

o Estado do Mali a pagar os seus salarios acumulados desde a data da assinatura do seu
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despacho de nomeacao, em Julho de 2008, até a data da prolacao da deciséo do Tribunal,
ou seja, um total de Dez Milhdes e Oitocentos Mil (10.800.000) francos CFA a cada
Peticionario; (ii)) Condenar o Estado do Mali a pagar a cada Peticionario uma indemnizagcao
geral de cem milhdes (100.000.000) de francos CFA; e condenar o Estado Demandado a

pagar as custas judiciais.

Os Peticionarios pleiteiam ainda que o Tribunal que ordene ao Estado do Mali a pagar a
cada um deles o montante de Cento e Doze Milhdes e Setecentos Mil (112.700.000)
Francos CFA como compensacao justa pelo danos e pela perda de rendimentos, conforme
se segue: (i) Doze Milhdes e Setecentos Mil (12.700.000) francos CFA relativos aos salarios
em atraso de Julho de 2008 a Dezembro de 2018, ou seja, cento e vinte e sete (127) meses
de salario para cada Peticionario, com uma diferenca salarial de Cem Mil (100.000) francos
CFA entre o salario de um Superintendente da Policia e o de um Inspector da Policia; (ii)
Dez milhdes (10.000.000) de francos CFA a titulo de despesas; (iii) Cinco milhdes
(5.000.000) de francos CFA para a compilacdo de documentos processuais; (iv) Trinta e
cinco milhdes (35.000.000) de francos CFA para cada um deles a titulo de indemnizacao
pelos danos sofridos; e (v) Cinquenta milhdes (50.000.000) de francos CFA pelas

oportunidades de carreira e de missao perdidas.

Na sua submissao, o Estado Demandado pleiteia que o Tribunal determine o seguinte: (i)
Declare a Peticdo inadmissivel por néo ter esgotado as vias internas de recurso e por conter
linguagem depreciativa e injuriosa; (ii) Julgue a Peticdo improcedente, bem como o pedido

de reparacéo; (iii) Condene os Peticiondrios a pagar as custas judiciais.

O Estado Demandado ndo suscitou qualquer excepc¢ao a competéncia do Tribunal. Tendo
constatado que nada nos autos demonstra a sua incompeténcia, o Tribunal declara que
possui competéncia para apreciar a Peticao.

O Tribunal observa que o Estado Demandado suscita duas excepc¢des quanto a

admissibilidade da Peticdo. A primeiro diz respeito a utilizacdo de linguagem depreciativa
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ou pejorativa, enquanto a segundo se refere ao ndo esgotamento das vias internas de
recurso. Quanto a primeira objeccdo, o Estado Demandado argumentou que oS
Peticionarios utilizaram linguagem depreciativa e pejorativa na sua peticdo. Os

Peticionarios ndo apresentaram uma réplica a esta excepcao.

A este respeito, o Tribunal observa que os termos utilizados pelos Peticionarios elucidam
os factos e nao reflectem qualquer animosidade pessoal, quer em relagdo ao Ministro da
Seguranca Interna, quer em relacao as autoridades administrativas ou judiciais do Estado
Demandado. Por conseguinte, o Tribunal julga improcedente a excepg¢ao e considera que

a peticdo satisfaz o requisito do n.° 3 do artigo 56.° da Carta.

Quanto a segunda excepcao relativa ao ndo-esgotamento das vias internas de recurso, O
Estado Demandado alega que os Peticionarios ndo esgotaram as vias internas de recurso
a sua disposicao, na medida em que nao interpuseram recurso relativo ao Acérdéao n.° 258,
de 5 de Maio de 2016, proferido pela Divisao Administrativa do Supremo Tribunal do Mali
(Supremo Tribunal). Os Peticionarios indicaram igualmente que o artigo 256.° da Lei
Organica n.° 2016-046, de 23 de Setembro de 2016, que fixa as regras de organizagao e
de funcionamento do Supremo Tribunal do Mali (a seguir designado “Lei Organica do
Supremo Tribunal”), prevé a possibilidade de interpor recurso em casos limitados, por

exemplo, em caso de erro na aplicacéo da lei ou de interpretacéo incorrecta da mesma.

O Tribunal observa ainda que, antes de apresentarem a presente Peti¢cdo, os Peticionarios
interpuseram um caso perante a Camara Administrativa do Supremo Tribunal, que emitiu o
Acordao n.° 258, de 5 de Maio de 2016, indeferindo a sua Peticdo de regularizacdo como
cadetes de superintendentes da policia. O Tribunal observou ainda que os artigos 110.° e
111.° da Lei Orgéanica do Supremo Tribunal preveem que um Acérdéo relativo Divisdo
Administrativa do Supremo Tribunal sédo definitivas e, por conseguinte, ndo sao susceptiveis

de recurso. Assim, o Tribunal considerou que os Peticionarios esgotaram as vias internas
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de recurso no gque respeita ao seu pedido relativo a recusa do Governo de os incluir na lista

de superintendentes da policia.

Em relagéo a incompatibilidade dos artigos 125.° e 127.° da Lei de 12 de Julho de 2010
com os instrumentos de direitos humanos, o Tribunal observa que, nos termos do artigo
85.° da Constituicdo do Estado Demandado, o Unico recurso existentes é a impugnacao da
constitucionalidade da lei, em particular a sua compatibilidade com os direitos humanos
fundamentais. O Tribunal observa que, em virtude do artigo 45.° da referida Lei n.° 97-010,
de 11 de Fevereiro de 1997, relativa a lei organica que estabelece as regras de organizacado
e funcionamento do Tribunal Constitucional, bem como o procedimento perante o mesmo,
0os Peticionarios ndo tém legitimidade para interpor uma accdo perante o Tribunal
Constitucional para contestar a conformidade das leis nacionais com as obrigacdes
internacionais. Além disso, ndo havia nada nos autos que mostrasse que os Peticionarios
tinham um recurso legal disponivel no sistema juridico do Estado Demandado. Por
conseguinte, o Tribunal rejeitou a excepcédo levantada pelo Estado Demandado e

considerou que os Peticionarios esgotaram as vias internas de recurso.

Quanto ao mérito, os Peticionarios alegaram quatro (4) violacdes dos direitos humanos,
nomeadamente, a violacdo pelo Supremo Tribunal e pelo Ministério da Seguranca Interna
do direito a plena igualdade perante a lei e a igual proteccdo da lei, e a ndo discriminacéo,
a violacéo do direito de participar livremente no governo do seu pais, a violagédo do direito
a igualdade de oportunidades de ser promovido a uma categoria superior e a violacdo do

direito a educacao.

Relativamente a violacao do direito a plena igualdade perante a lei e a igual protecgédo da
lei, os Peticionarios alegaram que o Estado Demandado, através do Ministério da
Seguranca Interna e do Tribunal Administrativo do Supremo Tribunal (Supremo Tribunal),

violou os seus direitos a plena igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei.
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Os Peticionarios alegam que o Ministro da Seguranca Interna do Estado Demandado violou
0 principio da igualdade, ao aplicar de forma discriminatéria os critérios de promocéo dos
agentes da policia, previstos no Decreto n.° 06/053, de 6 de Fevereiro de 2006, € no no
artigo 125.° da Lei de 12 de Julho de 2010.

O Estado Demandado alegou que nenhum dos Peticionarios tinha as qualificacdes
necessarias na data de entrada em vigor do referido Decreto para se inscrever na Academia
Nacional de Policia como superintendentes da policia, uma vez que todos obtiveram os

seus certificados apos a emissao do referido decreto.

O Tribunal observa que o Estado Demandado aplicou os critérios estabelecidos no Decreto
de 6 de Fevereiro de 2006, que é um documento publico e impessoal, tendo em conta a
situacé@o dos Peticionarios a data emissao do referido decreto. Além disso, ndo ha provas
de que esta disposicéo contenha principios de desigualdade em relacdo aos Peticionarios,
gue nédo apresentam quaisquer provas de que tenham sofrido um tratamento injustificado e
discriminatorio. O Tribunal sublinhou que os Peticionarios ndo demonstraram de que forma
ndo lhes foi permitido inscreverem-se na Academia Nacional de Policia para receberem
formacdo como Superintendentes da Policia devido a sua raga, cor, sexo, lingua, religido,
opinido politica ou de que natureza for, origem nacional ou social, propriedade, nascimento
ou outro estatuto. O Tribunal concluiu, por conseguinte, que o Estado Demandado nao
violou os direitos dos Peticiondrios a igualdade perante a lei e & ndo discriminagéo,
protegidos pelo artigo 3.° da Carta e pelo artigo 2.° do Pacto Internacional sobre os Direitos

Civis e Politicos, em relagéo as medidas adoptadas pelo Ministério da Segurancga Interna.

No que respeita a violagédo do direito a igualdade perante a lei, os Peticionarios alegaram

gue o Supremo Tribunal ignorou injustificadamente a sua jurisprudéncia.
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O Estado Demandado alega que o Supremo Tribunal impugnou a sua decisdo porque se
apercebeu de que tinha interpretado incorrectamente a lei que rege a formagéo dos agentes

policia.

O Tribunal enfatizou que o principio da igualdade perante a lei ndo implica que os tribunais
devam necessariamente tratar todos os casos da mesma forma, uma vez que o tratamento
de cada caso pode depender das suas circunstancias especificas. O Tribunal observa
igualmente que os Peticionarios ndo contestam o facto de se terem graduado ap6s emissao
do Decreto de 6 de Fevereiro de 2006, nem contestam o facto de n&o terem obtido a
aprovacao prévia dos seus superiores hierarquicos. Com base neste argumento, o
Supremo Tribunal, pelo Ac6rddo n.° 186, de 7 de Abril de 2006, indeferiu o pedido de
regularizacdo submetida pelos Peticionarios. O Tribunal considerou que o Supremo
Tribunal tem a liberdade de desenvolver sua jurisprudéncia, interpretando a lei aplicavel de
forma diferente sem necessidade de maiores consideracdes, e que o Supremo Tribunal
explicou as razbes para tal mudanca. Por conseguinte, o Tribunal considerou que os
Peticionarios ndo foram tratados de forma desigual ou discriminatéria durante o processo
no Supremo Tribunal. Consequentemente, o Tribunal julga improcedente a alegacéo de
gue o Estado Demandado, em virtude do acérdédo do Supremo Tribunal, violou o direito dos
Peticionérios a igualdade perante a lei e a ndo discriminacao, plasmados no n.° 1 do artigo
3.9 da Carta e pelo artigo 26.° do PIDCP.

No que respeita a violacao do direito de participar livremente no governo do seu pais, 0s
Peticionarios alegaram que o artigo 125.° da Lei de 12 de Julho de 2010 viola o direito de

participar no governo do seu pais, protegido pela alinea c) do artigo 25.°.

O Estado Demandado salientou que a Lei de 12 de Julho de 2010 relativa ao estatuto dos
agentes da policia nacional ndo contém quaisquer disposi¢cbes contrarias as normas
juridicas nacionais ou internacionais e que sdo os Peticionarios que pretendem que o

Governo a aplique de forma inadequada.
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O Tribunal observa que a exigéncia de uma autorizagdo prévia para a formacédo como
cadete de superintendente ou cadete de inspector na Academia Nacional de Policia, que
permite a promog¢ao a uma categoria superior, nao constitui uma restricao irrazoavel. Assim,
o Tribunal considerou que o Estado Demandado néo violou o direito dos Peticionarios a
participar livremente no governo do seu pais, plasmado pelo n.° 2 do artigo 13.° da Carta,

lido em conjunto com a alinea c) do artigo 25.° do PIDCP.

No que respeita a violacdo do direito a uma promo¢do a uma categoria superior, 0s
Peticionérios alegaram que foram tratados de forma desigual em relacao a alguns dos seus
colegas policias com a mesma antiguidade e as mesmas qualificacfes. Indicaram, a este
respeito, que a situacdo destes colegas foi regularizada pelos acérdaos do Supremo
Tribunal que impugnaram a promocdo dos Peticionarios a um escaldo superior.
Consequentemente, os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o disposto

no artigo 15.° da Carta e na alinea c) do artigo 7.° do PIDESC.

O Estado Demandado afirma que, contrariamente as alegacdes dos Peticionarios, o direito
de ser promovido a uma categoria superior, garantido pelo PIDESC, esta consagrado no
ordenamento juridico do Mali. O Estado Demandado argumentou que a formacao continua
e a promoc¢do eram direitos plasmados na lei e aplicaveis a todos os membros da
corporacgao policial nacional. Estes direitos decorrem das regras e regulamentos previstos
na Lei n.° 039, de 12 de Julho de 2010, relativa ao estatuto do agente de policia,
nomeadamente o artigo 125.°, que estabelece as condi¢cbes de promog¢éo a uma categoria
superior, e 0 artigo 127.°, que fixa as condicdes de validacdo da formacdo continua,
incluindo, entre outros, os critérios de antiguidade na corporacdo, a recomendacao do
superior hierarquico e a autorizacdo prévia para a formacéo. O Estado Demandado alegou
gue nenhum dos Peticionarios preenchia os requisitos estabelecidos nestas disposi¢cdes

legais.
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O Tribunal observou, relativamente as disposi¢cdes dos artigos 125.° e 127.° da Lei n.° 10-
034, de 12 de julho de 2010, referente ao estatuto dos agentes da policia nacional do Mali,
gue os critérios de promocédo dos agentes da policia sédo a antiguidade e a competéncia,
em conformidade com o artigo 7.° do PIDESC. O Tribunal constatou que, a data da emissao
do Decreto n.° 06/053, ou seja, 6 de Fevereiro de 2006, os Peticionarios nao preenchiam
0s requisitos para se submeterem a formacéo de superintendentes da policia, na medida
em que obtiveram o seu diploma de mestrado apés a entrada em vigor do decreto. O
Tribunal observa igualmente que os Peticionarios ndo preenchem o0s requisitos de
antiguidade previsto nos artigos supramencionados. Por conseguinte, julgou improcedente
as alegac0Oes dos Peticionarios considerando que o Estado Demandado néo violou os seus
direitos ao abrigo do artigo 15.° da Carta e a alinea c) do artigo 7.° do PIDESC relativo a

promocao.

No que respeita a violacao do direito a educacdo, os Peticionarios argumentaram que 0
direito a educacéo, plasmado pelo n.° 1 do artigo 17.°, da Carta e pela alinea c) do n.° 1 do
artigo 13.°do PIDESC, é um direito fundamental de todas as pessoas que aspiram a adquirir
conhecimentos. Alegaram ainda que o artigo 125.° da Lei de 12 de Julho de 2010 viola o
direito a educacédo, na medida em que exige a autorizacao prévia do superior hierarquico
para a inscricdo na Academia Nacional de Policia, que abre caminho & promocéo a uma

categoria superior na corporacao da policia nacional.

Por seu lado, o Estado Demandado salientou que a Lei de 12 de Julho de 2010 estabelece
as regras e regulamentos aplicaveis aos agentes da policia no activo que pretendam

prosseguir estudos com vista a sua reclassificacao.

O Tribunal considerou que a exigéncia de uma autorizac¢ao prévia para o reconhecimento
dos diplomas obtidos n&o constitui um critério discriminatorio na acepc¢ao do artigo 1.° da
Convencédo da UNESCO, na medida em que se trata de uma disposicéo legal aplicavel a

todos os agentes de policia e que, de qualquer modo, nada indica que esta disposicéao viole
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o direito a educacédo. Além disso, no que diz respeito ao requisito relativo as capacidades
do individuo, o Tribunal observa que, no que se refere ao acesso ao ensino superior, 0
artigo 125.° da Lei de 12 de Julho de 2010 tem em conta 0s anos de experiéncia, a
antiguidade e o escaldo do funcionario, o que esta conformidade com o disposto na alinea
c) do n.° 2 do artigo 13.° do PIDESC. Por conseguinte, o Tribunal considerou que o Estado
Demandado néo violou o direito dos Peticionarios ao ensino superior ao aplicar o artigo
125.° da Lei de 12 de Julho de 2010.

Quanto as reparacdes, o Tribunal negou provimento ao pedido dos Peticionarios relativo a

reparacgoes.

Quanto as custas judiciais, o Tribunal decidiu que cada parte suportara as suas préprias

custas judiciais.

Informacodes Adicionais

Informacodes adicionais sobre este caso, incluindo o texto integral da decisao do

Tribunal Africano, podem ser consultadas no sitio Web: https://www.african-

court.org/cpmt/pt/details-case/0232017

Para quaisquer outras questdes, contactar o Cartorio do Tribunal através do seguinte

endereco electronico:_registrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos € um tribunal de ambito
continental criado pelos paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos e
dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia em relacéo a todos os casos e litigios
submetidos ao Tribunal relacionados com ainterpretacéo e a aplicagéo da Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos e de quaisquer outros instrumentos de direitos
humanos pertinentes ratificados pelos Estados em causa. Para mais informacoes,

gueiram consultar o nosso sitio Web: www.african-court.org
9



http://www.african-court.org/
https://www.african-court.org/cpmt/pt/details-case/0232017
https://www.african-court.org/cpmt/pt/details-case/0232017
mailto:registrar@african-court.org
http://www.african-court.org/

