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O Tribunal, constituido por: Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ven. Ben
KIOKO, Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE, Ven. Tujilane R.
CHIZUMILA, Ven. Chafika BENSAOULA, Ven. Blaise TCHIKAYA, Ven. Stella I.
ANUKAM, Ven. Dumisa B. NTSEBEZA e Ven. Dennis D. ADJEI — Juizes, e Robert
ENO, Escrivao.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidada da Tanzania, se absteve de participar

na deliberacédo da Peticao.

No processo que envolve:

Crospery GABRIEL e Ernest MUTAKYAWA

Representados por:

Sr. Hanningtone AMOL, Director Executivo da East Africa Law Society, no ambito do

programa Pro Bono do Tribunal.
Contra
A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:
i. Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do
Ministério Publico;

ii. Sra. Sarah Duncan MWAIPOPO, Directora da Divisdo de Assuntos

Constitucionais e Direitos Humanos, Gabinete do Procurador-Geral;

1 N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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Vi.

Sr.

Baraka LUVANDA, Embaixador, Chefe da Unidade dos Assuntos Juridicos,

Gabinete do Procurador-Geral;
Sra. Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta, Direitos Humanos, Procuradora

Principal do Estado, Gabinete do Procurador-Geral

Sr.

Mark MULWAMBO, Procurador Principal do Estado, Gabinete do

Procurador-Geral; e
Sra. Blandina KASAGAMA, Técnica dos Assuntos Juridicos, Ministério dos

Negdcios Estrangeiros e Cooperacéo com a Africa Oriental.

Feitas as deliberacoes,

Profere o presente Acordo:

DAS PARTES

Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa (doravante designados por «os
Peticionarios») sao cidadaos tanzanianos que foram julgados, declarados
culpados e sentenciados a morte pelo crime de homicidio. AQuando da
apresentacdo da presente peticdo, os Peticionarios encontravam-se
detidos na Cadeia Central de Butimba, Mwanza. Os Peticionarios alegam

uma violagao dos seus direitos durante o processo nos tribunais internos.

A Peticéo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzénia (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante
designado por «o Protocolo») no dia 10 de Fevereiro de 2006. Outrossim,
no dia 29 de Mar¢co de 2010, o Estado Demandado apresentou a
Declaragao prevista no n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo (doravante
designada por «a Declaragéo»), em virtude da qual aceitou a competéncia
do Tribunal para receber pedidos de individuos e Organizagbes N&ao
Governamentais (ONGs) com estatuto de observador perante a Comissao

Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
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Comissao»). No dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado
apresentou junto do Presidente da Comissdao da Unido Africana um
instrumento de retirada da sua Declaracdo. O Tribunal concluiu
anteriormente que esta retirada ndo tem qualquer incidéncia nos casos
pendentes e em novos processos apresentados antes da entrada em vigor
da retirada, um (1) ano apds a sua apresentagao, ou seja, no dia 22 de
Novembro de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

3. Decorre dos autos do processo que, no dia 3 de Abril de 2009, os
Peticionarios, juntamente com quatro (4) outras pessoas que nao fazem
parte da presente Peti¢do, invadiram a casa da familia Twaha e agrediram
alguns dos membros da familia com catanas. Uma das vitimas da agressao
foi uma crianca de sete (7) anos de idade, Muktari Twaha, que ficou
gravemente ferida e perdeu a vida no dia 5 de Abril de 2009 no Hospital

Regional de Bukoba.

4. No dia 20 de Fevereiro de 2010, os Peticionarios foram detidos e
subsequentemente constituidos arguidos por crime de homicidio pelo
Tribunal Superior em Bukoba. No dia 3 de Julho de 2014, o Tribunal
Superior declarou os Peticionarios culpados de homicidio e condenou-os a
morte por enforcamento. Quatro (4) dos co-arguidos dos Peticionarios

foram absolvidos.

5. Inconformados com a decisdo do Tribunal Superior, os Peticionarios
interpuseram recurso para o Tribunal de Recurso em Bukoba, que negou

provimento ao recurso no dia 20 de fevereiro de 2015.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. a Republica Unida da Tanzania (Acordao) (26 de Junho de 2020) 4
AFCLR, paragrafos 37-39.
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B. Alegadas violagoes

6. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou os seus direitos
a néao discriminacgdo, a igualdade de tratamento perante a lei e a igual
proteccdo da lei; o seu direito a vida, a dignidade e a um processo equitativo
protegidos nos termos do disposto nos Artigos 2.°, 3.°,4.°,5.° e 7.° da Carta,
respectivamente. Alegam especificamente que as violagdes ocorreram
porque:

i. Os ftribunais internos ndo tomaram em consideragcdo a prova dos
Peticionarios, nem apresentaram fundamentos para ignorar a prova;

ii. Os tribunais nacionais violaram as disposi¢des do Artigo 240.° da
Lei de Processo Penal do Estado Demandado (doravante
designada por « CPA»), porque o relatorio post mortem do falecido
foi indevidamente admitido como elemento de prova;

iii. Os ftribunais internos cometeram um erro quando condenaram os
Peticionarios com base em depoimentos inconsistentes e contraditorios
de testemunhas cuja credibilidade era questionavel.

iv. A acusagdo ndo conseguiu provar 0 seu caso para além de qualquer
duvida razoavel.

v. A pena de morte obrigatoria, tal como prescrita pelo Codigo Penal do
Estado Demandado, ofende o seu direito a dignidade, tal como
consagrado no Artigo 5.° da Carta.

vi. A pena de morte obrigatéria que Ihes foi imposta viola o seu direito a
vida, consagrado na Declaragéo Universal dos Direitos do Homem e na
alinea d) do 6 do Artigo 13.° e do Artigo14.° da Constituicdo do Estado

Demandado.

ll. DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

7. A Peticdo deu entrada no Cartério no dia 1 de setembro de 2016 e foi

notificada ao Estado Demandado no dia 15 de novembro de 2016.

8. No dia 18 de Novembro de 2016, o Tribunal ordenou providéncias

cautelares contra o Estado Demandado no sentido de se abster de executar
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a pena de morte contra o Peticionario, enquanto se aguarda o veredicto

sobre a Peticao.

O Estado Demandado apresentou a sua Contestacao no dia 24 de Maio de

2017 e esta foi transmitida aos Peticionarios no mesmo dia.

10. As Partes apresentaram os seus pedidos quanto ao fundo da causa e

reparagdes apods varias prorrogac¢des de prazo deferidas pelo Tribunal.

11. Afase de apresentacao de articulados foi dada por encerrada no dia 23 de

Agosto de 2017 e as Partes foram devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

12. O Peticionario pede que o Tribunal se digne declarar que:

Vi.

Vii.

Declarar que o Tribunal é provido de competéncia para conhecer desta
Peticéo;

Declarar admissivel a presente Peti¢ao;

Conceder aos Peticionarios apoio judiciario nos termos do Artigo 31.0
do Regulamento do Tribunal e do n.° 2 do Artigo 10.° do Protocolo do
Tribunal;

Restituir a liberdade dos Peticionarios, ordenando a sua libertacao da
prisao;

Condenar o Estado Demandado a pagar uma indemnizagcdo aos
Peticionarios por danos morais sofridos no montante de $30.000,00
(Trinta mil ddlares dos Estados Unidos);

Condenar o Estado Demandado a pagar uma indemnizagcdo aos
Peticionarios por danos resultantes da perda de rendimentos no
montante de $10.000,00 (Dez mil délares dos Estados Unidos);
Condenar o Estado Demandado a pagar uma indemnizagao as vitimas
indirectas por danos morais sofridos no montante de $8.000,00 (Oito mil

ddlares dos Estados Unidos); e



viii. Ordenar ao Estado Demandado a alterar a sua legislagcao para garantir
a proteccao do direito a vida garantido nos termos do Artigo 4.° da Carta,

abolindo a pena de morte obrigatéria para o crime de homicidio.

13. No que diz respeito a competéncia e admissibilidade, o Estado Demandado

pede que o Tribunal se digne:

i. Declare que é desprovido de competéncia para deliberar a presente
Peticéo;

i. Declare que a Peticdo nado satisfaz o critério de admissibilidade
estabelecido no n.° 5 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal;

iii. Determine que a Peticdo ndo cumpre o critério de admissibilidade
estabelecido no n.° 6 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal; e

iv. Declare que a Peticdo é inadmissivel e extinguir o processo com custas.

14. Quanto ao fundo e a reparacao, o Estado Demandado pede ao Tribunal
que declare que nao violou os Artigos 2.°, 3.° e a alinead)don.°1do7.°
da Carta e que rejeite a Peticdo por nao se verificarem os pressupostos
legais para a sua procedéncia. Solicita ainda ao Tribunal que julgue
improcedentes todos os pedidos formulados pelos Peticionarios e que
julgue improcedentes os seus pleitos relativos a reparagédo. Por ultimo, o
Estado Demandado pede que os Peticionarios suportem as custas judiciais

da presente acgao.

V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

15. O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos os processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretagéo
e aplicagdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos

Estados em causa.



2. No caso de litigio no que respeita a competéncia do Tribunal, cabe

a este decidir.

16. O Tribunal recorda ainda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, «O Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»?

17. Com base nas disposicbes supracitadas, o Tribunal procede,
preliminarmente ao exame da sua competéncia jurisdicional e determina

sobre quaisquer objecgdes prejudiciais, se for o caso.

18. Na Petigéo sub judice, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma objeccéo a sua competéncia jurisdicional em razdo da matéria. Assim,
o Tribunal analisara primeiro a referida excepgao antes de examinar outros

aspectos da sua competéncia, se necessario.

A. Excepgao a competéncia em razdao da matéria

19. Em primeiro lugar, o Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem
o poder de examinar ou avaliar questbes probatérias aduzidas durante o
julgamento dos Peticionarios perante os tribunais nacionais. De acordo com
o Estado Demandado, o facto de ter ratificado a Carta e o Protocolo e de
ter apresentado a Declaragdo nos termos do n.° 6 do Artigo 34° do
Protocolo ndo confere competéncia ao Tribunal para examinar alegadas

discrepancias probatdrias durante os processos internos.

20. Em segundo lugar, o Estado Demandado alega ainda que o Peticionario
recorreu da decisdo do Tribunal Superior junto ao Tribunal Superior e,
finalmente, junto do Tribunal de Recurso, que examinou os autos
processuais do Tribunal Superior e negou provimento ao seu recurso.

Nessa conformidade, alega que este Tribunal ndo pode ser compelido a

3 N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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exercer a primeira instancia, nem a de instancia recurso em relagao a
questdes que recaem no ambito da competéncia jurisdicional dos tribunais
internos. Para fundamentar as suas alegagdes, o Estado Demandado cita
a decisdo do Tribunal no processo Ernest Francis Mtingwi c. a Republica

do Malawi.

21. Quanto as alegagdes relativas a violagdo do n.° 1 do Artigo 13.° da
Constituicdo, o Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem
competéncia para determinar sobre as suas ac¢des ou omissdes, uma vez
que o tribunal competente ao qual é conferida essa competéncia é o
Tribunal Superior da Tanzénia, conforme previsto no n.° 3 do Artigo 30.° da
Constituicado e do Artigo 4.° e n.° 1 Artigo 9.° da Lei sobre a Aplicagdo dos
Direitos e Deveres Fundamentais. O Estado Demandado pede que o
Tribunal negue provimento ao requerimento dos Peticionarios relativo a

reparagoes.

*k%k

22. O Tribunal relembra que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, a
competéncia do Tribunal é extensiva a «todos os processos e litigios que
Ihe sejam apresentados relativamente a interpretagao e aplicagao da Carta,
do presente Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente de

direitos humanos ratificado pelos Estados em causa.»*

23. O Tribunal observa que a objeg¢do do Estado Demandado se articula em
torno de dois argumentos: primeiro, que o Tribunal ndo pode exercer a
funcao de um tribunal de primeira instancia e, segundo, que o Tribunal ndo
esta obrigado a exercer a fungdo de uma instancia de recurso. Cada um

destes argumentos sera agora analisado.

4 Vide, Kalebi Elisamehe c. a Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
265, paragrafo 18; Gozbert Henrico c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 056/2016,
Acérdéao de 10 de Janeiro de 2022 (fundo da causa e reparacao) paragrafos 38-40.

8



24.

25.

26.

No que diz respeito ao argumento de que o Tribunal esta a ser chamado a
exercer fungdes de tribunal de primeira instancia, o Tribunal reitera a sua
posicdo estabelecida de que ndo € um tribunal de primeira instancia.®
Simultaneamente, porém, detém o poder de avaliar a correcgao dos
procedimentos internos, incluindo a avaliagao de questdes probatdrias por
um tribunal interno, a luz das normas estabelecidas na Carta e em outros
instrumentos internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado em
causa.® Por conseguinte, o Tribunal ndo estaria a deliberar como um
tribunal de primeira instancia ou de recurso ao examinar as alegagdes do
Peticionario. Consequentemente, a primeira parte da objecdo do Estado

Demandado é rejeitada.

A este respeito, o Tribunal relembra a sua consagrada jurisprudéncia de
que, embora ndo seja uma instancia de recurso relativamente a decisbes
dos tribunais internos,’ tal ndo obsta a que examine os processos judiciais
que corram os seus termos em tribunais nacionais, com o intuito de decidir
sobre se os mesmos foram tramitados de acordo com as normas
estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado em causa.? Nesta conformidade, se fosse
examinar as alegacdes feitas pelo Peticionario, o Tribunal ndo estaria a
exercer a instancia de recurso. Consequentemente, a primeira parte da

objeccdo do Estado Demandado é improcedente.

Por conseguinte, em termos gerais, o Tribunal nega provimento a objec¢ao
do Estado Demandado e considera que é provido de competéncia

jurisdicional em razdo da matéria para conhecer da Peticéo.

5 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia jurisdicional) (15 de Marco de 2013) 1
AFCLR 190, paragrafo 14.

6 Armand Guehi c. A Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacéo) (7 de Dezembro de
2018) 2 AfCLR 477, paragrafo 33; Werema Wangoko Werema e Outro c. A Republica Unida da
Tanzénia (fundo da causa) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, paragrafo 29 e Alex Thomas c. A
Republica Unida Tanzania (fundo da causa) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 130.
7 Mtingwi v. Malawi (competéncia jurisdicional), supra, paragrafo 14.

8 Kennedy lvan c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacao) (28 de Marco de 2019)
3 AfCLR 48, paragrafo 26; Guehi v. Tanzania (fundo da causa e reparagao), supra, paragrafo 33; e
Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da
causa) (23 de Marco de 2018) 2 AfCLR 287, paragrafo 35.
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B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

27. O Tribunal observa que o Estado Demandado nao contesta a competéncia
do Tribunal em razéo do sujeito, do tempo e do territorio. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento,® deve certificar-
se de que todos os aspectos da sua competéncia sejam salvaguardados

antes de proceder a determinacao da Peticao.

28. Relativamente a sua competéncia em razao do sujeito, o Tribunal recorda,
conforme indicado no considerando 2 do presente Acérdao, que o Estado
Demandado é Parte no Protocolo e apresentou a Declaragcido, nos termos
do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal relembra ainda que no dia
21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado apresentou o instrumento
de retirada da Declaragao. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia de que
a retirada da Declaracdo nao se aplica retroactivamente e somente produz
efeitos decorridos doze (12) meses apds a apresentacéo da notificagdo de
tal retirada, no caso sub judice, a partir do dia 22 de Novembro de 2020.1°
A presente Peticdo, que foi apresentada antes da referida data, nao é, por
conseguinte, afectada pela mesma. Consequentemente, o Tribunal conclui

que tem competéncia jurisdicional em razao do sujeito.

29. Relativamente a sua competéncia jurisdicional em razdo do tempo, o
Tribunal observa que, na presente Peticdo, as alegadas violagbes tém
como base o julgamento dos Peticionarios, cujo desfecho foi o Acérdao do
Tribunal de Recurso proferido no dia 20 de Fevereiro de 2015. Conforme
observado pelo Tribunal, a decisdo do Tribunal de Recurso foi proferida
depois de o Estado Demandado ter ratificado a Carta e o Protocolo.
Consequentemente, o Tribunal considera que tem competéncia

jurisdicional em razéo do tempo relativamente a presente Petigéo.

30. No que diz respeito a competéncia em razao do territério, o Tribunal nota

que as violagbes alegadas pelos Peticionarios ocorreram no territério do

9 N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
10 Cheusi c. Tanzania, supra, paragrafos 35-39.
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VI.

31.

Estado Demandado. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que tem

competéncia em razao do territorio.

A luz das observagdes expressas supra, o Tribunal conclui que tem

competéncia para conhecer da presente Petigcao.

DA ADMISSIBILIDADE

32.

33.

34.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal

delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta.»

De acordo com o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal procede

ao exame da admissibilidade da acg&o, em conformidade com o Artigo 56.°

da Carta e o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente Regulamento.»!!

O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

reitera as disposig¢des do Artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condigoes:

a.

Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

N&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido
Africana;

Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicacdo de massas;

Serem apresentadas apos terem sido esgotados todos os

recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto

11 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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35.

para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f. Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados os recursos internos ou
da data em que a questao foi apresentada ao Tribunal; e

g. Na&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nagbes Unidas, da Carta da Organizagdo da Unidade

Africana ou das disposi¢des da Carta.

O Estado Demandado suscita uma objecgdo a admissibilidade da Peticdo
alegando que nao foram exauridos os recursos do direito interno. Por
conseguinte, o Tribunal procedera a analise da objeccdao em referéncia

antes de examinar outros requisitos de admissibilidade, se necessario.

A. Objeccao em razao de nao esgotamento dos recursos do direito interno

36.

37.

38.

O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo cumpriu os requisitos
de admissibilidade previstos na alinea e€) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, uma vez que n&o esgotou todas as vias internas de recursos

antes de interpor a a presente Peticao.

O Estado Demandado alega ainda que o facto de os Peticionarios néo
terem interposto uma Peticdo Constitucional junto ao Tribunal Superior, nos
termos da Lei de Execugéao dos Direitos e Deveres Fundamentais, constitui
prova clara de que o Peticionario ndo proporcionou a instancia a
oportunidade de abordar as alegagbes dentro do seu sistema judicial

interno.

O Estado Demandado alega ainda que os Peticionarios n&o invocaram
nenhuma das queixas que suscitam perante este Tribunal como

fundamentos de recurso perante o Tribunal de Recurso.

*
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39.

40.

41.

Os Peticionarios alegam que esgotaram todas as vias internas de recurso,
ao apresentarem um recurso ao Tribunal de Recurso. Alegam também, sem
apresentar qualquer prova, que apresentaram um pedido de revisdo do
acordao do Tribunal de Recurso, mas que nao foi proferida qualquer

decisao a esse respeito.

*k%k

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta, cujas
disposi¢des sao reafirmadas na alinea e€) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
o requisito de esgotamento das vias internas de recurso, a menos que seja
manifesto para o Tribunal que tais recursos se afiguram
desnecessariamente prolongados.? O acto normativo de esgotamento das
vias internas de recurso é primordial e visa proporcionar aos Estados a
oportunidade de lidar com violagbes dos direitos humanos no ambito da
sua jurisdicdo antes de um organismo internacional de direitos humanos

ser chamado a determinar a responsabilidade do Estado pelas mesmas.?

No caso vertente, o Tribunal observa que o recurso dos Peticionarios
perante o Tribunal de Recurso, o supremo 6rgao jurisdicional do Estado
Demandado, foi determinado quando o Tribunal de Recurso proferiu o seu
acordao a 20 de Fevereiro de 2015. Embora o Peticionario alegue que
apresentou um pedido de reapreciagao dessa decisdo, o processo de
recurso através do qual o Tribunal de Recurso confirmou a condenacao e
a sentenca € o ultimo recurso judicial ordinario acessivel ao Peticionario no
Estado Demandado. Como o Tribunal ja decidiu anteriormente, o
procedimento de revisdo, bem como o procedimento de peticao

constitucional, tal como enquadrados no ordenamento juridico do Estado

12 peter Joseph Chacha c. a Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Margo de 2014) 1
AfCLR 398, paragrafos 142-144; Almas Mohamed Muwinda & Outros c. a Republica Unida Tanzania,
TAfDHP, Peticdo N.° 030/2017, Acérddo de 24 de Marco de 2022 (fundo da causa e reparacédo),
paragrafo 43.

13 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. a Republica do Quénia (fundo da causa)
(26 de Maio de 2017), 2 AfCLR 9, paragrafos 93-94.
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Demandado, constituem recursos extraordinarios que os Peticionarios nao

eram obrigados a esgotar antes de recorrerem a este Tribunal.'*

42. Relativamente a alegagdo de que os Peticionarios estdo a apresentar
algumas alegacbes pela primeira vez, o Tribunal reitera a sua

jurisprudéncia de que:

[...] quando ocorrer uma alegada violagdo dos direitos
humanos no decurso de um processo judicial interno, os
tribunais nacionais tém a oportunidade de se pronunciar sobre
possiveis violagcdes dos direitos humanos. Isto porque as
alegadas violagdes dos direitos humanos fazem parte do
conjunto de direitos e garantias que relacionados com ou que
constituiram a base do processo perante os tribunais
nacionais. Em tal situagéo, seria, por conseguinte, irrazoavel
exigir que os Peticionarios apresentassem um novo pedido
perante os tribunais nacionais para buscar ressarcimento por

tais reivindicacdes.*®

43. No processo sub-judice, o Tribunal considera que as alegagbes dos
Peticionarios fazem parte do «conjunto de direitos e garantias»
relacionados com o direito a um processo equitativo que levou a que
interpusessem o seu recurso. Portanto, ndo era necessario que voltassem
a interpor recurso ao Tribunal Superior.'® Conforme o Tribunal ja
estabeleceu anteriormente, o «pacote de direitos e garantias» aplica-se,
entre outros, a circunstancias em que (i) a questao a agrupar deve estar

intrinsecamente ligada a outras questbes que foram expressamente

14 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), paragrafos 60-62; Mohamed Abubakari c. a Republica Unida
da Tanzénia (fundo da causa) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, paragrafos 66-70; Christopher Jonas
c¢. Republica Unida Tanzania (fundo da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, paragrafo 44.
15 Jibu Amir alias Mussa e Qutro c¢. a Republica Unida da Tanzéania (fundo da causa e reparacao) (28
de Novembro de 2019) 3 AfCLR 629, paragrafo 37; Alex Thomas c. a Republica Unida da Tanzéania
(fundo da causa), supra, paragrafos 60-65, Kennedy Owino Onyachi e Outro c. a Republica Unida da
Tanzénia (fundo da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, pardgrafo 54; Ernest Karatta,
Walafried Millinga, Ahmed Kabunga e 1744 Outros c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao
N.°© 002/2017, Acordao de 30 de Setembro de 2021 (fundo da causa e reparacao), paragrafo 57.

16 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 60.
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44,

45.

suscitadas e decididas no decurso dos processos internos;’ ou (ii) a
referida questado foi ou é considerada como tendo sido do conhecimento

das autoridades judiciais nacionais.!®

Na presente Peticdo, o Estado Demandado teve a oportunidade de abordar
as possiveis violagdes dos direitos humanos levantadas pelos Peticionarios
quando o assunto foi levado aos tribunais nacionais. As alegagdes relativas
a imparcialidade do julgamento e ao recurso a provas alegadamente
questionaveis sado todas matérias que se enquadram no conjunto de
direitos e garantias. As queixas dos Peticionarios perante este Tribunal
decorrem, natural e implicitamente, das queixas apresentadas pelos

Peticionarios no Tribunal Superior e no Tribunal de Recurso.

Consequentemente, o Tribunal considera que os Peticionarios esgotaram
as vias internas de recurso previstas no n.° 5 do Artigo 56.° da Carta e na
alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento e, portanto, rejeita a

objeccédo suscitada pelo Estado Demandado.

B. Outros critérios de admissibilidade

46.

47.

O Tribunal observa que ndo ha qualquer contestacdo quanto ao
cumprimento dos critérios estabelecidos nas alineas a), b), c), d) e g)don.°
2 do Artigo 50.° do Regulamento. Contudo, o Tribunal deve certificar-se de

que esses critérios sdo cumpridos.

O Tribunal observa, com base nos autos processuais, que os Peticionarios
estdo claramente identificados por nome em conformidade com o disposto

na alinea a) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

17 Onyachi e Njoka c. Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 54; Viking e Nguza c. Tanzania
(fundo da causa), supra, paragrafo 53; Thobias Mang’ara Mango e Shukurani Masegenya Mango c. a
Republica Unida da Tanzania (fundo da causa) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 314, paragrafo 46.

18 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 60 e Sadick Marwa Kisase c. a Republica
Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 005/2016, Acérddo de 2 de Dezembro de 2021 (fundo da
causa e reparacao), paragrafos 38-39.
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48. O Tribunal observa que os pedidos do Peticionario visam salvaguardar os
seus direitos garantidos pela Carta. Observa ainda que um dos objectivos
do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como reiterado na alinea h) do
Artigo 3.° do mesmo, é a promogéao e a protecg¢ao dos direitos do homem e
dos povos. Além disso, nada consta dos autos que indique que a Peti¢ao &
incompativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana. Por conseguinte,
o Tribunal conclui que a Peti¢cao satisfaz o requisito previsto no n.° 2, alinea
(b), do Artigo 50.° do Regulamento.

49. A linguagem utilizada na Peticdo nao se reveste de caracter depreciativo
ou ofensivo para o Estado Demandado ou suas instituicbes, em
observancia do estabelecido na alinea c¢) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

50. APeticdo ndo se baseia exclusivamente em noticias veiculadas através dos
meios de comunicagdo de massas, mas sim em documentos legais em

conformidade com a alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

51. Relativamente ao requisito de apresentacao de Peticdes dentro de um
prazo razoavel, ao abrigo da alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.°, o Tribunal
relembra que nem a Carta nem o Regulamento especificam o prazo dentro
do qual as Petigcdes devem ser apresentadas apds terem sido esgotadas
as vias internas de recurso. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal,
«... a razoabilidade do prazo para interpor peticdes junto ao Tribunal
depende das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser

determinada numa base casuistica.»1®

52. De forma especifica, o Tribunal ressalta que a decisdo do Tribunal de
Recurso foi proferida no dia 20 de Fevereiro de 2015, enquanto a presente
Peticdo foi apresentada no dia 1 de Setembro de 2016. O prazo a ser
considerado, portanto, é de um (1) ano, seis (6) meses e doze (12) dias. E

este intervalo que o Tribunal deve analisar para determinar a razoabilidade.

19 Zongo e Outros c. Burkina Faso (fundo da causa), supra, paragrafo 92. Vide também Thomas c.
Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 73.
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Em face disso, o Tribunal tomou em consideragao circunstancias como o
encarceramento do Peticionario e o facto de se encontrar no corredor da
morte, com a limitagdo de movimento e o fluxo limitado de informagdes dai
resultantes,?® sendo leigo e sem o beneficio de assisténcia juridica e

desconhecimento da existéncia do Tribunal.??

53. Na presente Peticdo, dada a situagcdo dos Peticionarios como pessoas
leigas e encarceradas que apresentaram a Peticdo ao Tribunal sem a
assisténcia de um advogado, o Tribunal considera que o periodo de um (1)
ano, seis (6) meses e doze (12) dias é razoavel na acepc¢éao da alinea f) do
n.° 2 do Artigo 50.°(.%2

54. O Tribunal constata igualmente que a Peticdo nao diz respeito a um caso
que ja tenha sido resolvido pelas partes em conformidade com os principios
da Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposigdes da Carta ou de qualquer instrumento juridico da Unido Africana,

conforme dispde a alinea g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

55. Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera, por conseguinte, que
estdo preenchidos todos os requisitos de admissibilidade e considera a

presente Peticdo admissivel.

VIl. DO FUNDO DA CAUSA

56. Os Peticionarios alegam, tal como especificado no ponto seis (6) do
presente Acérdao, que o Estado Demandado violou os seus direitos a néo
discriminagao, a igualdade de tratamento perante a lei e a igual protecgao

da lei; o seu direito a vida, a dignidade e a um processo equitativo

20 |gola Iguna c. a Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peti¢do Inicial N.° 020/2017, Acérdao de 1
de Dezembro de 2022 (fundo da causa e reparagao), paragrafos 37-38.

21 Thomas c. A Tanzénia (fundo da causa), supra, paragrafo 73; Jonas c. A Tanzénia (fundo da causa),
supra, paragrafo 54; Amir Ramadhani c. A Republica Unida Tanzénia (fundo da causa) (11 de Maio de
2018) 2 AfCLR 344, paragrafo 83.

22 Sébastien Germain Ajavon c. a Republica da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 065/2019, Acérdao de
29 de Marco de 2021 (fundo da causa e reparacao), paragrafos 86-87.
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protegidos nos termos do disposto nos Artigos 2.°, 3.°,4.°, 5.°e 7.° da Carta,
respectivamente. O Tribunal debrugar-se-a agora sobre cada uma das

alegacdes do Peticionario.

A. Alegada violagao do direito a um processo equitativo

S7.

58.

59.

Em relagdo a alegada violagdo do direito a um processo equitativo, os
Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou os seus direitos pelo
facto de nao ter considerado as suas provas e de nao ter fundamentado as
conclusdes a que chegaram os tribunais internos; ao facto de os tribunais
internos se terem baseado em provas de identificacao erréneas e ao facto
de a acusacao nio ter provado o caso contra os Peticionarios para além de
qualquer duvida razoavel. O Tribunal abordara individualmente cada uma
das alegadas violagbes do direito dos Peticionarios a um processo

equitativo.

Alegada nao apreciagao de provas ilibatorias

Os Peticionarios argumentam que o Tribunal Superior e o Tribunal de
Recurso ignoraram elementos de prova exulpatérias, tornando assim o seu
julgamento injusto. Alegam ainda que o seu direito a um processo equitativo
foi violado pelo Estado Demandado na medida em que o tribunal de
primeira instancia ndo fundamentou as razdes pelas quais ignorou e nao

considerou a sua defesa.

O Estado Demandado refuta as alegacdes dos Peticionarios e alega que o
tribunal de primeira instancia, depois de a acusacao ter apresentado as
suas provas, proferiu uma decisdo em conformidade com o seu CPA, na
qual considerou que foram apresentadas provas suficientes, o que exigia
que as pessoas acusadas apresentassem a sua defesa. Depois disso,
todas as pessoas acusadas (incluindo os Peticionarios) procederam a
apresentacao da sua causa, prestando depoimento. O Estado Demandado

alega, por conseguinte, que tanto o Tribunal Superior quanto o Tribunal de
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Recurso consideraram todos os elementos de prova relevantes

apresentados perante os mesmos antes de chegarem as suas conclusodes.

60. O Estado Demandado sustenta ainda que os acérdaos do Tribunal Superior
e do Tribunal de Recurso revelam por que motivo a defesa dos
Peticionarios foi negada provimento. Especificamente, o Estado
Demandado ressalta que o Tribunal Superior concedeu tanto a acusacéao
como a defesa oportunidades iguais para apresentarem o0s seus
argumentos e que os Peticionarios foram condenados depois de o Tribunal

Superior ter considerado todos os elementos de prova.

*k%k

61. O n.° 1 doArtigo 7.° da Carta dispde que «todo o individuo tem o direito a
que a sua causa seja apreciada.». E importante ressaltar, conforme o
Tribunal relembra, que o Artigo 7.° da Carta estabelece garantias que visam

principalmente garantir a realizagcdo do direito a um processo equitativo.

62. O Tribunal observa, no entanto, que o Artigo 7.° da Carta ndo prevé
expressamente o direito a um acérdao fundamentado. O Tribunal observa
ainda que os Principios e Directrizes da Comissao sobre o Direito a um
Processo Equitativo prevéem «o direito a determinagao dos seus direitos e
obrigagbes sem atrasos injustificados e com uma notificagdo e
fundamentacdo adequadas das decisbes» como uma componente do
direito a um processo equitativo.?® A fundamentagao das decisées judiciais,
derivada do principio da boa administragao da justica, demanda que o juiz
exponha de maneira clara o seu raciocinio alicercado em argumentos

objectivos.

63. O Tribunal observa, sobre esta matéria, que, ao aplicar as Directrizes
referidas acima, a Comissao tendo em consideragao o processo Kenneth

Good c. Botswana, considerou que o direito a uma decisdo fundamentada

23 Comissé&o Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, «Principios e Directrizes relativos ao Direito
a um Processo Equitativo e Assisténcia Juridica em Africa» (2001), Principios A(2)(i).
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64.

65.

66.

decorre do direito de recorrer a um tribunal nacional competente, conforme
prescreve a alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta®*. O Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem?> e o Tribunal Interamericano®® de Direitos
Humanos também concluiram que houve violagao do direito a uma deciséo
fundamentada tendo como base as disposi¢des correspondentes das suas

respectivas convengdes, as quais tém o dever de interpretar.

Na presente Peticdo, o Tribunal observa que os Peticionarios estdo a
questionar a forma como os tribunais internos, particularmente o Tribunal
Superior, avaliaram as provas contra eles. Na medida em que os
Peticionarios estdo a convidar o Tribunal a considerar a forma como os
tribunais nacionais lidaram com a matéria probatdria, o Tribunal relembra

que ja decidiu anteriormente que:

... 0s tribunais internos gozam de uma ampla margem de apreciagao
na avaliagdo do valor probatério de uma determinada prova. Na
gualidade de tribunal internacional de direitos humanos, o Tribunal ndo
pode assumir esse papel dos tribunais internos e investigar os
detalhes e particularidades das provas utilizadas nos processos

judiciais internos.?’

Nao obstante o acima exposto, o Tribunal pode, ao aferir a forma como os
processos internos foram conduzidos, intervir para avaliar se esses
processos, incluindo a apreciagao das provas, foram tramitados em

conformidade com as normas internacionais de direitos humanos.

Na presente peticado, o Tribunal observa que os Peticionarios ndo assinalam
os elementos de prova especificos apresentados perante os tribunais

nacionais que nao foram consideradas. Nestas circunstancias, o Tribunal

24 Kenneth Good c. Botswana, Comunicagao N.° 313/05 (2010), AHRLR, 43 (CADHP, 2010), paragrafos
162, 175. Vide também Albert Bialufu Ngandu c. a Republica Democratica do Congo, Comunicagao N.°
433/12 (19.2 Sessao Extraordinaria, 16 - 25 de Fevereiro de 2016), paragrafos 58-67.

25 Baucher c. Franca, ECHR (2007); K.K. v. France, ECHR, 10/10/2013, Application No. 18913/11,
paragrafo 52.

26 Barbani Duarte e Outros c. Uruguai, 13/10/2011, paragrafos 183-185.

paragrafo 65.
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nao pode acolher o seu argumento de que os tribunais internos ignoraram

provas exoneratérias ao condena-los.

67. Do mesmo modo, ainda que os Peticionarios aleguem que ndo foram
apresentados fundamentos pelos tribunais internos para ignorar a sua
defesa, os autos processuais revelam que os Peticionarios se centraram
principalmente em alegar o alibi. Os autos processuais também confirmam
que o Tribunal Supremo examinou minuciosamente os alibis dos
Peticionarios e os rejeitou depois de os considerar pouco plausiveis. E
também de salientar que as conclusées do Tribunal Superior foram
integralmente confirmadas pelo Tribunal de Recurso. O Tribunal considera
que, na sua avaliagcao dos alibis dos Peticionarios, o tribunal de primeira
instdncia demonstrou ter consciéncia do 6nus e do padrao de prova
necessaria para estabelecer um alibi. O tribunal de primeira instancia

também apresentou razdes para ignorar os alibis.

68. Por conseguinte, o Tribunal considera que os Peticionarios nao
conseguiram demonstrar de que forma os tribunais internos ignoraram as
suas provas ou n&o apresentaram fundamentos para ignorar os seus

argumentos de defesa antes de procederem a sua condenacgao.

69. Diante de tudo quanto foi exposto supra, o Tribunal rejeita as alegagdes
dos Peticionarios de que foram violadas as disposi¢des do n.° 1 do Artigo
7.° da Carta.

ii. Alegada violagao pela admissao de provas relativas a identificagao

70. Os Peticionarios alegam que a identificagédo visual em que se basearam os
tribunais internos para os condenar foi errobnea. Alegam que as vitimas que
prestaram depoimento como testemunhas ndo os puderam identificar
correctamente, uma vez que o alegado crime e ataque ocorreram durante
a noite e, por conseguinte, as condi¢gdes para a identificagcdo ndo eram

propicias.
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71. O Estado Demandado argumenta que o tribunal de primeira instancia
estava consciente dos riscos de se basear na prova de identificacdo da
acusagao e devidamente atento a esses riscos, especialmente
considerando que o crime ocorreu durante a noite. Alega que o tratamento
dado pelos tribunais internos a prova de identificacdo estava em
conformidade com o posicionamento juridico estabelecido na sua
jurisdicdo. Especificamente, o Estado Demandado alega que o tribunal de
primeira instancia teve em conta a distancia da observacdo, a hora da
observacdo e o facto de as vitimas estarem familiarizadas com os
Peticionarios e as suas vozes. Também salienta que o tribunal de primeira
instancia considerou que as testemunhas de acusacido eram crediveis e
que, para além das provas de identificacdo, existiam elementos

corroborativos adicionais que incriminavam os Peticionarios.

72. De acordo com o Estado Demandado, os tribunais internos condenaram os
Peticionarios apdés um exame rigoroso e adequado de todos os elementos
de prova. Por conseguinte, o Estado Demandado argumenta que o Tribunal
deve aceitar as conclusdes dos tribunais internos desde que tenham sido
respeitados os procedimentos estabelecidos pela legislagdo em vigor no

pais.

**%x

73. O Tribunal sublinha ainda que os tribunais nacionais gozam de uma
margem de apreciagdo na avaliagdo do valor probatério das provas que
Ihes sado apresentadas. Como tribunal internacional de direitos humanos, o
Tribunal ndo pode, por conseguinte, retirar esse papel as instancias

judiciais nacionais.?®

74. O Tribunal observa que «um julgamento imparcial exige que a imposi¢cao
de uma sentenca por delito penal e, em particular, uma pena de prisao

pesada, seja baseada em provas sdlidas e crediveis».?® Especificamente

28 Abubakari v. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafos 26 e 173.
29 Abubakari c. Tanzania, ibid, paragrafo 174.
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em relacdo a identificacdo visual, o Tribunal salientou que, quando uma
condenacao se baseia neste tipo de prova, devem ser excluidas todas as
circunstancias de um eventual erro de identidade e a identidade do suspeito
deve ser estabelecida com toda certeza. Este é também o principio aceite
na jurisprudéncia do Estado Demandado.3° Consequentemente, a prova de
identificacdo visual deve ser corroborada por outros elementos de prova
circunstanciais e deve fazer parte de uma narrativa coerente e consistente

do local do crime.3!

75. No caso em apreco, os autos do processo demonstram que o Tribunal
Superior condenou os Peticionarios, em parte, com base em provas de
identificacdo visual baseadas nos depoimentos de duas testemunhas de
acusacgao, que foram vitimas dos crimes. Os autos confirmam que estas
testemunhas conheciam os Peticionarios antes da pratica do crime, uma
vez que os Peticionarios eram vizinhos que trabalhavam na casa das

vitimas/testemunhas.

76. Os autos demonstram que o Tribunal Superior analisou as circunstancias
em que as testemunhas de acusagdo alegaram ter identificado os
Peticionarios, incluindo as condi¢des de iluminacédo no local do crime e o
periodo de tempo em que as testemunhas tiveram os Peticionarios na sua
presenca. Foi na sequéncia desta avaliacdo que o Tribunal Superior decidiu
ignorar o depoimento de algumas das testemunhas de acusacgao e admitir
o depoimento de outras. O acérddo do Tribunal Superior também
demonstra que o juiz de primeira instdncia compreendia plenamente a
crucialidade da certeza na prova de identificagdo como requisito prévio para
a sua utilizacao pelo tribunal como base de sustentagao. As conclusdes do
Tribunal Superior foram, subsequentemente, homologadas na integra pelo

Tribunal de Recurso.

30 Processo Waziri Amani v. The Republic (1980) TLR 250.
81 Isiaga c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 68.
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77.

78.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que os procedimentos
adoptados pelos tribunais internos na avaliagao das provas de identificagao

nao violaram qualquer norma internacional de direitos humanos.

O Tribunal, por conseguinte, rejeita a alegagao de que os tribunais internos
se basearam erroneamente em provas de identificacdo visual para

condenar os Peticionarios.

iii. A acusagao nao conseguiu demonstrar as alegagdées contra os

79.

80.

81.

Peticionarios

Os Peticionarios alegam que os seus direitos foram violados porque a
acusagao nao conseguiu provar o caso contra eles para além de qualquer

duvida razoavel.

O Estado Demandado alega que o nivel de prova em processos penais é
para além da duvida razoavel e que o 6nus recai sobre a acusacio para
provar 0 seu caso para além de qualquer duvida razoavel, o que foi o caso
perante o tribunal de primeira instancia. Alega ainda que é por isso que a
decisao do tribunal de primeira instancia foi confirmada pelo Tribunal de

Recurso da Tanzania.

*k%k

O Tribunal nota que os Peticionarios proferem uma declaragcao geral
segundo a qual o Ministério Publico ndo conseguiu provar o caso contra
eles para além de qualquer duvida razoavel. No entanto, os Peticionarios
nao demonstram como € que a acusagao Nao conseguiu provar o Seu caso
para além de qualquer duvida razoavel. Pelo contrario, os autos
demonstram que o Tribunal Superior estava perfeitamente ciente de que os

Peticionarios ndo tinham o 6nus de provar a sua inocéncia. E claro,
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portanto, que o Tribunal Superior aplicou o critério e o 6nus da prova

correctos ao condenar os Peticionarios

82. Em face disso, o Tribunal negou provimento a alegacdo dos Peticionarios
e considerou que o Estado Demandado nao violou os direitos garantidos

nos termos do Artigo 3.° da Carta.

iv. Alegacoes relativas a admissdo do relatério post-mortem como

elemento de prova

83. Os Peticionarios alegam que os seus direitos foram violados na medida em
que o relatorio post-mortem em que se basearam para os condenar foi
indevidamente admitido como prova, em violagao do n.° 3 do Artigo 240.°
do CPA do Estado Demandado.

84. O Estado Demandado alega que o argumento dos Peticionarios
relativamente a este ponto € erroneo e pode ser atribuido a «pura
ignorancia do direito». Salienta ainda que, durante a audiéncia preliminar,
foram admitidas duas (2) pecas probatdrias como evidéncia sem objeccao
por parte dos Peticionarios ou do seu advogado. Estas eram o esbogo do
local do crime e o relatério post-mortem. O Estado Demandado defende
que o relatdrio post-mortem foi aceite apenas para confirmar o ébito da
vitima e que a condenacdo dos Peticionarios teve como base outros
elementos de prova apresentados pela acusagao. Por conseguinte, pede

ao Tribunal que julgue improcedentes as alegag¢des dos recorrentes.

*k%*

85. O Tribunal toma nota judicial do n.° 3 do Artigo 240.° do CPA do Estado
Demandado, que estabelece o procedimento para a admissao de relatdrios

médicos em julgamentos de processos-crime.3? O Tribunal constata que os

32 N..° 3 do Artigo 240.° — «Quando um relatério referido no presente artigo for recebido como prova, o
tribunal pode, se assim o entender, e deve, se tal for solicitado pelo arguido ou pelo seu advogado,
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Peticionarios, que foram representados por um advogado, nunca
solicitaram ao Tribunal que intimasse e convocasse para interrogatério o
autor do relatorio post-mortem. Além disso, depreende-se da Peticao que
os Peticionarios ndo explicam como € que a admissao do relatério post
mortem esteve na origem de uma violagdo do seu direito a um processo
equitativo. Por outro lado, o Tribunal constata, mais uma vez com base nos
autos, que o relatorio post mortem néo foi citado pelo Tribunal Superior

como base para a condenacao dos Peticionarios.

86. Assim, o Tribunal considera que as alegagdes dos Peticionarios relativas a
admissao do relatorio post-mortem nao tém fundamento. Tendo em conta
0 que precede, o Tribunal rejeita a alegagdo e considera que o Estado
Demandado n&o violou os direitos garantidos nos termos do n.° 1 do Artigo
7.° da Carta.

87. Com base no exposto, o Tribunal declara infundadas todas as alegagdes
dos Peticionarios que versam sobre a presumivel violagao do direito a um
processo equitativo, estipulado no n°® 1 do Artigo 7.° da Carta, por ndo se

verificarem os seus pressupostos legais de procedéncia.

B. Alegada violagao do direito a vida

88. Os Peticionarios alegam que o regime de pena capital do Estado
Demandado violou o seu direito a vida, consagrado na Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem. Alegam também que o Estado
Demandado violou a alinea d) do n.° 6 do Artigo13.° e o0 Artigo14.° da sua
Constituicao em virtude do regime de pena capital. Os Peticionarios alegam
que o Estado Demandado violou o seu direito a vida, tal como garantido

nos termos do Artigo 4.° da Carta.

convocar e interrogar ou disponibilizar para interrogatério a pessoa que elaborou o relatério; e o tribunal
deve informar o arguido do seu direito de requerer que a pessoa que elaborou o relatério seja
convocada em conformidade com o disposto nos termos da presente alinea».
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89.

90.

91.

92.

O Estado Demandado alega que o Tribunal Superior e o Tribunal de
Recurso nao violaram as disposi¢cdes da alinea d) do n.° 6 do Artigo13.° e
do Artigo14.° da sua Constituicdo, na medida em que, de acordo com o n.°
1 do Artigo 107A da Constituicdo, o Tribunal de Recurso é a autoridade
maxima na administracdo da justica na sua jurisdigdo. Além disso,
argumenta que a punig¢ao para o crime de homicidio esta prevista na lei, ao
abrigo do Artigo 197.° do Codigo Penal, e que o Tribunal de Recurso
confirmou a constitucionalidade da pena de morte, tal como previsto na sua

Constituigao.

*k%k

O Tribunal observa que o Artigo 4.° da Carta dispde que: «A pessoa humana
€ inviolavel. Todo ser humano tem direito ao respeito da sua vida e a
integridade fisica e moral da sua pessoa. Ninguém pode ser arbitrariamente

privado desse direito.»

O Tribunal relembra a jurisprudéncia internacional bem estabelecida em
matéria de direitos humanos sobre os critérios a aplicar para avaliar a
arbitrariedade de uma sentenca de morte,*3 ou seja, se a pena de morte
esta prevista na lei, se a sentencga foi proferida por um tribunal competente
e se foi seguido um processo equitativo nos procedimentos que conduziram

a sentenca de morte.

No que diz respeito ao primeiro critério, o Tribunal nota que a pena de morte
esta prevista no Artigo 197.° do Cédigo Penal do Estado Demandado.3* O

critério esta, portanto, preenchido no presente caso.

33 Vide International Pen e Outros (em nome de Saro-Wiwa) c. Nigéria, Comunica¢ces N.° 137/94, N.°
139/94, N.° 154/96, N.° 161/97 (2000) AHRLR 212 (ACHPR 1998), paragrafos 1-10 e paragrafo 103;
Forum of Conscience c. Sierra Leone, Comunicacao N.° 223/98 (2000) 293 (ACHPR 2000), paragrafo
20; Vide o n.° 2 do Artigo 6.° do PIDCP; e Eversley Thompson v. St. Vincent & the Grenadines, Comm.
No. 806/1998, U.N. Doc. CCPR/C7010/806/1998 (2000) (U.N.H.C.R.), 8.2; Vide também Ally Rajabu e
Outros c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacao) (28 de Novembro de 2019) 3
AfCLR 539, paragrafo 104.

34 «Uma pessoa condenada por homicidio é condenada a pena de morte».
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93. Relativamente ao segundo critério, o Tribunal observa que o argumento dos
Peticionarios nao é o de que os tribunais do Estado Demandado nao tinham
competéncia jurisdicional para conduzir os processos que levaram a
imposigao da pena de morte contra eles. O Tribunal observa ainda que os
Peticionarios alegam, sim, que o Tribunal Superior s6 podia impor a pena
de morte porque esta esta prevista na lei como a sentenga obrigatoria
aplicavel em caso de homicidio. Em todo o caso, este Tribunal observa que
o Tribunal Superior € o Tribunal competente no Estado Demandado para
lidar com crimes que prevéem a pena de morte. Tem competéncia tanto
recursoria quanto original para julgar questdes penais e civis, conforme
previsto na alinea a) do n.° 2 do Artigo 3.° da Lei de Processo Penal e na
alinea a) do n.° 1 do Artigo 107.° da Constituicdo do Estado Demandado.
Nestas circunstancias, a pena foi imposta por um tribunal competente.
Consequentemente, conclui-se que este critério esta igualmente

preenchido.

94. Relativamente ao terceiro critério, o Tribunal relembra que, no processo Ally
Rajabu e Outros c. A Republica Unida da Tanzania, considerou que a pena
de morte s6 pode ser imposta em conformidade com as normas e padrdes
exigidos por um processo equitativo.3®> A este respeito, o Tribunal
considerou que «qualquer pena deve ser imposta por um tribunal que seja
independente, no sentido de que mantém total discricdo na determinacgao
de questdes de facto e de direito.»3¢ O Tribunal conclui que, ao retirar a um
juiz o poder discricionario de impor uma pena com base na
proporcionalidade e na situacao pessoal de uma pessoa condenada, a
pena de morte obrigatéria ndo cumpre os requisitos de um processo penal

justo.3’

95. No caso em aprec¢o, o Tribunal considera que a imposi¢ao obrigatoria da
pena de morte, tal como prevista no Artigo 197.° do Cddigo Penal do Estado
Demandado, e tal como aplicada automaticamente pelo Tribunal Superior

35 Rajabu e Outros c. Tanzania, ibid, paragrafo 98.
36 |bid, paragrafo 107.
37 Ibid, paragrafo 110.
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no caso dos Peticionarios, nao respeita a equidade e o devido processo.

Isso configura uma privagao arbitraria do direito a vida.

96. Tal como anteriormente referido pelo Tribunal,*® a pena de morte obrigatéria
representa uma violagao do direito a vida, pelo que deve ser expurgada das

leis do Estado Demandado. 3°

97. Em relagdo a pena de morte obrigatoria tal como aplicada no Estado
Demandado, o Tribunal considera pertinente notar que o juiz de instrugao
no julgamento dos Peticionarios estava ciente das limitacdes que Ihe eram
impostas pelo Artigo 197.° do Cddigo Penal do Estado Demandado. Ele

expds a questao nos seguintes termos:

... & Unica medida punitiva para o crime de homicidio é a pena de morte. A
aplicacdo desta pena tem suscitado veementes criticas de variados
segmentos, como juristas e grupos de defesa dos direitos humanos, entre
outros. Embora dispense maiores aprofundamentos, considero oportuno,
em virtude do processo de elaboracdo de uma nova Constituicdo, reflectir
sobre alternativas punitivas para infragdes actualmente sancionadas com a

pena de morte.

98. O Tribunal nota que os sentimentos expressos pelo juiz de instrugcao
reflectem os mesmos problemas fundamentais que foram identificados em

relagdo ao regime obrigatério da pena de morte no Estado Demandado.

99. Pelas razdes acima expostas, o Tribunal considera que o Estado
Demandado violou o Artigo 4.° da Carta ao impor a pena de morte

obrigatoria aos Peticionarios.

38 |bid, paragrafos 104-114. Vide também, Amini Juma c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP,
Peticéo Inicial N.°© 024/2016, Acordao de 30 de Setembro de 2021, paragrafos 120-131; Henerico c.
Tanzénia, supra, paragrafo 160.

39 Ghati Mwita c. A Republica Unida da Tanzénia (fundo da causa e reparagao), TAfDHP, Peticao Inicial
N.° 012/2019, Acdrdao de 1 de Dezembro de 2022, paragrafo 65.
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C. Alegada violagao do direito a dignidade

100. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito a
dignidade devido a imposi¢cdo obrigatoria da pena de morte e também
devido ao método de execucgéo prescrito no Estado Demandado, que é por

enforcamento.

101. O Estado Demandado sustenta que os pedidos dos Peticionarios séo
desprovidos de mérito e deve ser julgados improcedentes. Alega também
que nao ha «provas nem os Peticionarios alegam que a sua dignidade
tenha sido violada pelo aparelho de Estado durante a investigacdo, a sua

detencdo ou a execucgao da sua sentencay.

*k%

102. O Tribunal observa que o Artigo 4.° da Carta dispde o seguinte:

«Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade
inerente ao ser humano e ao reconhecimento do seu
estatuto juridico. Estdo proibidas todas as formas de
exploracdo e de degradacdo humana, sobretudo de
escraviddo, comércio de escravos, tortura, punicdo e

tratamento cruel, desumano ou degradante.»

103. O Tribunal faz notar que a questdo da execugao por enforcamento no
Estado Demandado ja foi objeto de pronunciamento em ocasido anterior.*°
Dado que nao existe qualquer informagao que sugira que a situagao se
tenha alterado no Estado Demandado no que respeita ao ordenamento
juridico, o Tribunal considera que deve simplesmente reiterar as suas
conclusdes anteriores sobre esta matéria. Tal como anteriormente referido,

a execucdo da pena de morte por enforcamento é «inerentemente

40 Rajabu e Outros c. Tanzania, ibid, paragrafos 119-120; Henerico c. Tanzénia, ibid, paragrafos 169-
170; Juma c. Tanzania, ibid, paragrafos 135-136.
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degradante» e «viola a dignidade no que respeita a proibicdo de [...]

tratamento cruel, desumano e degradante».*!

104. O Tribunal, por conseguinte, considera que o enforcamento como método
de execugao da pena de morte constitui uma violagdo do direito a

dignidade, nos termos do Artigo 5.° da Carta.

105. No caso sub judice, o Tribunal considerou que o Estado Demandado violou
o Artigo 5.° da Carta.

D. Alegada violagao do direito a ndo discriminagéao

106. Os Peticionarios alegam que a forma como os tribunais do Estado
Demandado conduziram o seu julgamento constituiu uma grave violagao

dos seus direitos fundamentais ao abrigo do Artigo 2° da Carta.

107. O Estado Demandado argumenta que tanto o Tribunal Superior como o
Tribunal de Recurso avaliaram corretamente todos os elementos de prova
contra os Peticionarios antes de estabelecerem a sua culpabilidade. Alega
que a condenacao dos Peticionarios teve como base o facto de as
testemunhas da acusacéao terem sido consideradas crediveis e, portanto,
acolhidas pelo Tribunal Superior. Assim, requer ao Tribunal que as
alegagbes dos Peticionarios sdo desprovidas de mérito e que as julgue

improcedentes.

*k%k

108. O Artigo 2.° da Carta dispde o seguinte:

4l Rajabu c. Tanzénia (fundo da causa e reparagao), supra, paragrafos 119-120.

31



109.

110.

Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na Carta, sem nenhuma distincéo,
nomeadamente raca, etnia, cor, sexo, lingua, religido, tendéncia
politica ou outro tipo de opinido, origem nacional ou social, fortuna,

nascimento ou qualquer outro estatuto.

No processo Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. a

Republica do Quénia, o Tribunal declarou o seguinte:*?

O Artigo 2.° da Carta é imperativo para o respeito e 0 gozo de todos
os outros direitos e liberdades protegidos pela Carta. A disposigcao
proibe estritamente qualquer distingao, exclusdo ou preferéncia com
base na raca, cor, sexo, religido, opiniao politica, extracto nacional ou
origem social, que tenha o efeito de anular ou pér em causa a

igualdade de oportunidades ou de tratamento.

... O ambito do direito a ndo discriminacao vai além do direito a
igualdade de tratamento perante a lei e comporta também dimensdes
praticas, na medida em que os individuos devem, efectivamente,
poder usufruir dos direitos consagrados na Carta sem distingdo seja
de que natureza for relacionada com a sua raga, cor, sexo, religido,
opinido politica, nacionalidade ou origem social, ou qualquer outro

estatuto.

No que diz respeito a comprovagao da violagdo do Artigo 2.° da Carta, o
Tribunal observa que no processo George Maili Kemboge c. a Republica
Unida da Tanzénia, reiterou que «[p]Jronunciamentos de caracter geral de
que um direito foi violado ndo s&o suficientes. E necessario que sejam
apresentadas provas mais concretas.»*® Qualquer alegada violagdo do
Artigo 2.° da Carta, por conseguinte, deve ser respaldada por provas

suficientes para sustentar a alegagdo.**

42 Comisséao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. a Republica do Quénia (fundo da causa),
supra, paragrafos137-138.

43 (fundo da causa) (11 de Maio de 2018) 2 AFCLR 369, paragrafo 51.

44 Minani Evarist c. a Republica Unida da Tanzénia (fundo da causa) (1 de Setembro de 2018) 1 AfCLR 402,

paragrafo 75.
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111.

Na presente Peticao, o Tribunal considera que os Peticionarios fazem uma
alegacao geral sem apresentar qualquer elemento de prova para
fundamentar as suas alegagdes. Consequentemente, o Tribunal considera
improcedentes as suas alegagbes de violagdo do direito a né&o-

discriminagao protegido pelo Artigo 2.° da Carta.

E. Alegada violagao do direito a igual tratamento perante a lei e a igual

protecc¢ao da lei

112.

113.

114.

115.

Na sua Réplica a Contestagdo do Estado Demandado, os Peticionarios
formulam um pedido ao Tribunal para que este reconheca que o Estado
Demandado «infringiu os seus direitos, tal como consagrados no Artigo 3.°
da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos». Cumpre ressaltar
que, apesar da presente alegagcdo genérica, os Peticionarios nao
fundamentam como a conduta do Estado Demandado se configura em

violagéo do seu direito previsto no Artigo 3.° da Carta.

O Estado Demandado refuta a alegagéo de que tenha violado o direito dos

Peticionarios nos termos do disposto no Artigo 3.° da Carta.

*kk

O Artigo 3.° da Carta dispde que: «1. Todo o ser humano goza de direitos
iguais perante a lei; 2. Todo o ser humano tem direito a igual protecg¢ao da

lei.»

De forma reiterada, a jurisprudéncia do Tribunal estabelece que o
Peticionario que alega violagcdo do Artigo 3.° deve comprovar, com
elementos facticos e juridicos, de que forma a conduta do Estado

Demandado violou as garantias de igualdade tratamento e de igual
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proteccao da lei, de modo a sustentar a constatacdo de violacdo do

dispositivo. 4°

116. Neste caso em particular, os Peticionarios ndo diligenciaram no sentido de
demonstrar a violagdo do Artigo 3.° da Carta pelo Estado Demandado,
limitando-se a uma afirmagdo genérica e desprovida de elementos
concretos. Tal como o Tribunal ja determinou anteriormente, declaragdes
gerais alegando a violagdo de um direito ndo sdo suficientes para

fundamentar uma violagéo da Carta.*®

117. Consequentemente, o Tribunal conclui que o Estado Demandado né&o

violou as disposi¢des do Artigo 3.° da Carta.

VIIl. DA REPARACAO

118. O Tribunal observa que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde que «se
o Tribunal concluir que houve violagdo de um dos direitos humanos ou dos
povos, decretara por despacho judicial medidas apropriadas para remediar
a violagéo, incluindo o pagamento de uma compensagao ou reparagao

justa.»

119. O Tribunal considera, segundo a sua jurisprudéncia, que para que as
reparagdes sejam concedidas, o Estado Demandado deve, primeiramente,
ser internacionalmente responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar,
deve ser estabelecido um nexo de causalidade entre o acto ilicito e o
alegado dano sofrido. Por ultimo, quando for concedida, a reparagao deve

ressarcir na integra o dano sofrido.

45 Thomas c. A Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 140.
46 Cheusi c. Tanzéania (acordao), supra, paragrafo 129.
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120. Além disso, o 6nus de apresentar provas que fundamentem as suas
alegacgdes recai sobre os Peticionarios.#” No que diz respeito aos danos
morais, o Tribunal tem afirmado sistematicamente que estes sé&o

presumidos e que o critério da prova nao é rigoroso.*®

121. O Tribunal reafirma ainda que as medidas que um Estado deve tomar para
reparar uma violacdo dos direitos humanos incluem a restituicdo, a
indemnizagao e a reabilitagdo da vitima, bem como medidas para garantir
a nao recorréncia das violacdes, tendo em conta as circunstancias de cada

caso.*®

122. Na presente Peticdo, o Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou
o direito a vida e o direito a dignidade dos Peticionarios, garantidos nos
termos dos Artigos 4.° e 5.° da Carta, respectivamente. Por conseguinte, o
Tribunal conclui que o Estado Demandado violou as disposicoes
enunciadas. Os Peticionarios tém, por conseguinte, direito a reparagao

proporcional a extensao das violagdes constatadas.

A. Reparagoes Pecuniarias

123. Os Peticionarios solicitam reparag¢des pecuniarias € nao pecuniarias para

si proprios enquanto vitimas de violagdes dos direitos humanos.

47 Kennedy Gihana e Outros c. a Republica do Ruanda (fundo da causa e reparacao) (28 de Novembro
de 2019) 3 AfCLR 655, paragrafo 139; Vide também Reverend Christopher R. Mtikila c. a Republica
Unida da Tanzénia (reparacao) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR 72, paragrafo 40; Lohé Issa Konaté c.
Burkina Faso (reparacgéo) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346, paragrafo 15(d); e Elisamehe c. Tanzania
(fundo da causa e reparacao), supra, paragrafo 97.

48 Rajabu e Outros c. Tanzania (fundo da causa e reparacao), supra, paragrafo 136; Guehi c. Tanzania
(fundo da causa e reparacédo), paragrafo 55; Lucien Ikili Rashidi c. a Republica Unida da Tanzéania
(fundo da causa e reparacdo) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 13, paragrafo 119; Zongo e Outros c.
Burkina Faso (reparacao), supra, paragrafo 55.

49 Ingabire Victoire Umuhoza c. a Republica do Ruanda (reparacéo) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR
202, paragrafo 20. Vide também , Elisamehe c. Tanzéania, (fundo da causa e reparagao), supra,
paragrafo 96.
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i. Danos materiais

124. Os Peticionarios alegam que possuiam empresas e outras fontes de
rendimento que foram afectadas pela sua condenagado e prisdo. Alegam
especificamente que estavam envolvidos em actividades agricolas e que
cada um deles ganhava pelo menos trezentos e cinquenta mil xelins
tanzanianos (TSH350 000) por més. Asseguram que 0 montante a seguir
solicitado se destina a indemniza-los, uma vez que os seus negocios

entraram em colapso devido a sua prisao.

125. Separadamente, os Peticionarios também solicitam, sem fornecer
quaisquer dados comprovativos, a soma de Dez Mil Délares dos Estados
Unidos (US$10.000) como rendimento perdido.

*

126. O Estado Demandado pede apeans que o Tribunal negue provimento aos

pedidos dos Peticionarios.

*k%

127. O Tribunal relembra que, no que diz respeito aos danos materiais, sempre
exigiu que os Peticionarios provassem nao so a sua perda, mas também o
nexo entre a perda e as alegadas violagdes. °° No caso em aprecgo, o
Tribunal observa que os Peticionarios ndo provam que auferiram os
montantes que indicaram. Também nao conseguem demonstrar a relagao
entre as violagbes constatadas e os prejuizos. Nao foi apresentada ao
Tribunal qualquer prova dos rendimentos mensais alegados para

fundamentar as suas alegacoes.

128. Por conseguinte, o Tribunal nega provimento ao pedido dos Peticionarios

relativo a reparagdes por danos materiais.

de Junho de 2021 (reparagao), paragrafo 20.
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129.

130.

131.

132.

Danos morais

No que diz respeito aos danos morais, os Peticionarios alegam que
sofreram «danos, dor e sofrimento, incluindo angustia mental, humilhagao
e sentimento de injustica», pelos quais pretendem ser indemnizados.
Especificamente, salientam que passaram dezoito (18) anos de prisdo, bem
como a rutura completa das suas vidas devido ao seu encarceramento. Os
Peticionarios também pedem o montante de trinta mil dolares dos Estados
Unidos (30 000 USD) para si proprios e oito mil dolares dos Estados Unidos
(8 000 USD) para cada vitima indirecta como reparagao pelos danos morais

sofridos.

Sem abordar especificamente os pedidos de indemnizagdo por danos
morais dos Peticionarios, o Estado Demandado solicitou ao Tribunal que

indeferisse as reivindicagdes dos Peticionarios.

*k%

O Tribunal relembra a sua jurisprudéncia estabelecida quando considerou
que o dano moral € presumido em casos de violagado dos direitos humanos,
e 0 quantum dos danos a este respeito € avaliado com base na equidade,
tendo em conta as circunstancias do caso.>* Uma opc¢do que o Tribunal

adoptou neste contexto foi a concessédo de um montante fixo.5?

O Tribunal observa que anteriormente constatou que o Estado Demandado
violou o direito a vida e o direito a dignidade dos Peticionarios, em
decorréncia dos quais eles sofreram danos morais. Por conseguinte, os

Peticionarios tém direito a uma indemnizagao pelos danos morais sofridos.

51 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdo), supra, pardgrafo 55; Umuhoza c. Ruanda (reparac¢éo), supra,
pardgrafo 59; Jonas c. Tanzdnia, supra, pardgrafo 23.

52 Rashidi c. Tanzénia (fundo da causa e reparagéo), supra, paragrafo 119; Evarist c. Tanzénia (fundo
da causa), supra, paragrafos 84-85; Guehi c. Tanzania (fundo da causa e reparacéo), supra, paragrafo

177.
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133. O Tribunal também constata que a ruptura do plano de vida dos
Peticionarios esta relacionada com o seu encarceramento. Contudo, uma
vez que o Tribunal n&o considerou a condenagéo dos Peticionarios ilegal,
nao pode conceder quaisquer reparacdes por danos sofridos em resultado

do encarceramento per se.

134. De igual modo, o Tribunal observa que os Peticionarios ndo provam a sua
relagdo com as alegadas vitimas indirectas. Nestas circunstancias, o
Tribunal nega provimento ao pedido de reparagdo por danos morais

sofridos pelas alegadas vitimas indirectas.

135. Tendo em conta o acima exposto, e tendo em conta outros casos
semelhantes envolvendo o Estado Demandado, o Tribunal atribui a cada
um dos Peticionarios a quantia de Trezentos Mil Xelins (TZS 300.000) como

danos morais.

B. Reparagoes de natureza nao pecuniaria

136. Os Peticionarios pedem ao Tribunal que «anule a sua condenag¢ao a morte
a si imposta e [que ordene] a sua retirada do corredor da morte». Pedem
também ao Tribunal que Ihes restitua a liberdade e que ordene ao Estado
Demandado que altere a sua legislagdo de modo a garantir o respeito pelo

direito a vida.
i. Alteracao da legislagao
137. Os Peticionarios pedem que se ordene ao Estado Demandado que altere a
sua legislagdo de modo a garantir o respeito pelo direito a vida, nos termos

do Artigo 4.° da Carta, revogando a pena de morte obrigatéria para o crime

de homicidio.

38



138. O Estado Demandado nao apresentou quaisquer observacdes em relacao

a este ponto.

*kk

139. O Tribunal recorda que, em casos apropriados, ordenou que os Estados
Partes alterassem a sua legislagao para que a mesma seja compativel com
a Carta. Por exemplo, o Tribunal ordenou anteriormente ao Estado
Demandado que «tomasse medidas constitucionais, legislativas e as
demais medidas necessarias dentro de um prazo razoavel para sanar as
violagbes constatadas pelo Tribunal e informar a este das medidas
tomadas.»®>® Num outro caso, o Tribunal ordenou que Burkina Faso
«alterasse a sua legislagdo relativa a difamacdo a fim de torna-la
compativel com o Artigo 9.° da Carta, o Artigo 19.° do Pacto e o Artigo
66.°(2) do Tratado Revisto da CEDEAO.»** Uma abordagem semelhante
foi adoptada pelo Tribunal no processo Association pour la Protection des
Droits des Femmes (APDF) and Institute for Human Rights and
Development in Africa (IHRDA) c. Mali®®> como também no processo de

Jebra Kambole c. a Republica Unida da Tanzénia.>®

140. No caso vertente, o Tribunal, tendo constatado que as disposi¢des relativas
a pena de morte obrigatéria e a execugao por enforcamento sao contrarias
a Carta, ordena ao Estado Demandado que, no prazo de seis (6) meses a
contar da data de notificacdo do presente Acérddo, adopte todas as
medidas constitucionais e legislativas necessarias para alterar as
disposicdes do seu Codigo Penal e assegurar que estas estdo em
conformidade com as disposicbes da Carta, de modo a eliminar as

violagdes identificadas no presente Acordao.

53 Tanganyika Law Society e Outros c. Tanzénia (fundo da causa), supra, paragrafo 126.

54 Konaté v. Burkina Faso (fundo da causa), supra, paragrafo 176.

5 APDF and IHRDA ¢ Republica do Mali (fundo da causa e reparagdo) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR
380, paragrafo 130.

56 Kambole v. Tanzénia, supra, paragrafo 118.

39



141.

142.

143.

144.

145.

Restituicao

Os Peticionarios alegam que «[eles] ndo podem ser devolvidos ao estado
em que se encontravam antes do seu encarceramento, mas, como ponto
de partida, a sua liberdade pode ser restabelecida como a segunda melhor
medida, tendo em conta o tempo decorrido desde que o alegado crime foi

cometido.»

O Estado Demandado n&o apresentou quaisquer observagdes em relagao

a este ponto.

*k%

No que concerne ao requerimento dos Peticionarios para uma ordem de
libertacdo, o Tribunal relembra que sé pode proferir tal ordem em
circunstancias excepcionais. Na presente Peti¢cao, o Tribunal observa que
as suas conclusdes apenas dizem respeito a sentenga e, por conseguinte,
nao afectam a condenacdo dos Peticionarios. Consequentemente, o
pedido para a restituicdo de liberdade nao €& procedente. Nesta
conformidade, o Tribunal nega provimento ao pedido de restituicdo da

liberdade aos Peticionarios.

No entanto, o Tribunal considera que, embora o pedido de restituicdo da
liberdade dos Peticionarios ndo se justifique, estes foram condenados a
morte ao abrigo de um regime juridico que nao proporcionou aos tribunais
internos o poder discricionario sobre a sentenca. Dado que o Tribunal
determinou que o regime de sentengas obrigatdrias € incongruente com a
Carta, torna-se imperativo que profira uma ordem a respeito desse regime

de sentencgas.

Consequentemente, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que adopte
todas as medidas necessarias para a reapreciagao do processo relativo a

condenacédo dos Peticionarios através de um processo que nao permita a
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imposigcdo obrigatéria da pena de morte, mantendo a total

discricionariedade do funcionario judicial.

iii. Publicacao

146.

147.

Nenhuma das partes apresentou quaisquer observacoes relativamente a

publicacdo do presente acérdao.

*k%k

O Tribunal considera, no entanto, que, por razdes ja consolidadas na sua
pratica e tendo em conta as circunstancias especificas do caso em apreco,
a publicacao do presente acordao € necessaria. Dado o actual estado do
direito no Estado Demandado, as ameacas a vida e a dignidade associadas
a pena de morte obrigatéria e a pena de prisao perpétua sem liberdade
condicional persistem. O Tribunal nota que nao recebeu qualquer indicagao
de que tenham sido tomadas as medidas necessarias para que a legislagao
seja alterada e alinhada com as obrigagdes internacionais do Estado
Demandado em matéria de direitos humanos. Assim, o Tribunal considera
apropriado ordenar a publicacido do presente Acordao dentro de um periodo

de trés (3) meses a partir da data de notificagao.

iv. Implementacgao e prestacao de relatérios

148.

149.

Ambas as partes, para além de fazerem um pedido genérico para que o
Tribunal conceda outras medidas que considere necessarias, nao fizeram
pedidos especificos relativamente a implementacdo e a prestacdo de

relatorios.

*k%k

A justificacdo dada anteriormente em relagdo a decisdo do Tribunal de
ordenar a publicagcdo do acordao, apesar de as partes ndo terem
apresentado pedidos expressos, é igualmente aplicavel no que respeita a
execucado e a prestacao de relatorios. Especificamente em relagdo a

implementacgéo, o Tribunal observa que nos seus acérdaos anteriores que
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ordenou que fosse revogada a disposicdo relativa a pena de morte
obrigatéria, o Estado Demandado foi ordenado a implementar as decisdes

no prazo de um (1) ano apds a promulgagdo das mesmas.>’

150. O Tribunal observa que, no caso sub judice, a violagao do direito a vida pela
disposicao relativa a imposigao obrigatoria da pena de morte extravasa o
caso individual dos Peticionarios e € de natureza sistémica. O mesmo se
aplica a violagao no que respeita a execugao por enforcamento. O Tribunal
observa ainda que a sua conclusao no presente Acordao incide sobre um

direito supremo da Carta, ou seja, o direito a vida.

151. Por conseguinte, tendo em conta este facto, o Tribunal considera
necessario ordenar ao Estado Demandado que apresente periodicamente
um relatério sobre a implementacdo do presente Acorddo, em
conformidade com o Artigo 30.° do Protocolo. O relatério deve detalhar as
medidas tomadas pelo Estado Demandado para remover a disposicao

impugnada do seu Cdédigo Penal.

152. O Tribunal observa que o Estado Demandado n&o apresentou qualquer
informacéo sobre a implementacdo das suas decisdes em quaisquer dos
casos anteriores em que foi ordenado revogar a pena de morte obrigatéria,
e 0s prazos estabelecidos pelo Tribunal ja expiraram. Tendo em conta este
facto, o Tribunal continua a considerar que as ordens sao justificadas tanto
como uma medida de proteccéo individual, como uma reafirmagao geral da
obrigacao e da urgéncia que recai sobre o Estado Demandado para revogar
a pena de morte obrigatéria e proporcionar alternativas a mesma. O
Tribunal considera, por conseguinte, que o Estado Demandado tem a
obrigacdo de apresentar um relatorio sobre as medidas tomadas para
implementar este acérdao no prazo de seis (6) meses a contar da data de

notificagdo do mesmo.

57 Rajabu c. Tanzénia (fundo da causa), supra, paragrafo 171 e Henerico e. Tanzéania (fundo da causa),
supra, paragrafo 203.
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IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

153.

154.

155.

156.

157.

Nas suas observagcbes, ambas as Partes solicitaram que o Tribunal
condenasse a outra parte pagar as custas. Além disso, os Peticionarios
solicitaram ao Tribunal que Ihes reembolsasse a quantia de Quinhentos
Dolares dos Estados Unidos (US$500) para cobrir as despesas

relacionadas com os custos de transporte e de material de escritério.

*k%x

Em conformidade com o termos do n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento,
«salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas

proprias custas judiciais».

Em relagdo ao pedido dos Peticionarios, o Tribunal observa que estes
foram representados pela East Africa Law Society (=EALS+) numa base
pro bono ao abrigo do regime de auxilio judiciario do Tribunal. O Tribunal
observa que o seu regime de auxilio judiciario cobre as custas e despesas

incorridas pela EALS na representagao dos Peticionarios

No caso em aprego, o Tribunal ndo encontra qualquer razao para desviar-
se da sua pratica estabelecida e, por conseguinte, ordena que cada Parte

suporte as suas proprias custas.

PARTE DISPOSITIVA

Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

No que diz respeito a competéncia
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i. Nega provimento a objecgao a competéncia jurisdicional em razao
da matéria;

ii. Declara que é competente para conhecer da Peti¢ao;

No que diz respeito a admissibilidade

iii. Nega provimento a excepg¢ao prejudicial quanto a admissibilidade
da Peticao;

iv. Declara que a Peticdo é admissivel.

No que diz respeito ao fundo da causa

v. Considera que o Estado Demandado nao violou o direito dos
Peticionarios a ndo discriminagdo, assegurado pelo Artigo 2.° da
Carta.

vi. Considera que o Estado Demandado ndo violou o direito dos
Peticionarios a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei
nos termos do Artigo 3.° da Carta.

vii. Considera que o Estado Demandado n&o violou o direito dos
Peticionarios a um processo equitativo nos termos do n.° 1 do Artigo
7.° da Carta.

Por maioria de oito (8) juizes a favor e dois (2) juizes contra,

viii. Conclui que o Estado Demandado violou o direito dos Peticionarios
a vida, protegido nos termos do Artigo 4.° da Carta, em relagao a
imposigao obrigatéria da pena de morte;

ix. Conclui que o Estado Demandado violou o direito dos Peticionarios
a serem tratados com dignidade protegido nos termos do Artigo 5.°
da Carta, em relacdo ao método de execugao da pena de morte,

ou seja, por enforcamento.
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Por unanimidade,

No que diz respeito a reparagao

Reparagbes Pecuniarias

X.

Xi.

Xii.

Xiii.

Nega provimento aos pedidos formulados pelos Peticionarios a
titulo de reparacao por danos materiais causados.

Nega provimento ao pedido formulado pelos Peticionarios sobre
reparagao em nome de vitimas indirectas.

Condena o Estado Demandado a pagar a cada um dos
Peticionarios a quantia de Trezentos Mil (TZS 300.000) Xelins
tanzanianos a titulo de reparagao dos danos morais sofridos.
Ordena ao Estado Demandado que pague a quantia estipulada no
considerando (ix) supra, isento de impostos no prazo de seis (6)
meses a contar da data de notificacdo do presente Acordao, sob
pena de pagar juros sobre os atrasos calculados com base na taxa
de referéncia aplicavel utilizada pelo Banco Central da Tanzania
durante o periodo de mora até que o montante seja totalmente

ressarcido.

Reparagbes ndo pecuniarias

Xiv.

XV.

XVi.

Nega provimento ao pedido formulado pelos Peticionarios para que
ordene a sua libertacdo da cadeia;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
constitucionais e legislativas necessarias, no prazo de seis (6)
meses a contar da notificagao do presente Acérdao, para assegurar
que as disposicbes do seu Cdédigo Penal sejam alteradas e
alinhadas com as disposicoes da Carta, de modo a sanar as
violagdes aqui identificadas;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias, no prazo de um (1) ano a contar da notificagdo do

presente Acérdao, para a reapreciacdo do processo relativo a
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condenacdo dos Peticionarios, através de um procedimento que
nao permita a imposigcao obrigatdria da pena de morte e defenda o
poder discricionario do funcionario judicial;

xvii.Ordena ao Estado Demandado que publique o presente Acérdao
no prazo de trés (6) meses a contar da data de notificagdo, nos
sitios Web do Aparelho Judicial e do Ministério dos Assuntos
Constitucionais e Juridicos, e garantir que o texto do Acérdao seja
acessivel durante, pelo menos, um (1) ano apds a data de

publicagao.
No que respeita a implementacao e apresentacéo de relatorio

xviii. Ordena ao Estado Demandado que apresente, no prazo de seis
(6) meses a contar da data de notificagao do presente Acordao, um
relatério sobre a execucdo das ordens aqui estabelecidas e,
posteriormente, a cada seis (6) meses até que o Tribunal considere

gue houve plena execugao das mesmas.
Quanto as custas

xix. Determina que cada parte seja responsavel pelas suas préprias

custas judiciais.

Assinado:

Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente, 7.4/ IR

Ven. Ben KIOKO, Juiz, @é ) E‘S -

» ,
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz, ﬁféwdﬂ&
Ven. Suzanne MENGUE, Juiza, j\!{ébﬂ'&‘\

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza, (s Loy
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Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza, W

Ven. Blaise TCHIKAYA, Juiz, %XQ
Ven. Stella . ANUKAM, Juiza, %\A :

.
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz,%ﬂx’\/‘/l
=z

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz,

e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o estipulado no n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e no n.° 3 do
Artigo 70.° do Regulamento, as Declarag¢des do Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA e do Ven.

Juiz Dumisa B. NTSEBEZA se encontram anexadas ao presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més de Fevereiro do Ano Dois Mil
e Vinte Quatro, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto na lingua inglesa

considerado como fonte primaria.
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