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O Tribunal constituido por: Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ven. Ben
KIOKO, Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE, Ven. Tujilane R.
CHIZUMILA, Ven. Chafika BENSAOULA, Ven. Blaise TCHIKAYA, Ven. Stella I.
ANUKAM, Ven. Dumisa B. NTSEBEZA e Ven. Dennis D. ADJEI — Juizes, e Robert
ENO, Escrivao.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Veneranda
Juiza Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidada da Tanzénia, se absteve de
participar na deliberacdo da Petigc&o.

No processo que envolve:
John MWITA
gue se faz representar em defesa propria
Contra
A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:
i. Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Gabinete do Procurador-
Geral;
ii. Sra. Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta, em representacao
do Ministério Publico;

iii. Sra. Nkasori SARAKIKYA, Directora do Departamento de Direitos Humanos,

Ministério dos Assuntos Constitucionais e Juridicos.

1N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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Sr. Hangi M. CHANG’A, Director Adjunto, Assuntos Constitucionais, Direitos
Humanos e PeticGes Eleitorais, Ministério Publico; e
Sra. Blandina KASAGAMA, Técnica dos Assuntos Juridicos, Ministério dos

Negocios Estrangeiros e Cooperagdo com a Africa Oriental.

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acordao:

DAS PARTES

John Mwita (doravante designado por «o Peticionario») é um cidadao da
Tanzéania. No momento em que a Peticdo foi apresentada, o Peticionario
se encontrava encarcerado na Cadeia Central de Butimba, Regiao de
Mwanza, ap0s ter sido considerado culpado de assalto a m&o armada e
condenado a trinta (30) anos de reclusédo. O Peticionario alega a violacéo
do seu direito a um julgamento imparcial no processo perante as instancias

judiciais nacionais.

A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante
designado por «o Protocolo») no dia 10 de Fevereiro de 2006. Apresentou,
a 29 de Marco de 2010 nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo a
reconhecer a competéncia do Tribunal para conhecer de casos
apresentados por particulares e organizagdes ndo-governamentais. A 21
de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente
da Comissdo da Unido Africana um instrumento de denuncia da sua
Declaragéo nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal
considerou que a denuncia nao tem qualquer incidéncia sobre os processos

pendentes e sobre novos processos apresentados antes da denuncia



produzir efeitos, um (1) ano apOs a sua apresentacao, ou seja, a 22 de
Novembro de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

3. Consta dos autos que o Peticionario, juntamente com outras trés (3)
pessoas que nao sao partes nesta Peticao, foi detido e acusado de assaltar
Machude Nfungo, no dia 12 de Marco de 2007, por volta das 20:45hr, na
Regido de Mara, que se encontra localizada dentro do Estado Demandado.
Posteriormente, todos os quatro suspeitos foram formalmente constituidos
arguidos no Tribunal Distrital de Musoma, acusados de terem
comparticipado na pratica de um crime de roubo a mdo armada, em
violagdo do Artigo 287A do Cddigo Penal do Estado Demandado. O
Tribunal Distrital condenou o Peticionario e dois (2) dos seus cumplices,
impondo-lhes uma pena de trinta (30) anos de prisédo; porém, no dia 9 de

Maio de 2008 absolveu o terceiro co-arguido.

4. O Peticionario e os dois (2) co-arguidos interpuseram recurso contra a sua
condenacédo e sentenca ao Tribunal Superior de Mwanza. O recurso foi
indeferido por meio de um acérdao proferido no dia 27 de Setembro de
2010. Inconformados com tal decisao, interpuseram novo recurso junto ao

Tribunal de Recurso.

5. No dia 12 de Marco de 2013, o Tribunal de Recurso confirmou a
condenacgdo e a pena imposta ao Peticionario com base na doutrina da
posse de propriedade roubada recentemente; no entanto, absolveu os seus

co-arguidos e ordenou a sua libertacao.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. A Republica Unida da Tanzania (Acordao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
219, paragrafo 38.
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B. Alegadas violacOes

Segundo a alegacdo do Peticionario, o Estado Demandado violou os
direitos a igual tratamento perante a lai e proteccdo da lei, a liberdade
condicional, a representacdo legal e o direito de ser ouvido, em

contravencdo com os Artigos 2.2, 3.9, 6.° e 7.° da Carta, respectivamente.

DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

7.

10.

11.

A Peticao foi interposta no dia 22 de Janeiro de 2016 e notificada ao Estado
Demandado por oficio de 25 de Julho de 2016.

Apoés varias prorrogacdes do prazo, o Estado Demandado apresentou a
sua Contestacdo no dia 24 de Maio de 2017 e a mesma foi notificada ao
Peticionario no dia 29 de Maio de 2017.

O Peticionario apresentou a sua Réplica a Contestacdo do Estado
Demandado no dia 14 de Julho de 2017, a qual foi transmitida ao Estado
Demandado no dia 3 de Outubro de 2017.

No dia 2 de Julho de 2018, o Peticionario foi instado a apresentar as suas
consideracdes quanto a reparacdes; contudo, apesar dos reiterados

avisos, nao efectuou tal procedimento.

No dia 13 de junho de 2019, foi dada por encerrada a fase de articulados e

as Partes foram devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

12.

O Peticionario solicita que o Tribunal se digne:

i.  Anular tanto a sua condenacao quanto a sua pena;
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Ordenar que o Estado Demandado o liberte imediatamente da priséo;
Determinar as reparacdes nos termos do n.° 1 do Artigo 27.° do
Protocolo; e

Decretar quaisquer outras medidas ou providéncias que o Tribunal

considere adequadas.

13. Por sua vez, o Estado Demandado solicita que o Tribunal se digne

determinar o seguinte no que respeita a sua competéncia e quanto a

admissibilidade:

iv.

O Veneravel Tribunal é desprovido de competéncia jurisdicional para
determinar sobre o0 objecto o Peti¢éo;

Declarar que a Peticdo ndo cumpre o critério de admissibilidade
estabelecido na alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento® do
Tribunal e, por conseguinte, é inadmissivel e deve ser indeferida;
Declarar que a Peticdo ndo cumpre o critério de admissibilidade previsto
na alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento* do Tribunal e, por
conseguinte, é inadmissivel e deve ser indeferida; e

A Peticdo é inadmissivel e deve ser indeferida com custas.

14. Relativamente ao fundo da causa, o Estado Demandado solicita que o

Tribunal determine que o Estado Demandado:

Vi.

Vii.

nao violou os direitos humanos do Peticionario consagrados no Artigo
2.%da Carta;

nao violou os direitos do Peticionario consagrados non.° 2 e non.° 3 do
Artigo 3.° da Carta;

nao violou os direitos do Peticionario humanos consagrados na alinea
c) do Artigo 7.° da Carta;

a Peticdo seja indeferida por estar desprovida de mérito;

os pedidos do Peticionario nao devem ser deferidos;

o Peticionario ndo deve ser atribuido reparacdes; e

as custas judiciais sejam imputadas ao Peticionario.

3 Alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento do Tribunal adoptado em Setembro de 2020;
4 Alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.°, ibid.
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V.

DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

15.

16.

17.

18.

19.

O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretacdo
e aplicagcdo da Carta, do [...] Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.

2. No caso de litigio no que respeita & competéncia do Tribunal, cabe

a este decidir.

Em conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento, «O Tribunal
procede, preliminarmente, ao exame da sua competéncia ... de uma

Peticdo, em conformidade com a Carta, o Protocolo e o Regulamento.»

Com base nas disposicdes supracitadas, o Tribunal procede,
preliminarmente, em relacéo a cada Peticdo, ao exame da sua competéncia

e determina sobre quaisquer excepcoes, se for o caso.

Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma objeccdo a sua competéncia jurisdicional em razao da matéria. O
Tribunal considerara assim, em primeiro lugar, a objeccdo a sua
competéncia material antes de aferir outros aspectos da sua competéncia,

se for o caso.

A. Objeccdo a competéncia jurisdicional em razdo da matéria

O Estado Demandado sustenta que o Tribunal carece de competéncia
jurisdicional para deliberar sobre o objecto da presente Peticdo pelo facto
de a mesma suscitar questdes de direito e de facto que foram determinadas
de forma definitiva pelo seu Tribunal de Recurso. O Estado Demandado
alega que, na presente Peticdo, o Tribunal é chamado a agir como como

um tribunal de recurso.



20. Baseando-se no Artigo 29.° do Regulamento® e na Decisdo relativa ao caso
de Ernest Francis Mtingwi c. a Republica do Malawi, o Estado Demandado
alega também que este Tribunal ndo tem competéncia para anular a
condenacéo, revogar as sentencas e ordenar a libertacdo do Peticionario
da prisdo pelo facto de a decisdo da sua condenacéo e aplicacdo da pena

terem sido confirmadas pela sua mais alta instancia judicial.

21. Além disso, o Estado Demandado alega que o Peticionario esté a requerer
qgue o Tribunal exerca o papel de tribunal de primeira instancia e determine
sobre questbes que nunca foram apresentadas perante os tribunais
municipais. Neste sentido, o Estado Demandado sustenta que as
alegac0Oes do Peticionario referentes a recusa de fianga, a condenacgéo sem
oportunidade de ser ouvido e a auséncia de um advogado de defesa estédo

a ser apresentadas pela primeira vez perante este Tribunal.

22. O Peticionario sustenta que o Tribunal € provido de competéncia
jurisdicional nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo e
n.° 2 do Artigo 26.° do Regulamento, que conferem ao Tribunal a
competéncia para decidir sobre a sua Peticdo. Assevera que a objeccao do
Estado Demandado a competéncia jurisdicional do Tribunal é um equivoco
ou uma interpretacao erronea tanto da autoridade do Tribunal quanto dos
principios consagrados na Carta. De acordo com o entendimento do
Peticionério, a sua Peticdo estd associada a sua condenacéo injusta e a
sentenca de trinta (30) anos de prisdo, resultante da ilegalidade na
hierarquia judicial do Estado Demandado. Neste contexto, a sua decisao
de submeter a questdo a este Tribunal tem por finalidade contestar essa
ilegalidade e o Tribunal ndo estaria a exercer a instancia de recurso ao

julgar o seu caso.

23. No que diz respeito a segunda objec¢do do Estado Demandado de que
algumas das suas alegacOes estdo a ser apresentadas pela primeira vez

perante este Tribunal, o Peticionario sustenta que tal objeccéo diz respeito

5 Artigo 26.° do Regulamento do Tribunal de 2010.
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ao requisito de admissibilidade que prescreve que devem ser exauridos 0s
recursos do direito interno e ndo é logico que o Estado Demandado o

invoque para contestar a competéncia jurisdicional do Tribunal.

*k%k

24. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, tem
competéncia para examinar todos os casos que Ihe forem submetidos
desde que os direitos cuja violacdo € alegada estejam protegidos pela
Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado Demandado.

25. No que diz respeito a alegacéo do Estado Demandado de que, ao examinar
a base probatoria da condenacdo do Peticionario o Tribunal estaria a
exercer a instancia de recurso, este reitera a sua posicao de que nao exerce

instancia de recurso relativamente as decisdes dos tribunais nacionais.®

26. No entanto, apesar de ndo exercer a instancia de recurso em relacédo as
decisbes dos tribunais nacionais, o Tribunal mantém a autoridade para
avaliar a conformidade dos processos internos com as normas
estabelecidas nos instrumentos internacionais de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.” Essa faculdade distinta néo
transforma o Tribunal numa instancia de recurso; antes pelo contrario,
ressalta a sua responsabilidade de defender e aplicar os principios
consagrados nos tratados internacionais de direitos humanos sem interferir

na esfera das decis6es das jurisdicdes recursorias internas.®

6 Ernest Francis Mtingwi c. a Republica do Malawi (competéncia jurisdicional) (15 de Margo de 2013) 1
AfCLR 190, paragrafo 14; Kennedy Ivan c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa) (28 de
Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, paragrafo 26; Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi
Kocha) c¢. a Republica Unida da Tanzénia (fundo da causa) (23 de Marco de
2018) 2 AfCLR 287, paragrafo 35.

7 Armand Guehi c. A Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacdo) (7 de Dezembro de
2018) 2 AfCLR 477, paragrafo 33; Werema Wangoko Werema e Outro c. A Republica Unida da
Tanzénia (fundo da causa) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, paragrafo 29 e Alex Thomas c. A
Republica Unida Tanzania (fundo da causa) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 130.
8 Ibid.
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27.

28.

Em relacdo a objeccdo do Estado Demandado de que algumas das
alegacdes do Peticionario estdo a ser apresentadas pela primeira vez, o
Tribunal concorda com o Peticionario que isso diz respeito a questdo da
admissibilidade da Peticdo, especificamente, o requisito de esgotamento
dos recursos do direito interno. O Tribunal, portanto, reserva-se o direito de
deliberar sobre esta objeccdo e aborda-la-a posteriormente, durante a

analise da admissibilidade.

Tendo em vista o que precede, o Tribunal rejeita a objeccédo do Estado
Demandado e considera que € provido de competéncia jurisdicional em

razao da matéria para conhecer da Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

29.

30.

O Tribunal observa que as partes ndo contestam os outros aspectos da sua
jurisdicdo e que nada consta dos autos que indique que € desprovido de
competéncia. No entanto, deve, em conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.°
do Regulamento, certificar-se de que todos os aspectos relativos a sua

competéncia foram previamente cumpridos.

Em relacdo a sua competéncia jurisdicional em razdo do sujeito, conforme
estabelecido no paragrafo 2 supra, o Estado Demandado apresentou o
instrumento de retirada da Declaragédo no dia 21 de Novembro de 2019. O
Tribunal considerou que essa retirada ndo tem efeitos retroactivos. Por
conseguinte, ndo tem qualquer incidéncia sobre os processos pendentes
perante o Tribunal interpostos antes da apresentacdo do instrumento de
retirada da Declaragéo, nem sobre novos processos que sejam interpostos
antes da entrada em vigor da retirada, durante um periodo de um (1) ano
apos a apresentacao do instrumento de retirada da Declaracéo, ou seja, no
dia 22 de Novembro de 2020. Tendo a presente Peticao sido apresentada
no dia 22 de janeiro de 2016, ou seja, antes de o Estado Demandado ter
retirado a sua Declaracdo, a mesma nao é afectada por essa retirada e, por

conseguinte, o Tribunal tem competéncia jurisdicional em raz&o do sujeito.



VI.

31.

32.

33.

No que diz respeito a sua competéncia jurisdicional em razdo do tempo, o
Tribunal observa que as alegadas violagbes se baseiam no acordao do
Tribunal Distrital de 9 de Maio de 2008 e nos acordaos do Tribunal Superior
e do Tribunal de Recurso, de 27 de Setembro de 2010 e 12 de Marco de
2013, respectivamente. O Tribunal observa que todas as trés (3) decisdes
dos tribunais nacionais foram proferidas depois de o Estado Demandado
ter ratificado a Carta e o Protocolo. Por outro lado, o Peticionario esta ainda
sob custddia, a cumprir uma pena de trinta (30) anos que alega ter
decorrido de um julgamento injusto.® No cerne da questdo, as alegadas
violacdes ainda persistem, conferindo assim competéncia jurisdicional em

razdo do tempo ao Tribunal para examinar tais alegagdes.'°

No que diz respeito a sua competéncia jurisdicional em razéo do territorio,
o Tribunal considera que é provido de competéncia territorial, pois, as

alegadas violacdes ocorreram no territorio do Estado Demandado.

Tendo em conta o0 acima exposto, o Tribunal conclui que é competente para

deliberar sobre o objecto em alusdo na Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

34.

35.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo, «o Tribunal
decide se o caso € admissivel ou ndo, tendo em conta as disposicdes

enunciadas no Artigo 56.° da Carta».

Nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «o Tribunal

procede ao exame da admissibilidade da accdo, em conformidade com o

9 Tanganyika Law Society and Legal and Human Rights Centre c. A Republica Unida da Tanzania
(fundo da causa) (14 de Junho de 2013) 1 AfCLR 34, paragrafo 84; Comissdo Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (fundo da causa) (26 de Maio de 2017) 2 AfCLR 9,
paragrafo 65; lvan c. Tanzania (fundo da causa e reparac¢éo) (28 de Mar¢o de 2019), supra, paragrafo

29 (ii).

10 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (objec¢bes prejudiciais) (21 de Junho de 2013) 1 AfCLR
197, paragrafo 68; e Igola Iguna c. A Republica Unida Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 020/2017,
Acérdao de 1 de Dezembro de 2022, paragrafo 18.
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36.

37.

Artigo 56.° da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,

reitera as disposicfes do Artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes termos:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condicoes:

a.

Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

N&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

N&o se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicacdo de massas;

Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos gque seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

Serem introduzidas dentro de um prazo razodavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do
prazo dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

Nao levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nacbes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade

Africana ou das disposi¢cfes da Carta.

O Estado Demandado suscita objec¢cdes a admissibilidade da Peticdo com

base no facto de ndo terem sido esgotadas as vias internas de recurso e

no facto de a Peticdo nao ter sido apresentada dentro de um prazo

razoavel. Por conseguinte, o Tribunal procedera a analise das objeccbes

em referéncia antes de examinar outras condi¢cdes de admissibilidade, se

necessario.

11



A. Objeccdo em razdo de néo terem sido esgotadas as vias internas de

recurso

38.

39.

40.

O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo esgotou as vias
internas de recurso e, por conseguinte, pede que a Peticdo seja declarada
inadmissivel. O Estado Demandado reitera que as alegacdes de violacdes
dos direitos humanos feitas pelo Peticionario ndo foram levantadas perante
os tribunais internos e que € a primeira vez que sao apresentadas na
Peticdo. De acordo com o Estado Demandado, isto esta em contradicao
com o principio bem estabelecido do esgotamento das vias internas de

recurso.

O Estado Demandado argumenta que o Peticionario tinha recursos legais
a sua disposicao dentro da sua jurisdicdo que ele deveria ter utilizado antes
de apresentar a sua Peticdo perante este Tribunal. No que concerne as
alegacbes de que nao foi concedida fianca e de que nédo teve a
oportunidade de ser ouvido, o Estado Demandado alega que o Peticionario
poderia ter instaurado uma peticado constitucional visando a proteccdo dos
seus direitos fundamentais ao abrigo da Lei de Aplicacdo dos Direitos e
Deveres Fundamentais perante o Tribunal Superior da Tanzania. Do
mesmo modo, em relacdo a alegacao de que nao teve assisténcia juridica
gratuita, o Estado Demandado sustenta que o Peticionario poderia té-la
solicitado de acordo com a Lei de Assisténcia Juridica (Processos Penais)
em vigor. Alega que o Peticionario ndo o fez antes de recorrer a este
Tribunal, pelo que o Tribunal deve indeferir a sua Peticdo por n&o ter

exaurido as vias internas de recurso.

O Peticionério contesta as alegac¢fes do Estado Demandado e assevera
gue a sua Peticdo cumpre o requisito de esgotamento das vias internas de
recurso. Alega que o seu caso passou pelas diferentes instancias judiciais
do Estado Demandado, incluindo o Tribunal Superior e o Tribunal de

Recurso. O peticionario sustenta que os tribunais nacionais deveriam ter
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41.

42.

respeitado de maneira razoavel todas as leis aplicaveis no tratamento das
guestdes, mesmo que as partes ndo as tenham referido. Ressalta que o
papel dos tribunais é assegurar que a justica seja feita por meio da
aplicacdo de todas as normas e regulamentos pertinentes e n&o se
limitando a administrar a justica apenas com base nas normas invocadas

pelas partes.

*k%k

O Tribunal assinala que, em conformidade com a alinea e) do n.° 2 do Artigo
50.° do Regulamento do Tribunal, toda a peticdo submetida a sua
apreciacdo deve satisfazer o requisito de esgotamento dos recursos do
direito interno, salvo se estes ndo estiverem acessiveis, revelarem-se
ineficazes ou se os procedimentos para a sua utilizacdo se afigurem
excessivamente dilatados!!. Este critério visa garantir que os Estados
tenham a oportunidade de resolver as violagdes dos direitos humanos que
ocorram dentro da sua jurisdicdo antes de um organismo internacional ser
chamado a intervir. Reforca o papel subsidiario dos 6rgaos internacionais
de direitos humanos na salvaguarda dos direitos do homem e dos povos.
Ao longo de toda a sua jurisprudéncia, o Tribunal tem de forma reiterada
afirmado que, para que este critério de admissibilidade seja cumprido, os

recursos a esgotar devem ser recursos judiciais ordinarios.*?

No caso sub-judice, o Tribunal constata dos autos processuais que 0
Peticionéario apresenta quatro alegacdes de violacao dos direitos humanos,
nomeadamente, o direito a igual de tratamento perante a lai e a igual
proteccao da lei, o direito a liberdade proviséria, o direito a ser ouvido e o
direito a representacéo legal, em contravencdo com os Artigos 2.2, 3.9, 6.°
e 7.° da Carta, respectivamente.

1 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 64; Kennedy Owino Onyachi e Charles
Mwanini Njoka c. A Republica Unida da Tanzania (fundo da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR
65, paragrafo 56; Werema e Werema c. Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 40.

12 Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. A Republica Unida Tanzéania (reparacéo) (4 de Julho de 2019)
3 AfCLR 308, paragrafo 95.
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43. O Tribunal observa ainda que a alegacdo do Peticionario de que |he foi
negado o direito a liberdade provisoria €, de facto, levantada pela primeira
vez. E evidente que essa reivindicacdo especifica ndo foi apresentada
durante o processo de julgamento nem foi incluida como um dos
fundamentos de recurso perante o Tribunal Superior e o Tribunal de

Recurso.

44. No entanto, o Artigo 148(5) da Lei de Processo Penal do Estado
Demandado disp&e o seguinte: «um Agente da Policia encarregado de uma
esquadra ou de um tribunal perante o qual € apresentada ou comparece
uma pessoa acusada, ndo admitira essa pessoa a liberdade condicional se:
contra essa pessoa pesa a acusacao de (i) homicidio, trai¢cdo, roubo a méo

armada e violacao sexual.

45. O crime pelo qual o Peticionéario foi condenado, a saber, assalto a mao
armada, constitui, por conseguinte, um crime para o qual ndo é permitida
fianca no Estado Demandado. Por conseguinte, ndo haveria qualquer
perspectiva de sucesso para o Peticionario, mesmo que este tivesse
invocado a questdo da recusa do seu direito a liberdade provisoria nas
instancias internas. Por outras palavras, ndo havia nenhum recurso
disponivel e eficaz no Estado Demandado relativamente a esta alegacéo
e, neste contexto, ndo se pode exigir que ele tivesse de esgotar um recurso

interno inexistente.13

46. O Tribunal observa também que a alegacdo de violacdo do direito a
igualdade de tratamento e a igual proteccéo da lei esta correlacionada com
0 que o Peticionério alega ser violacdo do seu direito ao contraditério. Além
disso, a alegacdo do Peticionario de que foi violado o seu direito a
representacdo legal gratuita € feita no contexto do seu julgamento e
recursos perante as instancias judiciais internas, o que também esta

relacionado com o direito do Peticionario ao contraditorio.

13 Konaté c. Burkina Faso (fundo da causa) (2014) 1 AfCLR 310, paragrafo 108
14



47. Em conformidade com a sua jurisprudéncia constante, o Tribunal considera
que estas alegadas violacBes ocorreram no decurso dos processos
judiciais internos que levaram a condenacédo do Peticionario e & imposi¢ao
da pena de trinta (30) anos de prisdo. A alegacao esta inserida no conjunto
de «direitos e garantias» relacionados com o direito a um processo
equitativo, que constituiu a base dos recursos apresentados pelo

Peticionario.*

48. As autoridades judiciais nacionais, incluindo o Tribunal de Recurso, que é
a mais alta instancia judicial do Estado Demandado, tiveram ampla
oportunidade de abordar as alega¢cfes, mesmo sem que o Peticiondrio as
tivesse suscitado explicitamente. Em tal situacéo, seria, por conseguinte,
irrazoavel exigir que o Peticionario fosse requerido a apresentar um novo
pedido perante as instancias judiciais internas para procurar reparacao

para tais reivindicagfes.'®

49. No que diz respeito a alegacdo do Estado Demandado de que o
Peticionario deveria ter considerado a possibilidade de apresentar uma
peticAo constitucional ao Tribunal Superior, este Tribunal tem
reiteradamente considerado que este recurso, no sistema judicial da
Tanzania, € um recurso extraordinario que o Peticionario ndo é obrigado a

esgotar antes de apresentar o seu caso perante este Tribunal.®

50. Pelas razbes acima expostas, o Tribunal considera que o Peticionario
exauriu as vias internas de recurso por for¢ca do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta

e da alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

14 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 60; Onyachi e Njoka c. Tanzania (fundo da
causa), paragrafo 68.

15 |bid, paragrafos 60-65.

16 Mohamed Abubakari c. A Republica Unida da Tanzénia (fundo da causa) (3 de Junho de 2016) 1
AFCLR 599, paragrafo 72; Onyachi e Njoka c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 56.
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B. Objeccéo em razédo do Peticionario néo ter interposto a Peticdo dentro de

um prazo razoavel

51.

52.

53.

54.

O Estado Demandado lega que a Peticdo em apreco nao foi apresentada
dentro de um prazo razoavel a partir da data em que os recursos locais
foram esgotados. A este respeito, 0 Estado Demandado assegura que
apresentou a declaracdo que permitiu que o Peticionario pudesse
apresentar o seu caso no dia 9 de Marco de 2010 e que o Tribunal de
Recurso proferisse 0 seu acordao no dia 7 de Marco de 2013. No entanto,
o Peticionario recorreu a este Tribunal trés (3) anos mais tarde, no dia 25
de Julho de 2016, o que, segundo o Estado Demandado, constituiu um
atraso injustificado.

O Estado Demandado também admite que o Regulamento e a Carta néo
quantificam o que constitui um prazo razoavel. No entanto, sustenta que
um prazo de seis (6) meses é o periodo estabelecido pela jurisprudéncia
internacional em matéria de direitos humanos como um prazo razoavel.
Para fundamentar o seu argumento, o Estado Demandado invoca a decisao
da Comisséao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos no processo
Majuru c. Zimbabwe.

Relembrando que os critérios de admissibilidade previstos no n.° 2 do Artigo
50.° do Regulamento s&o cumulativos, o Estado Demandado solicita que o
Tribunal declare a Peti¢cdo inadmissivel.

O Peticionario sustenta que a sua Peticdo foi apresentada dentro de um
prazo razoavel e que a objeccdo do Estado Demandado a este respeito
deve ser negada provimento. Declara que, mesmo que o Estado
Demandado tenha subscrito o mecanismo de queixa individual a 9 de
Marco de 2010, s6 teve conhecimento da existéncia do Tribunal entre o
final de 2015 e o inicio de 2016. O Peticionario imputa a sua falta de
conhecimento da existéncia do Tribunal a responsabilidade do Estado
Demandado, que, segundo ele, o privou de qualquer informacédo sobre o

Tribunal.
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55.

56.

S57.

58.

O Peticionario argumenta ainda que o periodo de seis (6) meses, citado
pelo Estado Demandado como indicativo da jurisprudéncia internacional de
direitos humanos nesta matéria, ndo deve ser automaticamente aplicado a
sua circunstancia singular. Alega que, dada a sua condi¢cdo de individuo
encarcerado sem representacdo legal, a avaliacdo da razoabilidade do
lapso de tempo que levou para apresentar o seu caso ao Tribunal deve ser
considerada no contexto da sua situacdo de modo a garantir uma

determinacao justa e equitativa.

*k%k

O Tribunal observa que, no que diz respeito a apresentacdo da Peticao
dentro de num prazo razoavel, nem o n.° 6 do Artigo 56.° do Protocolo, nem
a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento estabelecem um prazo.
Tendo reconhecido este facto, o Tribunal j& observou anteriormente que:
«... a razoabilidade do prazo para interpor peticdes junto ao Tribunal
depende das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser

determinada numa base casuistica.»’

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal tomou em considerag&o circunstancias
como o encarceramento, o facto de ser leigo em matéria de direito e sem o
beneficio de assisténcia juridica,'® indigéncia, analfabetismo, falta de
consciéncia da existéncia do Tribunal,!® e a utilizacdo de recursos
extraordinarios.?® No entanto, o Tribunal sublinhou que estas circunstancias

devem ser provadas.

No caso em apreco, o Tribunal observa dos autos que o Tribunal de
Recurso determinou sobre o recurso do Peticionario no dia 12 de Marco de

2013 e o Peticionério apresentou a sua peticédo no dia 25 de Julho de 2016,

17 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (fundo da causa) (2014), 1 AfCLR 219, paragrafo 92. Vide
também Thomas c. Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 73.

18 Thomas c. Tanzania, ibid, paragrafo 73; Christopher Jonas c. A Republica Unida da Tanzania (fundo
da causa) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, paragrafo 54; Amir Ramadhani c. Republica Unida
Tanzénia (fundo da causa) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, paragrafo 83.

19 Ramadhani c. Tanzania, ibid, paragrafo 50; Jonas c. Tanzania (fundo da causa), ibid, paragrafo 54.
20 Guehi c. Tanzania (fundo da causa e reparagdo), supra, paragrafo 56; Werema e Werema c.
Tanzénia (fundo da causa), supra, paragrafo 49; Alfred Agbes Woyome c. Republica do Gana (fundo
da causa e reparacgéo) (28 de Junho de 2019) 3 AfCLR 235, paragrafos 83-86.
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ou seja, apos um lapso de tempo de trés (3) anos, quatro (4) meses e treze
(13) dias.

59. Por conseguinte, a questdo para determinacdo pelo Tribunal é se este
atraso pode ser considerado como razoavel nos termos do n.° 6 do Artigo
56.° da Carta, tal como lido em conjunto com a alinea f) do n.° 2 do Artigo

50.° do Regulamento.

60. O Autor alega que o atraso nha interposicdo da sua accao € atribuido ao
facto de se encontrar preso sem acesso a assisténcia juridica, associado a
sua falta de conhecimento sobre a existéncia do Tribunal. Alega que s6
teve conhecimento da existéncia do Tribunal em finais de 2015. O Tribunal
observa que o Estado Demandado nao contesta a alegacao do Peticionario

a este respeito.

61. O Tribunal observa também que o Peticionario se faz representar em
defesa propria perante este Tribunal e, enquanto preso condenado no
corredor de morte, encontra-se isolado da populagcédo, em geral, e afastado
de eventuais fluxos de informacdo e com restricbes na sua liberdade de

locomocgao.

62. Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera justificada a
interposicao da Peticdo no prazo de trés (3) anos, quatro (4) meses e treze
(13) dias e, por conseguinte, considera que a Peticdo foi apresentada
dentro de um prazo razoavel, em conformidade com o n.° 6 do Artigo 56.°
da Carta e a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

C. Outros critérios de admissibilidade

63. O Tribunal observa que os critérios enunciados nas alineas a), b), ¢), d), e)
e g) do n.°2 do Artigo 50.° do Regulamento ndo estdo em disputa entre as
Partes. No entanto, o Tribunal deve certificar-se de que estes critérios

foram observados.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

O Tribunal observa, com base nos autos, que o0 Peticionario esta
claramente identificado por nome em conformidade com o disposto no n.°

2, alinea a), do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa também que os pleitos do Peticionario visam
salvaguardar os seus direitos garantidos pela Carta. Além disso, o n.°3,
alinea (h), do Artigo 3.° do Acto Constitutivo da Unido Africana (UA),
enumera a promocao e a proteccao dos direitos humanos e dos povos entre
os objectivos da UA. Assim sendo, o Tribunal considera, portanto, que a
Peticdo é compativel com o Acto Constitutivo da UA e com a Carta e, nessa
conformidade, conclui que estdo preenchidos os requisitos do n.° 2, alinea

(b), do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
ultrajante ou injuriosa em relacdo ao Estado Demandado, as suas
instituicbes ou a Unido Africana, em conformidade com o n.° 2, alinea (c),

do Artigo 50.° do Regulamento.

Além disso, a Peticdo também ndo se baseia exclusivamente em noticias
veiculadas através dos meios de comunicagdo de massas, mas sim nas
decisbes judiciais dos tribunais internos do Estado Demandado. Neste
contexto, a Tribunal conclui que a Peticdo esta em conformidade com a

alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Por ultimo, no que concerne ao requisito previsto no n.° 7 do Artigo 56.° da
Carta, o Tribunal considera que a presente Peticdo ndo diz respeito a um
caso ja resolvido pelas partes em conformidade com os principios da Carta
das NacbGes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposi¢des da Carta ou qualquer instrumento juridico da Unido Africana.
Neste contexto, o Tribunal conclui que a Peticdo esta em conformidade com

a alinea g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal considera, por conseguinte, que todos os critérios de

admissibilidade foram cumpridos e que esta Peticdo é admissivel.
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VII.

70.

71.

DO FUNDO DA CAUSA

O Tribunal observa que o Peticionario alega que o Estado Demandado
violou o seu direito de ser ouvido, o direito a representacao legal, o direito
a liberdade condicional e o direito a igualdade de tratamento e a igual

proteccao da lei, em violacdo dos Artigos 2.2, 3.9, 6.° e 7.° da Carta.

O Tribunal observa que as alegacdes do Peticionério relativas a violagcao
do direito de ser ouvido e do direito a assisténcia juridica se enquadram no
ambito do direito a um julgamento equitativo consagrado no Artigo 7.°. Por
outro lado, o argumento do Peticionario relativo a violagdo dos Artigos 2.°
e 3.° diz respeito a sua alegacdo de ter sido tratado injustamente, em
contravencédo do seu direito a igualdade e a proteccéo igual da lei. Além
disso, a alegacédo do Peticionario de que lhe foi negado o direito a caucéo
esta relacionada com o Artigo 6° da Carta, que garante o direito a liberdade.
Nesta conformidade, o Tribunal abordara agora essas alegacdes de forma

individual e sequenciada.

A. Alegada violagcdo do direito a um processo equitativo

72.

73.

Alegada violacao do direito a que a sua causa seja apreciada

O Peticionério alega que o Estado Demandado infringiu seu direito de ser
ouvido durante o julgamento que resultou em sua condenacéo e sentenca
e, subsequentemente, nos tramites dos seus recursos. Alega que a sua
condenacdo fundamentou-se em provas insuficientes obtidas dos
depoimentos das testemunhas de acusacdo (PW | e PW 6) e da Prova de

Acusacédo (Documento de Prova N.° 2).

O Peticionario afirma que as instancias judiciais nacionais se limitaram a
analisar o comportamento destas testemunhas para determinar a sua
credibilidade. Contesta igualmente que as instancias de recurso se tenham
baseado no Documento de Prova N.° 2 para sustentar a sua condenacéao e

sentenca, invocando erroneamente a doutrina de posse de propriedade
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74.

75.

76.

roubada recentemente. Segundo o Peticionario, este facto violou o seu

direito a ser ouvido nos termos do Artigo 7.° da Carta.

O Estado Demandado contesta as alegacfes do Peticionario e defende que
as suas alegacdes devem ser submetidas a uma andlise rigorosa. O Estado
Demandado argumenta que o julgamento do Peticiondrio e 0os seus
recursos foram conduzidos de acordo com as suas leis e de acordo com as

normas internacionais de direitos humanos.

Neste contexto, alega que o Peticionario foi detido e acusado de acordo
com as normas legais e esteve presente tanto na audiéncia preliminar
guanto no julgamento, nos quais lhe foi concedido o direito de apresentar a
sua defesa, chamar testemunhas, interrogar as testemunhas da acusacéo
e examinar e contestar a validade dos Documentos de Prova. O Estado
Demandado sustenta que o Peticionario péde subsequentemente exercer
0 seu direito de recurso tanto no Tribunal Superior como no Tribunal de
Recurso. Alega que o direito do Peticionario a ser ouvido foi respeitado
durante toda a fase de julgamento e de recurso.

**%x

O Tribunal observa que o n.° 1 do Artigo 7.° da Carta dispde que:

1. Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse
direito compreende:

a. o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes

contra qualquer acto que viole os direitos fundamentais que

Ihe s&o reconhecidos e garantidos pelas convencdes, leis,
regulamentos e costumes em vigor;

b. o direito de presuncdo de inocéncia até que a sua

culpabilidade seja reconhecida por um tribunal competente;

c. o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um

defensor de sua livre escolha;
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77.

78.

79.

d. o direito de ser julgado em um prazo razodvel por um

tribunal imparcial.

O Tribunal observa que o direito de ser ouvido confere aos individuos uma
série de privilégios. Estes incluem o direito de intentar ac¢&o judicial junto
de um tribunal judicial ou parajudicial competente, o direito de exprimir
opinides sobre questbes e procedimentos que afectem os seus direitos e 0
direito de recorrer a tribunais ou instancias superiores nos casos em que
nao esteja satisfeito com as decisdes dos tribunais ou instancias
inferiores.?? O Tribunal reitera que o direito a que a sua causa seja
apreciada exige que o Peticionario tenha o direito de participar em todos os
processos e de apresentar 0s seus argumentos e provas de acordo com o

principio do contraditério.??

O Tribunal relembra a sua jurisprudéncia de que «um julgamento imparcial
exige que a imposicao de uma sentenca por delito penal e, em patrticular,
uma pena de prisdo pesada, seja baseada em provas sélidas e
crediveis».?®> A natureza ou forma de prova admissivel para efeitos de
condenacéo penal pode variar em funcéo das diferentes tradi¢des juridicas,
mas deve sempre ter peso suficiente para estabelecer a culpabilidade do

acusado.

O Tribunal recorda ainda a sua jurisprudéncia de que «ndo é uma instancia
de recurso como uma questdo de principio, cabe as instancias judiciais
nacionais decidir sobre o valor probatério de um determinado elemento de
prova».?* Por conseguinte, o Tribunal «ndo pode assumir o papel dos
tribunais nacionais e investigar os detalhes e as informacdes das provas

utilizadas nos processos internos para estabelecer a culpabilidade penal de

21 Werema e Werema c. Tanzania (fundo da questdo) supra, paragrafo 69, Kambole c. Tanzania
(acoérdao) (2020) 4 AfCLR 460, paragrafo 96; Ibrahim Ben Mohamed Ben lbrahim Belguith c. A
Republica da Tunisia, Peticdo N.°© 017/2021, Ac6rddo de 28 de Setembro de 2022 (fundo da causa e
reparacao), paragrafo 96.

22 Anaclet Paulo c. Republica Unida da Tanzania (fundo da causa) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR
446, paragrafo 81.

23 Abubakari c. Tanzéania (fundo da causa) supra, paragrafo 174.
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80.

81.

82.

83.

individuos».?> O Tribunal sé intervém quando ha um erro manifesto na

avaliacao dos tribunais nacionais que resultaria em um erro judicial.

Neste caso em particular, consta dos autos que a Acusagao convocou cinco
(5) testemunhas. No entanto, o Tribunal Distrital optou por fundamentar a
sua deciséo apenas nos depoimentos prestados por trés (3) Testemunhas
da Acusacéo (PW 1, PW 2 e PW 5), optando por ignorar os depoimentos
de PW 3 e PW 4, devido a preocupag¢fes quanto a sua fiabilidade.

Além disso, com referéncia especifica ao Peticionario, o tribunal de primeira
instancia invocou a doutrina da posse de propriedade roubada
recentemente. Esta decisdo foi motivada pelo facto de o Peticionario ter
sido encontrado na posse dos artigos roubados apenas duas horas apos a
ocorréncia do incidente. E relevante que, perante o tribunal de primeira
instancia, o Peticionario ndo tenha apresentado qualquer explicacao sobre

as circunstancias que levaram a que estivesse na posse desses artigos.

O Tribunal Superior discordou do Tribunal Distrital quanto aos seus
argumentos em relacdo a precisdo dos depoimentos prestados por PW 1,
PW 2 e PW 5, julgando-os como insuficientes. No que concerne
particularmente a PW 2, a confissdo foi anulada por ter sido obtida de
maneira ilegal mediante coercdo. No entanto, o Tribunal Superior ainda se
baseou na doutrina da posse de propriedade roubada recentemente e
confirmou a condenacéo do Peticionario.

O Tribunal de Recurso também procedeu a uma andlise exaustiva dos
autos processuais produzidos durante o processo perante o tribunal de
primeira instancia e perante o Tribunal Superior. Chegou a conclusao de
gue os depoimentos da terceira e quarta testemunhas da acusacgao (PW 3
e PW 4), que foram excluidos da consideragéo pelos tribunais inferiores,

eram «passiveis de correc¢édo».?® O Tribunal concluiu que a matéria era

25 |bid.

26 Acordao do Tribunal de Recurso, pag. 6.
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estritamente de natureza processual, visto que os depoimentos foram

fornecidos sem obedecer as normas aplicaveis a prestacédo de juramento.

84. No entanto, o Tribunal de Recurso considerou ainda que os depoimentos
das testemunhas PW 3 e PW 4, bem como da testemunha PW 1, no que
diz respeito a identidade do arguido, eram inconsistentes, e a identificacdo
visual do Peticionario por eles foi considerada «nada mais do que uma
identificag8o a partir da area fechada onde o arguido se senta durante o
julgamento na sala de audiéncias» («dock identification»). 2’ Por
conseguinte, o Tribunal de Recurso rejeitou a sua identificacédo visual do
Peticionario por considera-la insatisfatéria como elemento de prova. Apesar
disso, o Tribunal de Recurso confirmou a condenacdo do Peticionario,
fundamentando a sua decisdo na doutrina de posse de propriedade
roubada recentemente. O Tribunal salientou que os artigos roubados
estavam de acordo com a descrigdo fornecida pela vitima (PW 1), sendo
relevante notar que o Peticionario ndo manifestou objec¢bes quando os

artigos foram apresentados como elementos de prova.

85. O Tribunal observa que, apesar de algumas divergéncias quanto ao seu
raciocinio e avaliacdo dos depoimentos das testemunhas da acusacgéo, 0s
trés tribunais nacionais chegaram a mesma conclusdo em relacdo a

culpabilidade do Peticionario.

86. O Tribunal considera, portanto, que a forma como os tribunais nacionais
avaliaram as provas que levaram a condenacéo do Peticionario néo revela
qualquer erro manifesto ou injustica que fosse em detrimento do
Peticionario. Reconhecendo a latitude de apreciacdo conferida aos
tribunais nacionais na avaliacdo de provas, nas circunstancias do presente
caso, o Tribunal julga pertinente conceder deferéncia as suas

determinacdes. 28

27 1bid, pag. 7.

Werema e Outro ¢. Tanzénia (fundo da causa), supra, paragrafo 63.
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87. A luz das considera¢des acima mencionadas, o Tribunal considera que o

88.

89.

90.

Estado Demandado nao violou o direito do Peticionario a ser ouvido,

garantido nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 7 da Carta.

Alegada violacéo do direito a representacdo por um defensor

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a um
advogado da sua escolha, protegido nos termos do disposto na alinea c)
do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta. Alega que, apesar de ter sido acusado de
ter cometido um delito grave, ndo lhe foi concedida assisténcia juridica

gratuita durante o julgamento e o processo de recurso.

O Estado Demandado admite que a audiéncia do processo contra o
Peticionario foi conduzida sem o auxilio de um advogado. Todavia, alega
que o Peticionario sempre teve a capacidade de se defender devidamente
e escolheu exercer esse direito. Alega o Estado Demandado que a
oportunidade de auxilio judiciario, mediante a presenca de um advogado
de defesa, estava disponivel para o Peticionario conforme dispde o Artigo
3.° da sua Lei de Processo Penal relativo a Prestacdo de Assisténcia

Judiciaria Gratuita, contudo, ele ndo requereu tal auxilio.

A este respeito, o Estado Demandado argumenta que, no seu ordenamento
juridico, o direito a representacdo judiciaria gratuita € apenas obrigatorio e
deve ser concedido sem necessidade de o solicitar no que respeita a casos
de homicidio, assassinato e homicidio involuntario. Contudo, no que
concerne aos demais delitos, a assisténcia judiciaria esta condicionada a
solicitacdo do arguido ou recorrente, sendo ainda necessario demonstrar a
sua situacao de indigéncia e a incapacidade de suportar 0os custos dos
servicos de um advogado. Assim sendo, requer ao Tribunal a aplicacéo do
principio da margem de apreciacdo, tendo em consideracdo a sua limitada

capacidade financeira, e que negue provimento a alegacdo do Peticionario.

*k%k
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91.

92.

93.

94.

95.

Nos termos do n.° 1, alinea (c), do Artigo 7.° da Carta, o direito de ter a sua
causa conhecida por um tribunal imparcial contempla «o direito a defesa,

incluindo o direito de ser defendido por um advogado da [sua] escolhax.

O Tribunal, anteriormente, interpretou o n.° 1 , alinea (c), do Artigo 7.° da
Carta a luz do n.° 3, alinea (d), do Artigo14.° do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP),?® e determinou que o direito a defesa

inclui o direito a assisténcia juridica gratuita.®°

No caso em apreco, 0 Tribunal constata, mediante andalise dos autos
processuais, que o Peticionario ndo contou com a representacdo de um
advogado durante o desenrolar do processo interno. Enfrentava uma grave
acusacao de assalto a méo armada, sujeita a uma pena minima de trinta
(30) anos de prisdo. No entanto, ndo foi providenciada assisténcia juridica,
sendo que teve de se representar em defesa propria ao longo de todo o
processo. O Tribunal observa que o Estado Demandado admite que o
Peticionario nao foi representado por um advogado, mas sustenta que ele
deveria ter feito um pedido, caso necessitasse. O Estado Demandado néo

coloca em causa que o Peticionario estava em situacao de indigéncia.

O Tribunal também determinou anteriormente que, quando os arguidos séo
acusados de delitos graves que acarretam penas pesadas e que se
encontram em condi¢do de indigéncia, devem ter acesso a assisténcia

juridica gratuita como um direito, quer os arguidos a solicitem ou ndo.3!

O Tribunal considerou também que a obrigacdo de prestar assisténcia
juridica gratuita a pessoas indigentes que enfrentam acusacfes graves,
que acarretam penas pesadas, se aplica tanto a fase de julgamento como

de recurso.3? Portanto, os Estados devem conceder automaticamente

2% O Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP no dia 11 de Junho de 1976.

80 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 114; Isiaga c. Tanzania (fundo da causa),
supra, paragrafo 72; Onyachi e Outro c. Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 104.

81 Thomas c. Tanzania (fundo da causa), ibid, paragrafo 123; Isiaga c. Tanzania, ibid, paragrafo 78;
Kennedy Owino Onyachi e Njoka c. Tanzania, ibid, paragrafos 104 e 106.

32 Thomas c. Tanzéania (fundo da causa), supra, paragrafo 124; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c.
a Republica Unida Tanzania (fundo da causa) (18 de Marco de 2016) 1 AfCLR 507, paragrafo 183.
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96.

97.

98.

assisténcia juridica sempre que o0 interesse da justica o justificar,

independentemente de o Peticionario ter ou néo solicitado.

Neste caso, o Tribunal conclui que, dadas as circunstancias do Peticionario,
0 interesse da justica requeria que lhe fosse proporcionada assisténcia
juridica durante todo o julgamento e recursos. A pratica de um crime punivel
com uma pena minima de trinta (30) anos de prisdo deveria ter levado as
autoridades judiciais a atribuir um advogado ao Peticionario. Considerando
a importancia fundamental dos direitos do Peticionario em jogo, essa
obrigacdo ndo esta condicionada a capacidade financeira do Estado

Demandado ou mesmo a um pedido expresso do Peticionario.

Diante disso, o Tribunal rejeita a alegacédo do Estado Demandado de que a
representacéo legal gratuita deve ser solicitada primeiro pelo Peticionario e
gue sua concessao depende da disponibilidade de recursos.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado esta em
contravencdo com a alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, de acordo
com a interpretacdo conjugada com a alinea d) do n.° 3 do Artigo 14.° do
PIDCP.

B. Alegacdes relativas ao direito a igual tratamento perante a lei e a igual

proteccédo da lei

99.

100.

O Peticionario reitera que os tribunais internos, ao examinar o seu caso,
nao consideraram todos os factos e argumentos relevantes que apresentou
no concernente aos elementos de prova que constituiram a base para a
sua condenacdo. Segundo o argumento do Peticionario, isso resultou na
violacdo do seu direito a igualdade perante a lei e a proteccao igual da lei,
em contravengdo com os Artigos 2.° e 3.° da Carta.

O Estado Demandado néo respondeu directamente a esta parte das

alegacdes do Peticionario, mas sustenta, em termos gerais, que a Peticdo

deve ser negada provimento por ser infundada e por carecer de mérito.
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101. O Tribunal observa que o Artigo 2.° da Carta consagra o direito a nao

discriminagao nos seguintes termos:

«Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na Carta, sem nenhuma distincéo,
nomeadamente raca, etnia, cor, sexo, lingua, religido, tendéncia
politica ou outro tipo de opinido, origem nacional ou social, fortuna,

nascimento ou qualquer outro estatuto»

102. O Tribunal observa que o Artigo 3.° da Carta garante o direito a igualdade

perante a lai e a igual proteccdo da lei nos seguintes termos:

1. Todo o ser humano goza de direitos iguais perante a lei.

2. Todo o ser humano tem direito a igual protec¢éo da lei.

103. O Tribunal nota que o direito a proteccdo contra a discriminacdo, nos
termos do artigo 2° da Carta, esta intrinsecamente relacionado com o direito
a igualdade perante a lei e a igual proteccéo da lei, consagrado no artigo

3° da Carta.3?

104. No entanto, o ambito do direito a ndo discrimina¢do ultrapassa os limites
daigualdade de tratamento perante a lei. Comporta também uma dimenséo
suplementar que assegura aos individuos o gozo pleno dos direitos
expressos na Carta, sem serem sujeitos a discriminacdo fundamentada em
caracteristicas como raga, cor, sexo, religido, ideologia politica, origem

nacional, estatuto social ou qualquer outra atributo.3*

105. O Tribunal observa que o direito a igual proteccéo da lei estabelece que «a
lei proibe qualquer discriminacdo e garante a todas as pessoas igual e

efectiva protecgcédo contra a discriminagdo em razao de que motivo for,

33 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Quénia (fundo da causa), supra,
paragrafos 138-94.
34 |bid.
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como racga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de que natureza
for, origem nacional ou social, propriedade, nascimento ou outro
estatuto».3® Num caso semelhante envolvendo o Estado Demandado, o
Tribunal observou que esse direito é reconhecido e garantido pela
Constituicdo do Estado Demandado. As disposi¢cOes pertinentes (Artigos
12.° e 13.° da Constituicdo) consagram o direito de forma e contetdo

semelhantes aos da Carta, incluindo a proibicao da discriminagéao.

106. O Tribunal observou ainda que o direito & igualdade perante a lei dispbe

também que «todas as pessoas sao iguais perante os tribunais».3¢

107. No caso sub judice, conforme elucidado nos paragrafos 80-84, os tribunais
nacionais analisaram exaustivamente todos o0s elementos de prova
disponiveis e consideraram o0s argumentos apresentados no recurso do
Peticionario, tendo concluido, em ultima analise, que 0os mesmos nao
tinham qualquer substancia. Relativamente ao Peticionario, os tribunais
salientaram especificamente que a sua posse inexplicavel dos objectos
roubados constituia uma prova irrefutdvel e provava a sua culpabilidade
para além de qualquer duvida razoavel. Foi com base nesse fundamento
que o Peticionario foi considerado culpado e, consequentemente,

condenado a uma pena de trinta (30) anos de prisao.

108. A este respeito, o Tribunal ndo considera que o Peticionario tenha sido
tratado injustamente ou submetido a tratamento discriminatério no ambito

dos processos judiciais internos.

109. O Tribunal, portanto, rejeita a alegacdo do Peticionario de que o Estado

Demandado violou o Artigo 2.°e 0 n.° 1 e n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.

35 Artigo 26.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) (1966), vide também
Isiaga c. Tanzéania (fundo da causa), paragrafo 84. O Demandado tornou-se Estado Parte no ICCPR a
11 de Junho de 1976.

36 |siaga c. Tanzénia, ibid.
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C. Alegada Violacao do Direito a Liberdade Condicional

110. Afirma o Peticionario que o Estado Demandado violou o seu direito
fundamental a liberdade ao deté-lo desde a sua priséo, no dia 12 de Margo
de 2007, até sua condenacao no dia 9 de Maio de 2008, sem conceder-lhe

fianca.

111. N&o obstante, o Estado Demandado reitera a sua alegacdo de que o
Peticionario nunca requereu fianca durante os processos internos e esta

agora a apresentar a questao a este Tribunal pela primeira vez.

*k%k

112. O Tribunal observa que a Carta ndo garante explicitamente o direito a
caucdo em nenhuma das suas disposicoes. No entanto, o Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), no seu n.° 3 do

Artigo 9.° dispde o seguinte:

Todo o individuo preso ou detido com base numa acusacao penal deve deve
ser levado de imediato a presenca de um juiz ou de outro funcionario
autorizado por lei a exercer o poder judicial e tem direito a ser julgado num
prazo razoavel ou a ser libertado. A prisdo preventiva ndo é a regra geral,
mas a libertacdo pode ser sujeita a garantias de comparéncia no julgamento,
em qualquer outra fase do processo judicial e, se for caso disso, na

execucdo das decisdes.?’

113. Esta norma estabelece que a prisao de individuos acusados de cometer
crimes deve ser uma medida extraordinaria. As pessoas que aguardam
julgamento devem beneficiar de fianca, exceto se circunstancias
especificas exigirem a detencdo, como a necessidade de manter a

integridade do julgamento e evitar o risco de fuga.

37 N.° 3 do Artigo 9.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (1966)
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114.

115.

116.

117.

O Tribunal sublinha que a decisdo sobre a concessdo de fianca a um
arguido exige uma avaliacdo individualizada, tendo em conta os factos
Unicos de cada caso e as circunstancias especificas do Peticionario. Ao
realizar essa avaliagéo, embora seja relevante ponderar sobre a natureza
das acusacfes contra um arguido, ndo deve a mesma ser o0 Unico critério
para negar ou conceder fianca. Na esséncia, 0 gozo ou a recusa do direito
a liberdade condicional por parte de um acusado ndo deve ser um desfecho
legalmente pré-determinado exclusivamente com base na natureza do

crime.

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal reconheceu que o direito a concesséo de
caucdo esta interligado com outros direitos, incluindo o direito a liberdade,
o direito a igualdade e a nao discriminacdo, o direito a ser ouvido, a
presuncdo de inocéncia e o direito a dispor de tempo e meios adequados
para preparar a sua defesa. A violacdo do direito a liberdade condicional
ndo €, portanto, uma transgressao isolada, mas sim uma violacdo

concomitante de varios outros direitos fundamentais.

Em relacdo ao n.° 5 do Artigo 148.° da Lei de Processo Penal (CPA) do
Estado Demandado, o Tribunal determinou expressamente que, embora
possam existir circunstancias que justifiquem a recusa de fianca, a
exclusao total da competéncia dos tribunais nacionais e a eliminacao da
discricdo judicial na avaliacdo da fianca para categorias especificas de
crimes estdo em contradicdo com varias disposi¢cdes da Carta, que se
destinam a salvaguardar a liberdade dos arguidos, 0 processo equitativo e

a igualdade de tratamento perante a lei. 3°

No caso do processo sub judice, o Tribunal toma nota da alegacdo do
Estado Demandado de que o Peticionario ndo invocou a violagcéo do seu

direito a liberdade mediante o pagamento de fianca, um ponto néo

38 | egal & Human Rights Centre and Tanzania Human Rights Defenders Coalition c. a Republica
Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao N.° 039/2020, Acordao de 13 Junho de 2023 (fundo da causa e

reparacao).

39 |bid, paragrafos 151-153.
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118.

contestado pelo Peticionario. No entanto, o Tribunal sublinha que o n.°5 do
Artigo 148.° do CPA designa explicitamente o roubo a médo armada, o crime
pelo qual o Peticionario foi condenado, como um crime que ndo pode ser
objecto de caugdo. Como consequéncia, mesmo que o Peticionario tivesse
levantado a questdo durante os seus processos internos, os tribunais do
Estado Demandado estariam impedidos por lei de considerar a fianca no
caso de assalto a mdo armada. O Estado Demandado n&o ofereceu uma
justificacdo convincente para tal exclusdo categorica, o que resulta numa

situacdo em que a detencao se torna a horma e nao a excepcao.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal conclui, portanto, que a recusa
pelo Estado Demandado da possibilidade de conceder fianca ao
Peticionario violou o seu direito a liberdade, protegido pelo Artigo 6.° da

Carta, lido em conjugacédo com o n.° 3 do Artigo 9.° do PIDCP.

VIIl. DA REPARACAO

1109.

120.

O Peticionério pleiteia que o Tribunal se digne conceder reparagdes pelas
violagdes que sofreu, incluindo a condenacgéo e a sentencga e a ordenar a

sua libertacao.

O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal negue provimento ao pedido
de reparacdes, alegando que o Peticionério foi condenado e sentenciado
os termos da lei. O Estado Demandado afirma que, para que o Tribunal
ordene reparacoes, deve primeiro determinar que houve violacdo dos
direitos humanos e estabelecer que a referida violagcdo causou danos. No
presente caso, o Estado Demandado argumenta que o Peticionario, além
de solicitar uma ordem para a sua absolvicdo e indemnizagdo, ndo provou
a violagao dos seus direitos nem qualquer perda ou dano sofrido como
resultado de tal violagdo. Por conseguinte, o Estado Demandado alega que

o Tribunal ndo deve conceder as reparacgdes solicitadas pelo Peticionario.

**%x
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121.

122.

123.

124.

O n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde o seguinte:

Se o Tribunal concluir que houve violagdo dos direitos do homem ou
dos povos, decretara medidas adequadas para o ressarcimento da
violacdo, incluindo o pagamento de compensac¢édo ou indemnizacao

justa.

O Tribunal considera que para que a reparacao seja concedida, o Estado
Demandado deve, primeiramente, ser internacionalmente responsavel pelo
acto ilicito. Em segundo lugar, deve ser estabelecido um nexo de
causalidade entre o acto ilicito e o alegado dano sofrido. Além disso, e
quando for concedida, a reparacdo deve ressarcir na integra o dano

sofrido.40

O Tribunal reitera que recai ao Peticionario o 6nus de fornecer provas que
justifiguem os seus pleitos, em especial, no que diz respeito a danos
materiais.*! Relativamente aos danos morais, o Tribunal considerou que o
critério de prova nao € rigoroso*?, uma vez que se presume gue foi causado

um dano quando as violagdes sdo estabelecidas.*?

O Tribunal reafirma ainda que as medidas que um Estado deve tomar para
reparar uma violacdo dos direitos humanos incluem a restituicdo, a

indemnizacao e a reabilitacdo da vitima, bem como medidas para garantir

40 Ally Rajabu Rajabu e Outros c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparagdo) (28 de
Novembro de 2019), 3 AfCLR 539, paragrafo 136; Guehi c. Tanzania (fundo da causa e reparagéo),
supra, paragrafo 55; Lucien Ikili Rashidi c. a Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacéo) (28 de
Marco de 2019) 3 AfCLR 13, paragrafo 119; Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacao) (5 de
Junho de 2015) 1 AfCLR 258, paragrafo 55; e Elisamehe c. Tanzania (fundo da causa e reparacao),
paragrafo 97.

41 Kennedy Gihana e Outros c. a Republica do Ruanda (fundo da causa e reparacao) (28 de Novembro
de 2019) 3 AfCLR 655, paragrafo 139; Vide também Reverend Christopher R. Mtikila c. a Republica
Unida da Tanzénia (reparacéo) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR 72, pardgrafo 40; Lohé Issa Konaté c.
Burkina Faso (reparacdo) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346, paragrafo 15(d); e Elisamehe c. a
Republica Unida da Tanzéania (fundo da causa e repara¢éo), supra, paragrafo 97.

42 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdo), supra, paragrafo 55. Vide também Elisamehe c.
Tanzénia (fundo da causa e reparacgédo), ibid, paragrafo 97.
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125.

a nao recorréncia das viola¢des, tendo em conta as circunstancias de cada

caso.*

No processo sub judice, o Tribunal estabeleceu que o Estado Demandado
violou o direito do Peticionario a liberdade provisoria, em contravencao com
o disposto no Artigo 6.° da Carta, e a representacéo legal, nos termos da
alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, em conjugacdo com o alinea d) do
n.° 3 do Artigo 14.° do PIDCP, ao néo lhe prestar assisténcia juridica

gratuita durante o julgamento e 0s recursos nos tribunais internos.

A. Reparacdes Pecuniarias

Danos materiais

126.

127.

128.

O Tribunal recorda que, para conceder reparacfes por danos materiais,
deve existir um nexo de causalidade entre a violagédo estabelecida pelo
Tribunal e 0 dano causado, bem como uma especificacdo da natureza do

dano e a respectiva prova.*®

No caso em apreco, o Peticionario limitou-se a pedir ao Tribunal que lhe
conceda reparagcdes nos termos do Artigo 27.° do Protocolo, sem
especificar a natureza das reparacdes pecuniarias solicitadas. Nao indicou
a natureza do dano material que sofreu e de que forma este esta
relacionado com a violagdo do seu direito a assisténcia juridica protegido
nos termos da alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

Diante das circunstancias, o Tribunal nega provimento, por conseguinte, 0

pedido de reparacéo por danos materiais.

44 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (reparacdo) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR
202, paragrafo 20. Vide também Elisamehe c. Tanzania, ibid, paragrafo 96.

de Junho de 2021 (reparagéo), paragrafo 20.
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129.

130.

131.

132.

133.

Danos morais

O Peticionario ndo pede expressamente ao Tribunal que conceda uma
indemnizacdo por danos morais. O Peticionario pede simplesmente ao

Tribunal que Ihe conceda reparacéo.

O Estado Demandado sustenta que a condenagdo do Peticionario e a
subsequente sentenca foram um resultado directo das suas proprias
accoes, afirmando assim que ele ndo deve ter direito a qualquer forma de

reparacao.

*k%k

Em conformidade com a sua jurisprudéncia estabelecida quando
considerou que o dano moral € presumido em casos de violacdo dos
direitos humanos, e o quantum dos danos a este respeito é avaliado com

base na equidade, tendo em conta as circunstancias do caso.*®

O Tribunal relembra a sua conclusdo de que o Estado Demandado violou
o direito do Peticionario a assisténcia juridica gratuita ao nao lhe
disponibilizar os servicos de um advogado no decurso dos seus
julgamentos nos tribunais internos e o seu direito a liberdade ao negar-lhe

a possibilidade de obter fianca enquanto aguarda o julgamento.4’

O Tribunal observa que a violacao do direito a representacdo legal que
estabeleceu causou danos morais ao Peticionario nas circunstancias deste
caso e, no exercicio do seu poder discricionario, o Tribunal atribui, portanto,
ao Peticionario a quantia de trezentos mil xelins tanzanianos (TZS 300.000)
como reparacdo adequada dos danos morais que sofreu em consequéncia

das violagOes estabelecidas.

46 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdo), supra, paragrafo 55; Umuhoza c. Ruanda (reparacao),
supra, paragrafo 59; Christopher Jonas c. a Republica Unida da Tanzania (reparagédo) (25 de Setembro
de 2020), 4 AfCLR 545, paragrafo 23.

47 Vide Paulo c. Tanzania (fundo da causa), supra, paragrafo 85.
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B. Reparacdes ndo pecuniarias

Restituicao de liberdade

134.

135.

136.

137.

O Peticionario pede que o Tribunal anule a sua condenacéo e ordene a sua
libertacdo da prisdo. O Peticionario pede ao Tribunal que anule a

condenacéo que lhe foi imposta e que ordene a sua libertacédo da priséo.

O Estado Demandado sustenta que o pedido do Peticionéario para que |lhe
seja restituida a liberdade deve ser indeferido, uma vez que este estava a
cumprir uma pena legal que lhe foi imposta em conformidade com as leis
do pais. Ressalta ainda que a ordem de libertacdo do Peticionario ndo se

enguadra no ambito da competéncia do Tribunal.

*k%k

Relativamente ao pedido do Peticionario para anular a sua condenacéo, o
Tribunal recorda que ndo é ndo exerce a instancia de recurso e, portanto,

em principio, ndo anula a deciséo de condenagéao dos tribunais internos.

No que concerne ao requerimento do Peticionario para uma ordem de
libertacdo, o Tribunal relembra que s6 pode proferir tal ordem em
circunstancias excepcionais. O Tribunal observa que a constatacao de uma
violacdo na presente peticdo diz respeito apenas a falta de representacéo
legal durante o julgamento e ao direito a liberdade e, portanto, ndo afecta a
condenacdo do Peticionario. Nao obstante a gravidade da violagéo, o
Tribunal conclui que a natureza da violacdo neste caso ndo evidencia
qualquer circunstancia que sugira que a prisao do Peticionario seja um erro
judicial ou uma decisao arbitraria. O Peticionario também ndo demonstrou

outras circunstancias especificas e imperiosas para justificar a ordem de
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libertacdo.*® O pedido de libertagcdo néo &, por conseguinte, justificado, pelo

que o Tribunal nega provimento ao mesmo.*

ii. Garantias de nao recorréncia

138.

139.

140.

O Peticionario ndo formula pedidos especificos a solicitar a garantia de nédo

reincidéncia.

Todavia, o Tribunal observa que as violacdes estabelecidas na presente
Peticdo, nomeadamente, o direito do Peticionario a fianca, decorrem da
legislacdo do Estado Demandado, especificamente, do n.° 5 do Artigo 148.°
da Lei de Processo Penal (CPA). O Tribunal recorda que esta lei viola o
Artigo 6.° da Carta, na medida em que retira aos oficiais de justica o poder
discricionario de conceder ou recusar o direito a fianca a pessoas acusadas
de cometerem certos crimes, incluindo o assalto a mao armada. Enquanto
esta lei permanecer em vigor, as pessoas em situacdo semelhante a do
Peticionario correm o risco de ver negada a liberdade sob fianca se forem
acusadas do crime de assalto a mao armada ou de outras transgressdes
enumeradas no n.° 5 do Artigo 148.° da CPA.

A fim de garantir a ndo reincidéncia das violacdes constatadas, o Tribunal
ordena ao Estado Demandado que altere o seu direito interno de modo a
que os funcionarios judiciais tenham a possibilidade de conceder ou
recusar 0 acesso a caucdo a um arguido, tendo em consideracao as

circunstancias especificas de cada caso.

iii. Publicacao

141.

Nenhuma das partes apresentou quaisquer observacdes relativamente a

publicacdo do presente Acordao.

48 Mangaya c. Tanzania (fundo da causa e reparacgdo), supra, paragrafo 97; Elisamehe c. Tanzania
(fundo da causa e reparacgdo), supra, paragrafo 112; e Evarist ¢. Tanzénia (fundo da causa), ibid,
paragrafo 82.

49 Stephen John Rutakikirwa c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 013/2016,
Acérdéao de 24 de Marco de 2022 (fundo da causa e reparacgao), paragrafo 88.
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142.

*k%

O Tribunal considera, no entanto, que, por razdes ja consolidadas na sua
pratica e tendo em conta as circunstancias especificas do caso em apreco,
a publicacdo do presente Acérddo é necessaria. Dado o atual estado do
direito no Estado Demandado, persistem no Estado Demandado as
ameacas a liberdade associadas a privagdo do direito a libertacdo sob
fianca relativamente a certas categorias de crimes. Também ndo ha
indicacdo se estdo a ser tomadas medidas para que as leis a este respeito
sejam emendadas e alinhadas com as obrigacdes internacionais de direitos
humanos do Estado Demandado. O Tribunal considera assim apropriado
ordenar a publicacao do presente Acordéo.

iv. Implementacao e prestacao de relatorios

143.

144.

Ambas as partes, para além de fazerem um pedido genérico para que o
Tribunal conceda outras medidas que considere necessarias, nao fizeram
pedidos especificos relativamente a implementacdo e a prestacdo de

relatorios.

*k%k

A justificacdo apresentada anteriormente em relacéo a decisédo do Tribunal
de ordenar a publicacdo do Acérdao, apesar de as partes nao terem
remetido pedidos expressos nesse sentido, é igualmente aplicavel no que
respeita a execucao e a apresentacao de relatérios. O Tribunal determina,
assim, gque o Estado Demandado altere o n.° 5 do Artigo 148.° da sua Lei
de Processo Penal no prazo de trés (3) anos a contar da data de notificacédo
do presente Acorddo, e que apresente um relatério sobre as medidas
tomadas para o efeito de seis (6) em seis (6) meses, até que o Tribunal

considere que houve implementacéo integral do mesmo.

38



DAS CUSTAS JUDICIAIS

145. Cada parte roga ao Tribunal que condene a outra parte a suportar as custas
judiciais.

*k%k

146. O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento dispde que:
«Salvo decisdo em contrério do Tribunal, cada parte suportard as suas

préprias custas judiciais, se for o caso.»

147. O Tribunal ndo encontra motivos para proceder de forma diferente da
estipulada na disposicao supra e, por conseguinte, determina que cada
parte suportara as suas proprias custas processuais.

PARTE DISPOSITIVA

148. Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,
No que diz respeito a competéncia
Por unanimidade,
i. Nega provimento a objeccao a competéncia jurisdicional em razéo
da matéria;
ii. Declara que é competente para conhecer da causa;
No que diz respeito a admissibilidade
iii. Nega provimento as objeccdes quanto a admissibilidade da
Peticao;

iv. Declara que a Peticdo € admissivel.
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No que diz respeito ao fundo da causa

Vi.

Vii.

viii.

Considera que o Estado Demandado nao violou o direito do
Peticionério a ser ouvido nos termos do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta;
Declara que o Estado Demandado nao violou o direito do
Peticionario a ndo discriminacdo e o direito a igualdade de
tratamento perante a lei e a igual proteccdo da lei, previstos nos
Artigos 2.° e 3.° da Carta;

Declara que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario a
liberdade, garantido nos termos do disposto no Artigo 6.° da Carta,
em conjugacdo com o n.° 3 do Artigo 9.° do PIDCP, ao retirar o
poder discricionario do oficial de justica para decidir sobre a
concessao de fianca ao Peticionario, desde o momento da
detencao até a sua condenacao;

Declara que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario a
assisténcia juridica gratuita protegido nos termos da alinea c) do
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, tal como lido em conjunto com a
alinea d) do n.° 3 do Artigo 14.° do PIDCP.

No que diz respeito a reparacao

Quanto a reparacdes pecuniarias

iX.

Concede ao Peticionario a importancia de Trezentos Mil Xelins
Tanzanianos (TZS 300.000) a titulo de danos morais.

Ordena ao Estado Demandado a pagar o montante estipulado no
considerando (x) supra, isento de impostos, como indemnizacao
justa, no prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacéo
do presente Acordéao, sob pena de incorrer no pagamento de juros
sobre o0s atrasos calculados com base na taxa de referéncia
aplicavel utilizada pelo Banco Central da Tanzania durante o

periodo de mora até que 0 montante seja ressarcido na integra.
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No que diz respeito a reparacdes ndo pecuniarias

xi. Julga improcedente o pedido do Peticionario para que seja
restituida a sua liberdade.

xii. Ordena ao Estado Demandado que, no prazo de trés (3) anos a
partir da notificacéo do presente Acordao, proceda a revisao do n.°
5 do Artigo 148.° de sua Lei de Processo Penal, de forma a
assegurar a autonomia judicial na avaliacdo de pedidos de
liberdade provisoria, alinhando-se ao estipulado no paragrafo (vii)
do Dispositivo desta Decisao;

xiii. Ordena ao Estado Demandado a publicar o presente Acorddo no
prazo de trés (3) meses a contar da data de notificacdo, nos sitios
Web do Poder Judicial e do Ministério dos Assuntos Constitucionais
e Juridicos, e garantir que o texto do Acérddo seja acessivel
durante, pelo menos, um (1) ano apoés a data de publicacéo;

xiv. Ordena ao Estado Demandado que apresente no prazo de seis (6)
meses a contar da data de notificacdo do presente Acorddo, um
relatorio sobre a execucdo das ordens aqui estabelecidas e,
posteriormente, a cada seis (6) meses até que o Tribunal considere

gue houve plena execucdo das mesmas.
Quanto as custas

xv. Determina que cada uma das partes sera responsavel pelas suas

préprias custas judiciais.
Assinado:

Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente,/_q/,'/. e

Ven. Ben KIOKO, Juiz, \\?@wa\&

Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz,égf_éﬁkéj\>
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Ven. Suzanne MENGUE, Juizaj\ﬁﬁ/ﬁ‘

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza,i,é; Ohiromt oy

Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza, %

Ven. Blaise TCHIKAYA, Juiz,%)&
Ven. Stella 1. ANUKAM, Juiza, %”V‘ ,

‘ .
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz, M

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz,

e Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més de Fevereiro do Ano Dois Mil
e Vinte Quatro, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto na lingua inglesa

considerado como fonte primaria.
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