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RESUMO DE ACORDAO

JOHN MWITA

PETICAO INICIAL N.° 044/2016
C.
A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

ACORDAO SOBRE O FUNDO DA CAUSA E REPARACAO

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS
POVOS

Arusha, 13 de Fevereiro de 2024: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (o Tribunal) proferiu, hoje, um Acérddo no ambito do processo que envolve

John Mwita c. A Republica Unida da Tanzénia.

O Sr. John Mwita (denominado doravante «o Peticionario») € um cidadao nacional da
Tanzania e apresenta a sua Peticdo contra a Republica Unida da Tanzéania
(denominada doravante «o Estado Demandado»). No momento em que a Peti¢&o foi
apresentada, o Peticionario se encontrava encarcerado na Cadeia Central de
Butimba, Regido de Mwanza, apds ter sido considerado culpado de assalto a méo
armada e condenado a trinta (30) anos de reclusédo. O Peticionario alega a violagéo
do seu direito a um julgamento imparcial no processo perante as instancias judiciais
nacionais. O Peticionario alega especificamente que o Estado Demandado violou o
seu direito a igualdade de tratamento perante a lei e proteccdo da lei, o direito a
liberdade proviséria mediante fianca, o direito a representacao legal e o direito de ser
ouvido, em contravencdo com os Artigos 2.°, 3., 6.° e 7.° da Carta Africana dos

Direitos do Homem e dos Povos (a Carta).

O Estado Demandado levantou objec¢cdes a competéncia jurisdicional do Tribunal e

a admissibilidade da Peticéo.


http://www.african-court.org/

No que concerne a competéncia jurisdicional, o Estado Demandado sustentou que o
Peticionario estava a requerer ao Tribunal que exercesse a instancia de recurso ao
analisar matérias ja decididas pelo seu 6rgéo judicial supremo, o Tribunal de Recurso.
Além disso, o Estado Demandado alega que o Peticionario esta a requerer que 0
Tribunal exerca o papel de tribunal de primeira instancia e delibere sobre questbes

gue nunca foram apresentadas perante os tribunais municipais.

Ao abordar esta objecc¢édo, o Tribunal reiterou que, nos termos do nimero 1 do Artigo
3.9 do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos relativo a
Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (o Protocolo),
€ provido de competéncia jurisdicional para examinar qualquer peticdo que |Ihe seja
submetida, desde que os direitos cuja violacdo € alegada estejam salvaguardados
pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado Demandado.

Quanto a alegacdo do Estado Demandado de que o Tribunal estaria a exercer
jurisdicdo de recurso ao examinar a base probatéria da condenacédo do Peticionario,
o Tribunal observou que ndo exerce instancia de recurso sobre as decisdes dos
tribunais internos. N&o obstante o Tribunal ndo exercer insténcia de recurso em
relacdo aos tribunais internos, € dotado de poderes para aferir a propriedade ou
impropriedade dos processos internos em relacdo as normas estabelecidas nos
instrumentos internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado em causa, e
iISS0 ndo o torna uma instancia de recurso. Nessa conformidade, o Tribunal negou

provimento a objec¢édo a sua competéncia jurisdicional em razdo da matéria.

Em relacdo a segunda objeccédo a respeito do Peticionario estar a suscitar, pela
primeira vez, questbes ndo arguidas na instancia interna, o Tribunal julgou que a
guestdo se enguadra na admissibilidade e deliberou por aprecia-la na fase de

admissibilidade.

No que concerne a outros aspectos da sua competéncia, ainda que ndo impugnados
pelas partes, o Tribunal de Justica determinou que detinha competéncia jurisdicional
em razdo do tempo, da qualidade do sujeito e do territoério para apreciar a Peticao.
Por conseguinte, o Tribunal concluiu que tinha competéncia jurisdicional para

conhecer da Peticéo.
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Relativamente a matéria da admissibilidade, o Tribunal examinou as objeccdes
apresentadas pelo Estado Demandado, nomeadamente a respeito da ndo exaustao
dos recursos internos e da inobservancia do prazo razoavel para a submissédo da

Peticao.

O Tribunal assinala que, em conformidade com a alinea €) do niumero 2 do Artigo 50.°
do Regulamento do Tribunal, toda a peticdo submetida a sua apreciacdo deve
satisfazer o requisito de esgotamento dos recursos do direito interno, salvo se estes
nao estiverem acessiveis, revelarem-se ineficazes ou se os procedimentos para a sua
utilizagdo se mostrarem excessivamente dilatados. Remetendo para a sua
jurisprudéncia consolidada, o Tribunal reiterou que este critério visa garantir que os
Estados tenham a oportunidade de resolver as violagdes dos direitos humanos que
ocorram dentro da sua jurisdicdo antes de um organismo internacional ser chamado

a intervir.

No caso sub-judice, o Tribunal constata dos autos processuais que o Peticionario
apresenta quatro alegacfes de violacdo dos direitos humanos, nomeadamente, o
direito a igual de tratamento perante a lai e a igual proteccdo da lei, o direito a
liberdade provisoria, o direito a ser ouvido e o direito a representacdo legal, em
contravengao com os Artigos 2.2, 3.9, 6.° e 7.° da Carta, respectivamente. O Tribunal
observa ainda que a alegacdo do Peticionario de que |he foi negado o direito a
liberdade provisoria é, de facto, levantada pela primeira vez. Ademais, conforme
previsto no n.° 5 do Artigo 148.° da Lei de Processo Penal do Estado Demandado, o
crime de roubo a médo armada, pelo qual o Peticionario foi condenado, configura-se
como um delito penal sem possibilidade de fianca no Estado Demandado. Por
conseguinte, ndo haveria qualquer perspectiva de sucesso para o Peticionario,
mesmo que este tivesse invocado a questdo da denegacao do seu direito a liberdade
provisoOria nas instancias internas. Por outras palavras, ndo havia nenhum recurso
disponivel e eficaz no Estado Demandado relativamente a esta alegacdo e, neste

contexto, ndo se pode exigir que ele tivesse de esgotar um recurso interno inexistente.

O Tribunal concluiu que o Peticionario exauriu as vias internas de recurso por forca
do numero 5 do Artigo 56.° da Carta e da alinea e) do niumero 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.



No que diz respeito a alegacdo do Estado Demandado de que o Peticionario ndo
apresentou a sua Peticdo dentro de um prazo razoavel, o Tribunal reiterou a sua
jurisprudéncia de que a razoabilidade do prazo para a interposicdo de processos
perante o mesmo depende das circunstancias de cada caso e deve ser determinada
de forma casuistica. Ndo obstante, o Tribunal determinou que o padrdo para
estabelecer a razoabilidade néo se aplica quando o atraso na apresentacao de uma

peticdo é relativamente curto e, consequentemente, claramente justificavel.

No caso em apreco, o Tribunal observa dos autos que o Tribunal de Recurso
determinou sobre o recurso do Peticionario no dia 12 de Marco de 2013 e o
Peticionario apresentou a sua Peti¢cdo no dia 25 de Julho de 2016, ou seja, ap0s um

lapso de tempo de trés (3) anos, quatro (4) meses e treze (13) dias.

O Tribunal entendeu que, por ser leigo em questbes juridicas, o Peticionario
encontrava-se em situacao vulneravel devido a privacao de liberdade, ao isolamento
da populacéo geral, a restricdo de acesso a informacdes e a limitacdo de mobilidade.
Nas circunstancias, o Tribunal conclui que, na acepc¢do do n.° 6 do Artigo 56.° da
Carta e da alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, o periodo de trés (3) anos,
guinze (13) dias que o Peticionario levou para interpor a Peticao junto ao Tribunal era

razoavel.

O Tribunal certificou-se entdo de que estavam preenchidas as outras condi¢cdes de
admissibilidade estipuladas no Artigo 56.° da Carta. Considerou que a identidade do
Peticionério foi divulgada, que a Peticdo era compativel com o Acto Constitutivo da
Unido Africana e com a Carta; e que nao continha linguagem ofensiva nem injuriosa.
O Tribunal concluiu ainda que a Peticdo ndo se baseava exclusivamente em noticias
veiculadas através dos meios de comunicacdo de massas e que nao dizia respeito a
uma questao ja resolvida nos termos do namero 7 do Artigo 56.° da Carta. Nessa

conformidade, o Tribunal declarou a Peticdo admissivel.

Relativamente ao fundo da questdo, o Tribunal comecou por aferir se o Estado
Demandado violou os direitos do Peticionario consagrados no Artigo 7.° da Carta,
considerando trés alegacdes do Peticionario, a saber: (i) a sua condenacao

fundamentou-se em provas insuficientes extraidas dos depoimentos das



Testemunhas de Acusacédo (TA 1 e TA 6) e do Documento de Acusacao (Documento
2); (ii) foi submetido a um periodo de julgamento excessivamente prolongado; e (iii)
foi privado do direito a uma representacao legal adequada. Em seguida, o Tribunal
examinou as alegadas violacdes apresentadas pelo Peticionario do seu direito a
igualdade de tratamento e a igual proteccdo da lei, salvaguardados nos termos dos
Artigos 2.° e 3.° da Carta; e do direito a liberdade proviséria mediante o pagamento

de caucéo, previsto no Artigo 7.° da Carta.

No que concerne a primeira alegacao de que a condenacao e a sentenca impostas
ao Peticionario tinham sido baseadas em provas ndo fidveis e numa confissao
involuntéria, o Tribunal reconheceu que o direito a um processo equitativo exige que
a condenacgdo por uma acusacéo penal seja baseada em provas convincentes e
crediveis. A natureza ou forma de prova admissivel para efeitos de condenacao penal
pode variar em funcéo das diferentes tradi¢des juridicas, mas deve sempre ter peso
suficiente para estabelecer a culpabilidade do acusado. O Tribunal determinou
anteriormente que ndo exercia instancia de recurso e, como uma questao de principio,
cabe as instancias judiciais nacionais decidir sobre o valor probatério de um
determinado elemento de prova. O Tribunal ndo pode substituir-se aos tribunais
nacionais e escrutinar os detalhes e as informa¢cdes das provas utilizadas nos

processos internos para estabelecer a culpabilidade penal de individuos.

No caso sub judice, o Tribunal constata, a partir dos autos processuais, que a
acusacao se baseou em cinco (5) testemunhas para fundamentar o seu argumento.
No entanto, o Tribunal Distrital optou por fundamentar a sua decisdo apenas nos
depoimentos prestados por trés (3) Testemunhas da Acusacdo (PW 1, PW 2 e PW
5), optando por ignorar os depoimentos de PW 3 e PW 4, devido a preocupacdes

guanto a sua fiabilidade.

Por outro lado, o Tribunal constatou que o tribunal de primeira instancia invocou a
doutrina da posse de artigos roubados recentemente, justificada pelo facto de o
Peticionario ter sido encontrado na posse dos objectos roubados apenas duas horas
apbés a ocorréncia do incidente. E relevante que, perante o tribunal de primeira
instancia, o Peticionario ndo tenha apresentado qualquer explicacdo sobre as

circunstancias que levaram a que estivesse na posse desses artigos. Esta



fundamentacdo também serviu de base para a confirmacdo da condenacgdo do

Peticionario, tanto pelo Tribunal Superior quanto pelo Tribunal de Recurso.

O Tribunal considera, portanto, que a forma como os tribunais nacionais avaliaram as
provas que levaram a condenacéao do Peticionario ndo revela qualquer erro manifesto
ou injustica que fosse em detrimento do Peticionario. Reconhecendo a latitude de
apreciacdo conferida aos tribunais nacionais na avaliacdo de provas, nas
circunstancias do presente caso, o Tribunal julga pertinente conceder deferéncia as
suas determinacfes. Considerando todos os elementos apresentados, o Tribunal
entende que o procedimento adoptado pelo Estado Demandado né&o infringiu o direito

do Peticionario a defesa, previsto no n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

Diante da alegacéo do Peticionario relativa a falta de assisténcia juridica, o Tribunal
extraiu dos autos que ele nao teve representacéo legal durante o processo interno,
embora respondesse pela grave acusacao de roubo a mdo armada, crime cuja pena

minima é de trinta (30) anos de prisao.

O Tribunal também determinou anteriormente que, quando os arguidos sao acusados
de delitos graves que acarretam penas pesadas e que se encontram em condicao de
indigéncia, devem ter acesso a assisténcia juridica gratuita como um direito, quer 0s

arguidos a solicitem ou néo.

O Tribunal considerou também que a obrigacao de prestar assisténcia juridica gratuita
a pessoas indigentes que enfrentam acusagbes graves, que acarretam penas
pesadas, se aplica tanto a fase de julgamento quanto de recurso. Portanto, os
Estados devem conceder automaticamente assisténcia juridica sempre que o
interesse da justica o justificar, independentemente de o Peticionario ter ou ndo

solicitado.

Considerando a situacéo especifica do Peticionario em questéo, o Tribunal observou
gue a gravidade da acusacao, punivel com pena minima de trinta (30) anos de priséo,
impunha as autoridades judiciais a designacdo de um advogado. Considerando a
importancia fundamental dos direitos do Peticionario em jogo, essa obriga¢do nao
esta condicionada a capacidade financeira do Estado Demandado ou mesmo a um

pedido expresso do Peticionario. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado
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Demandado esta em contravencdo com a alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, de
acordo com a interpretacdo conjugada com a alinea d) do n.° 3 do Artigo 14.° do
PIDCP.

Em relacdo a alegagdo do Peticionario sobre a violacdo do direito a igualdade de
tratamento perante a lei e a igual proteccéo da lei, o Tribunal sublinhou que o direito
a proteccdo contra a discriminacdo, previsto no Artigo 2.° da Carta, possui uma
relacdo essencial com o direito a igualdade de tratamento perante a lei e a igual
proteccao da lei, consagrado no Artigo 3.° da Carta. No entanto, o ambito do direito a
nao discriminagdo ultrapassa os limites da igualdade de tratamento perante a lei.
Comporta também uma dimensédo suplementar que assegura aos individuos o gozo
pleno dos direitos expressos na Carta, sem serem sujeitos a discriminacao
fundamentada em caracteristicas como raca, cor, sexo, religido, ideologia politica,

origem nacional, estatuto social ou qualquer outro atributo.

No caso sub judice, o Tribunal relembra que os tribunais nacionais analisaram
exaustivamente todos os elementos de prova disponiveis e consideraram 0s
argumentos apresentados no recurso do Peticionario, tendo concluido, em ultima
analise, que os mesmos nédo tinham qualquer substancia. Os tribunais salientaram
especificamente que o facto de o Peticionario estar na posse inexplicavel dos objectos
roubados constituia uma prova irrefutavel e provava a sua culpabilidade para além de
gualquer duvida razoavel. Foi com base nesse fundamento que o Peticionario foi
considerado culpado e, consequentemente, condenado a uma pena de trinta (30)
anos de prisdo. A este respeito, o Tribunal ndo considera que o Peticionéario tenha
sido tratado injustamente ou submetido a tratamento discriminatério no &mbito dos
processos judiciais internos. O Tribunal, portanto, julga improcedente a alegagéo do
Peticionéario de que o Estado Demandado violou o Artigo 2.°e o n.° 1 e n.° 2 do Artigo
3.° da Carta.

O Tribunal apreciou, entdo, a alegacdo do Peticionério relativa a violacdo do seu
direito fundamental a liberdade pelo Estado Demandado, que o manteve privado de
liberdade desde o momento da priséo, no dia 12 de Marco de 2007, até a condenacao
no dia 9 de Maio de 2008, sem autorizar a sua libertagdo provisdria mediante fianca

cautelar. O Tribunal observa que a Carta ndo garante explicitamente o direito a
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liberdade proviséria mediante fianga cautelar em nenhuma das suas disposicdes.
Contudo, o direito encontra respaldo no Artigo 9(3) do PIDCP, que dispde que a

detencéo de individuos acusados de crimes deve ser uma medida excepcional.

O Tribunal enfatizou que a concessdo de liberdade provisoria mediante fianca
cautelar a um arguido pressupfe um exame casuistico, levando-se em conta as
especificidades facticas de cada situacdo e as condi¢fes singulares do Peticionario.
Ao realizar essa avaliacdo, embora seja relevante ponderar sobre a natureza das
acusacdes contra um arguido, ndo deve a mesma ser o Unico critério para a
denegacédo ou concessao de fianca. Na esséncia, 0 gozo ou a recusa do direito a
liberdade condicional por parte de um acusado néo deve ser um desfecho legalmente

predeterminado exclusivamente com base na natureza do crime.

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal reconheceu que o direito a concesséo de caugéo
esta interligado com outros direitos, incluindo o direito a liberdade, o direito a
igualdade e a ndo discriminacao, o direito a ser ouvido, a presuncéo de inocéncia e 0
direito a dispor de tempo e meios adequados para preparar a defesa. A violacdo do
direito a liberdade condicional ndo é, portanto, uma transgressao isolada, mas sim

uma violagcdo concomitante de varios outros direitos fundamentais.

No caso sub judice, o Tribunal relembra que o n.° 5 do Artigo 148.° do CPA do Estado
Demandado designa explicitamente o roubo a mao armada, o crime pelo qual o
Peticionario foi condenado, como um crime que ndo pode ser objecto de liberdade
proviséria mediante fianca cautelar. Como consequéncia, mesmo que o Peticionario
tivesse levantado a questdo durante os seus processos internos, os tribunais do
Estado Demandado estariam impedidos por lei de considerar a fian¢ca no caso de
assalto a médo armada. Em decorréncia de tudo quanto foi exposto supra, o Tribunal
conclui, portanto, que a recusa pelo Estado Demandado da possibilidade de conceder
liberdade proviséria mediante fianca cautelar ao Peticionario violou o seu direito a
liberdade, salvaguardado pelo Artigo 6.° da Carta, lido em conjuga¢do com o n.° 3 do

Artigo 9.° do PIDCP.

No que se refere ao pedido de reparacdo apresentado pelo Peticionario, o Tribunal

observou que cabe ao Peticionario apresentar provas que justifiguem os pedidos de
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indemnizacdo por danos materiais. Relativamente a danos materiais, o Tribunal
constatou que o Peticionario ndo detalhou a extensdo do dano material
experimentado e como tal estava relacionado com a violagdo comprovada dos seus
direitos, consequentemente, o Tribunal ndo concedeu reparacdes por danos

materiais.

No tocante aos danos morais, o Tribunal relembra a sua conclusao de que o Estado
Demandado violou o direito do Peticionario a assisténcia juridica gratuita ao nao lhe
disponibilizar os servicos de um advogado no decurso dos seus julgamentos nos
tribunais internos e o seu direito a liberdade ao negar-lhe a possibilidade de obter
fianca enquanto aguarda o julgamento. Com base no exposto, e exercendo 0 seu
poder discricionario de equidade, o Tribunal foi concedeu ao Peticionario uma
indemnizacao por danos morais no valor de trezentos mil xelins tanzanianos (TZS
300.000), quantia considerada adequada para reparar o dano moral sofrido em

decorréncia das violagGes constatadas.

Quanto ao pedido de anulacdo da condenacéo e da sentenca do Peticionario e a
restituicdo da sua liberdade, o Tribunal reiterou que ndo desempenha fungdes de
instancia de recurso e, consequentemente, em principio, ndo admite pedidos para
anular ou revogar as decisdes dos tribunais internos, e que, de qualquer forma, as
violagcOes identificadas na presente Peticdo nao influenciaram a condenacédo do

Peticionario.

Diante da necessidade de assegurar as garantias de nao recorréncia, o Tribunal
proferiu decisao judicial obrigando o Estado Demandado a proceder a alteracao do
n.° 5 do Artigo 148.° do seu Cdédigo de Processo Penal, estabelecendo o prazo de
trés (3) anos a partir da data da notificacdo do acorddo para tanto. Tal alteracao
legislativa tem como objectivo primordial outorgar aos magistrados a competéncia
discricionaria para a concessao ou denegacao da liberdade proviséria ao acusado,

considerando sempre as circunstancias especificas de cada caso concreto.

No que respeita a publicacdo, o Tribunal considera que, por razdes ja consolidadas
na sua pratica e tendo em conta as circunstancias especificas do caso em apreco, a

publicacdo do presente acordao € necessaria. Relativamente a implementacéo e a
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apresentacdo de relatérios, o Tribunal ordenou ao Estado Demandado que lhe
apresentasse, no prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacdo do Acordao,
um relatério sobre o estado de implementacdo das ordens estabelecidas e,
subsequente a isso, em intervalos de seis (6) meses até que o Tribunal considerasse
gue as mesmas foram integralmente cumpridas.

No que respeita as custas, cada parte foi condenada a suportar as suas proprias

custas judiciais.

Informacgdes Adicionais:

Informacdes adicionais sobre este caso, incluindo o texto integral da decisdo do
Tribunal Africano, podem ser consultados no sitio Web, através do seguinte link:
https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0442016

Para pedidos de informacgéo, queiram contactar o Cartorio do Tribunal, através dos
seguintes enderecos electronicos reqgistrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal de ambito
continental criado pelos paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos
e dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia jurisdicional sobre todos os casos
e litigios submetidos ao Tribunal relacionados com a interpretacdo e a aplicacdo da
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e de quaisquer outros
instrumentos de direitos humanos pertinentes ratificados pelos Estados em causa.
Para mais informacg@es, queiram consultar o nosso site em www.african-court.org.
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