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RESUMO DE ACORDAO

DEOGRATIUS NICHOLAUS JESHI
C. A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

PETIGAO INICIAL N.° 017/2016

ACORDAO SOBRE O FUNDO DA CAUSA E REPARACAO

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Arusha, 13 de Fevereiro de 2024: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (o Tribunal) proferiu um Acérdéo relativamente ao processo que envolve

Deogratius Nicholaus Jeshi c. A Republica Unida da Tanzania.

Deogratius Nicholaus Jeshi (o Peticionario) € um cidaddo da Republica Unida da
Tanzania (o Estado Demandado). No momento da apresentacdo da Peticdo, se
encontrava encarcerado na Cadeia Central de Butimba, Mwanza, a aguardar
execucao, tendo sido julgado, condenado e condenado a pena de morte pelo crime de
homicidio. O Peticionario alega a violagdo dos seus direitos, protegidos ao abrigo da

carta, durante 0s processos perante os tribunais internos.

O Estado Demandado levantou objec¢bes a competéncia jurisdicional do Tribunal e a

admissibilidade da Peticéo.

No tocante a competéncia do Tribunal, o Estado Demandado apresentou impugnacéao
a competéncia material do Tribunal. Mais especificamente, o Estado Demandado
contestou a competéncia do Tribunal para se constituir como 6rgdo de segunda
instancia, alegando, em consequéncia, que o Tribunal ndo detinha legitimidade para
reexaminar o Acordao do Tribunal de Recurso do Estado Demandado, reexaminando
as provas, anulando a condenacao, anulando a sentenca e colocando o Peticionario
em liberdade. O Estado Demandado argumenta ainda que todas as alegacdes
apresentadas ao Tribunal j& tinham sido apresentadas como fundamentos de recurso

no Tribunal de Recurso.
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Quanto ao primeiro fundamento da objeccéo, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia
de que nao exerce jurisdi¢cdo de recurso relativamente a questdes ja examinadas pelas
instancias judiciais internas. Todavia, cumpre ressaltar que, se bem o Tribunal n&o
exerca funcao de instancia de recurso em relacdo aos tribunais internos, mantém, no
entanto, a competéncia para avaliar a conformidade dos procedimentos internos com
as normas estabelecidas nos instrumentos internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Estado em causa. Ao exercer a competéncia supramencionada, 0
Tribunal n&o se constitui, por conseguinte, em tribunal de segunda instancia. Diante do

exposto, o Tribunal julgou improcedente a objec¢céo do Estado Demandado.

Embora o Estado Recorrido nédo tenha contestado outros elementos da competéncia
do Tribunal, mesmo assim, no uso das suas atribuicées, este examinou, todos 0s seus
aspectos jurisdicionais e declarou-se competente, do ponto de vista da qualidade do

sujeito, do tempo e do territério, para decidir sobre a Peticao.

No tocante a admissibilidade, o Estado Demandado alegou que a Peticdo deve ser
considerada inadmissivel devido ao facto de o Peticionario ndo ter exaurido os recursos

internos e por nao ter a Peticdo sido apresentada dentro de um prazo razoavel.

No que concerne a objeccéao do Estado Demandado quanto ao ndo esgotamento dos
recursos do direito interno pelo Peticionario, o Tribunal entendeu que o Peticionario
esgotou as vias de recurso disponiveis, uma vez que o Tribunal de Recurso do Estado
Demandado, o 6rgdo judicial mais alto do Estado Demandado, confirmou a sua
condenacdo e sentenca, na sequéncia de um processo que alegadamente violou os
seus direitos. O Tribunal ainda entendeu que o Peticionario ndo estava obrigado a
apresentar uma peticdo constitucional, pois esta, no ordenamento juridico do Estado

Demandado, se configura como um recurso extraordinario.

No tocante a objeccdo do Estado Demandado pela inadmissibilidade da Peticdo por
ndo ter sido apresentada dentro de um prazo razoavel, o Tribunal concluiu que a
apresentacao da Peticao pelo Peticionario apos trés anos e quinze dias foi razoavel na

acepcdo do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta e da alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do
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Regulamento, considerando, entre outros factores, a condicao de leigo do Peticionario
em matéria de direito, se faz representar em defesa prépria nos presentes autos e esta
privado de liberdade desde 18 de Agosto de 2003.

Com base nestes fundamentos, o Tribunal julgou improcedentes as objec¢bes do
Estado Demandado a admissibilidade da Peticdo e, tendo constatado a sua
observancia de todas as condi¢gbes enunciadas no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo,
Artigo 56.° da Carta, conforme reiterado no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento do

Tribunal (0 Regulamento), pronunciou-se pela admissibilidade da Petig&o.

Consequentemente, o Tribunal nega provimento a alegacdo de que o Estado
Demandado violou as disposi¢cfes dos Artigos 2.°, 3.°,4.°,5.°e o n.° 1 do Artigo 7.° da
Carta. O Tribunal observou ainda que a questado central da Peticdo se centrava em
torno do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, razdo pela qual a alegada violacao deste preceito

foi abordada em primeiro lugar.

O Peticionario alega que os tribunais do Estado Demandado o condenaram com base
em provas que careceram de uma analise e apreciagdo criteriosas, tendo sido
injustamente indeferido o seu pedido de revisdo do acorddo do Tribunal de Recurso O
Estado Demandado julgou improcedentes as alegac¢des do Peticionario, concluindo
gue n&o houve violagdo do seu direito de ser ouvido, protegido nos termos do n.° 1 do
Artigo 7.° da Carta. O Tribunal entendeu que as alegacbes apresentadas pelo
Peticionario careciam de fundamento, uma vez que o Peticionario ndo logrou
demonstrar e evidenciar que a forma como o julgamento e os procedimentos de recurso
foram conduzidos, bem como o processo de avaliacdo das provas revelaram erros
evidentes que justificassem a intervencdo do Tribunal. O Tribunal destacou, ainda, a
auséncia de elementos nos autos que sustentem a pretenséo do Peticionario de que a
actuacdo do Tribunal de Recurso do Estado Demandado violou o seu direito de ser
ouvido no tocante a alegacao de indeferimento injusto do seu pedido de revisdo por

aquele Tribunal.
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O Tribunal, em pronunciamento posterior, salientou que o Peticionario nao formulou
argumentos particulares nem forneceu elementos de prova que sustentassem uma
violagdo pelo Estado Demandado dos Artigo.° 2 e 3.° da Carta. Com base no
precedente, o Tribunal entendeu que néo existe base para a constatacdo de uma

violagéo e declarou que o Estado Demandado néo violou os Artigo.° 2 e 3.° da Carta.

O Tribunal, contudo, declarou que o Estado Demandado incorreu em violacdo do Artigo
4.° da Carta, porquanto o Peticionario foi condenado a morte de forma obrigatéria, nos
termos de uma lei que ndo concede qualquer poder discricionario ao magistrado. O
Tribunal, reafirmando os seus posicionamentos anteriores, reiterou que a imposi¢cao
compulsoéria da pena de morte configura violacéo do direito a vida. O Tribunal conclui
que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario de ser tratado com dignidade
protegido nos termos do Artigo 5.° da Carta, em relacdo ao método de execugdo da

pena de morte, ou seja, por enforcamento.

Face a constatacdo da violacéo pelo Estado Demandado do direito a vida e a dignidade
do Peticionério, salvaguardados pelos Artigos 4.° e 5.° da Carta, o Tribunal impés ao
Estado Demandado a adopc¢éo de todas as medidas necessarias para suprimir a pena
de morte obrigatéria do seu sistema juridico, no prazo de seis (6) meses contado da
notificacdo do Acordao, determinando ainda a adopg¢éao, no prazo de um (1) ano a
contar da notificacdo deste Acorddo, de todas as medidas necessérias para a
realizacdo de uma nova audiéncia de julgamento do Peticionario quanto a sua
sentenca, através de um procedimento que n&o admita a imposi¢ao obrigatdria da pena

de morte e que respeite o arbitrio do magistrado.

O Tribunal impGs ainda ao Estado Demandado a supressao do enforcamento do seu
sistema juridico como forma de execucao da pena de morte, no prazo de seis (6) meses
a contar da notificacdo do presente Acorddo. Ordena ao Estado Demandado que
publique o presente Acordao através dos sitios Internet do seu sistema judiciario e do
Ministério dos Assuntos Constitucionais e Juridicos no prazo de trés (3) meses, a contar
da data de notificacdo, e que assegure que o texto do Acérddo permaneca acessivel

durante, pelo menos, um (1) ano apoés a data da sua publicacao.
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Ordena ao Estado Demandado que apresente, no prazo de seis (6) meses a contar da
data de notificacdo do presente Acdrddo, um relatorio sobre a implementacdo das
directrizes aqui estipuladas e, subsequente a isso, em intervalos de seis (6) meses, até

que o Tribunal julgue que as mesmas foram integralmente cumpridas.

Os Venerandos Juizes Blaise TCHIKAYA e Dumisa B. NTSEBEZA apresentaram
Declaracdes relativamente a conclusdo de que o Estado Demandado violou o direito
fundamental a vida do Peticionéario, previsto no Artigo 4.° da Carta, decorrente da
imposicdo compulsoria da pena de morte, e de que o Estado Demandado violou o
direito fundamental a dignidade do Peticionario, consagrado no Artigo 5.° da Carta,

tendo em conta o método de execucao da pena de morte, ou seja, o enforcamento.

Informacodes Adicionais:

Informacdes adicionais sobre este caso, incluindo o texto integral da decisdo do
Tribunal Africano, podem ser consultados no sitio Web, através do seguinte link:
https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0172016

Para pedidos de informacg&o, queiram contactar o Cartério do Tribunal, através dos
seguintes enderecos electrénicos registrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal de ambito
continental criado pelos paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos
e dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia sobre todos os casos e litigios
submetidos ao Tribunal relacionados com a interpretacdo e a aplicacdo da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e de quaisquer outros instrumentos de
direitos humanos pertinentes ratificados pelos Estados em causa. Para mais
informacgdes, queiram consultar o nosso site em www.african-court.org.
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