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O Tribunal, constituido por: Ven. Imani D. ABOUD, Presidente; Ven. Modibo SACKO,
Vice-Presidente; Ven. Ben KIOKO, Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE,
Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Ven. Chafika BENSAOULA, Ven. Blaise TCHIKAYA, Ven.
Stella I. ANUKAM, Ven. Dumisa B. NTSEBEZA e Ven. Dennis D. ADJEI — Juizes; e
Robert ENO, Escrivao.

No processo que envolve:

Landry Angelo ADELAKOUN E OUTROS,

que se faz representar em defesa propria

Contra

A REPUBLICA DO BENIN
Representada pelo Sr. Iréné ACLOMBESSI,

Representante legal do Tesouro.

Feitas as deliberagoes,

Profere o presente Acérdéo:

DAS PARTES

1.  Os Srs. Landry Angelo Adelakoun, Romaric Jesukpego Zinsou e Fifamin
Miguele Houeto (doravante designados por «os Peticionarios») sdo cidadaos
do Benin. Alegam uma violacdo do direito a liberdade de opinido e de
expressao pelo facto de o Governo ter cortado o fornecimento da Internet no

dia das eleigdes legislativas, que tiveram lugar a 28 de Abril de 2019.

2. APetigao é interposta contra a Republica do Benin (doravante designada por
«o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana dos Direitos



do Homem e dos Povos (doravante denominada por «a Carta») no dia 21 de
Outubro de 1986 e no Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem
e dos Povos (doravante designado por «o Protocolo») no dia 22 de Agosto de
2014. O Estado Demandado apresentou, no dia 8 de Fevereiro de 2016, a
Declaragdo nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo (doravante
designada por «a Declaragao») a reconhecer a competéncia do Tribunal para
receber peticbes interpostas por particulares e Organizagdes Nao
Governamentais. No dia 25 de Marco de 2020, o Estado Demandado
apresentou junto da Comiss&o da Unido Africana o instrumento de retirada da
referida Declaragao. O Tribunal decidiu que a retirada da Declaragéo ndo tem
qualquer incidéncia sobre os processos pendentes nem sobre os novos
processos submetidos a sua apreciagao antes de a retirada produzir efeitos
um (1) ano apéds a apresentacao do referido instrumento, no caso em apreco,
no dia 26 de Marcgo de 2021.1

Il. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

3. Decorre da peticdo que, no dia 28 de Abril de 2019, o Estado Demandado
realizou elei¢des legislativas nas quais apenas participaram dois partidos
politicos pro-governamentais, devido a divergéncias entre os diferentes atores

politicos.

4. De acordo com as alegacgdes dos Peticionarios, foi nessas circunstancias que
os cidaddos do Benin, nesse mesmo dia, foram surpreendidos com o

encerramento da Internet em todo o pais, sem aviso prévio para que

1 Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo N.° 003/2020, Despacho Judicial
de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares), par]agrafos 4-5 e Corrigendum de 29 de Julho de 2020.
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pudessem tomar as providéncias necessarias. Alegam que tal acto constitui

uma violagao dos seus direitos fundamentais.

B. Alegadas violagoes

5. Além disso, os Peticionarios afirmam a violacdo do direito a liberdade de
opinido e expressao, que inclui o direito de expressar opinides sem
interferéncia e o direito de buscar, receber e divulgar informagdes e ideias,
independentemente das fronteiras, por meio de qualquer meio de
comunicacéao protegido pelo Artigo 19.° da Declarac&o Universal dos Direitos
do Homem (DUDH).

. DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

6. O Peticionario interpds a Peticao no dia 22 de Marco de 2021, acompanhada

de um pedido de providéncias cautelares.

7. Nodia 28 de setembro de 2021, a Peticao foi notificada ao Estado Demandado
para que este apresentasse as suas observagdes sobre o requerimento de
providéncias cautelares no prazo de quinze (15) dias a contar da rececao. O
Estado Demandado foi também solicitado a apresentar a lista dos seus
representantes no prazo de trinta (30) dias e a sua Contestacgéo relativamente

ao fundo da causa no prazo de noventa (90) dias.

8. No dia 20 de Outubro de 2021, o Estado Demandado apresentou a sua
Contestacao ao requerimento de providéncias cautelares. No dia 24 de marco
de 2022, o Tribunal emitiu um Despacho a indeferir o requerimento de
providéncias cautelares, o qual foi notificado as partes no dia 4 de abril de
2022.

9. Apesar dos alertas enviados no dia 11 de Fevereiro e 16 de Novembro de
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10.

2022, o Estado Demandado ndo submeteu a sua Contestacdo quanto ao

mérito da Peticao.

A fase de apresentacédo de alegacdes foi dada por encerrada no dia 30 de

Junho de 2023 e as Partes foram devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

11.

12.

Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que declare que o encerramento da
Internet durante as eleigbes legislativas de Abril de 2019 no Estado

Demandado constitui uma violagao dos direitos humanos.

O Estado Demandado nao apresentou quaisquer observacdes quanto ao

meérito.

DA REVELIA DO ESTADO DEMANDADO

13.

14.

15.

O n.° 1 do Artigo 63.° do Regulamento apresenta a seguinte redacgéao:

Sempre que uma parte ndo compare¢a perante o Tribunal ou nao
defenda a sua causa no prazo fixado pelo Tribunal, este pode, a pedido
da outra parte ou oficiosamente, decidir a revelia, depois de se ter
certificado de que a parte em falta foi devidamente notificada da Peticdo

e de todos os outros documentos pertinentes ao processo.

O Tribunal regista que o n.° 1 do Artigo 63.° acima referido estabelece trés
condigdes para o julgamento a revelia, nomeadamente: (i) a notificagcdo da
peticdo e dos articulados a Parte revel; (ii) a falta de comparéncia de uma das
partes; e (iii) a pedido da outra parte ou por iniciativa propria do Tribunal.

No que diz respeito a notificagdo da Peticao e dos articulados a Parte revel, o
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Tribunal recorda que a Peticio em apreco foi notificada ao Estado
Demandado no dia 28 de setembro de 2021, com um pedido para apresentar
as suas observagdes no prazo de noventa (90) dias. O Tribunal considera, por

conseguinte, que a Peti¢ao foi devidamente notificada ao Estado Demandado.

16. Observa-se ainda que o Estado Demandado deixou de apresentar as suas
observagdes escritas sobre a Peticdo em referéncia apesar dos varios alertas
enviados ao Estado Demandado nos dias 11 de Fevereiro e 16 de Novembro
de 2022. Assim, o Tribunal chega a conclusdo de que o Estado Demandado

nao cumpriu a sua obrigacdo de comparecer em defesa da sua causa.

17. Por ultimo, o Tribunal nota que o Regulamento lhe confere autoridade para
proferir decisdes a revelia, seja por sua propria iniciativa, seja a pedido da
outra Parte. Na auséncia de um pedido por parte do Peticionario para a
pronuncia de um acérdao a revelia, o Tribunal proferira, por sua prépria
iniciativa, o acordao a revelia no interesse da correcta administragcdo da

justica.?

18. Por conseguinte, o Tribunal decide proferir o seu acérdao sobre a presente

Peticdo a revelia do Estado Demandado.

VI. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

19. O n.° 3 do Artigo 3.° do Protocolo dispbe o seguinte:

1.  Acompeténcia do Tribunal é extensiva a todos o0s processos e litigios

2 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Libia (mérito) (2016), 1 AfCLR 145, §§ 38 a
42; Fidéle Mulindahabi c. Ruanda, TADHP, Peticdo n.° 010/2017, Acérdao de 26 de junho de 2020
(competéncia e admissibilidade), § 30. Yusuph Said c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peticdo n.°
011/2019, Acérdao de 21 de setembro de 2021 (competéncia e admissibilidade), § 17; Robert Richard c.
Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peti¢cdo n.° 035/2016, Acordao de 2 de dezembro de 2021 (mérito
e reparagdes), §§ 17 a 18.



que |he sejam apresentados relativamente a interpretacdo e
aplicacédo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro instrumento
pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos Estados em
causa.

2. No caso de litigio sobre a competéncia jurisdicional do Tribunal, cabe

a este decidir.

20. Além disso, o n.° 1 do Artigo 49.° do Regimento dispbe que «[o] Tribunal
procede, preliminarmente, ao exame da sua competéncia [...] em

conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento.»

21. Com base nas disposigdes supracitadas, o Tribunal procede, preliminarmente,
em relagdo a cada Peticdo, ao exame da sua competéncia jurisdicional e

determinar sobre quaisquer objec¢des, se for o caso.

22. O Tribunal relembra que o Estado Demandado nao apresentou quaisquer
observagbes. No entanto, em conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, deve certificar-se de que todos os aspectos relativos a sua
competéncia foram previamente cumpridos. Para o efeito, o Tribunal observa

que é provido de:

i. Competéncia jurisdicional em razdo da matéria, uma vez que os
Peticionarios alegam a violacdo das liberdades de opinidao e de
expressado protegidas pelo Artigo 19.° da DUDH? lido conjuntamente

com o Artigo 9.° da Carta.

ii. Competéncia jurisdicional em razdo da qualidade do peticionario, na

3 O Estado Demandado declarou o seu compromisso para com a DUDH no preambulo da sua Constituigao.
Vide a Lei N.° 90-32, de 11 de Dezembro de 1990, que estabelece a Constituicao da Republica do Benin.
Sobre o estatuto juridico geral da DUDH, vide Anudo Ochieng Anudo v. Republica Unida da Tanzénia
(fundo da questao) (22 de Margo de 2018) 2 AfCLR 248, paragrafo 76; Robert John Penessis c. Republica
Unida da Tanzéania (fundo da questao e reparagées) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 593, paragrafo
85.



medida em que o Estado Demandado € parte no Protocolo e
apresentou a Declaracdo. No dia 25 de margo de 2020, o Estado
Demandado apresentou um instrumento de retirada da sua
Declaragdo. A este respeito, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal, a retirada da Declaragcao por parte do Estado Demandado
nao tem efeito retroactivo e ndo tem efeito nem sobre os casos
pendentes no Tribunal no momento da retirada em referéncia, nem
sobre novos pedidos apresentados antes de a mesma produzir efeitos
um (1) ano apos a apresentagao do instrumento de retirada, no caso
sub-judice, no dia 26 de Margo de 2021. Visto que a Peticdo foi
interposta no dia 22 de Margo de 2021, ou seja, antes da retirada da

Declaragao entrar em vigor, nao é afectada pela referida retirada.

iii. Competéncia jurisdicional em razdo do tempo visto que as violagdes
alegadas ocorreram apos o Estado Demandado se tornar Parte na
Carta e no Protocolo, conforme referido no considerando 2 do

presente Acérdao.

iv. Competéncia jurisdicional em razao do territério, dado que as
violagdes alegadas pelos Peticionarios ocorreram dentro do territorio

do Estado Demandado.

23. Por conseguinte, o Tribunal considera que tem competéncia para considerar

a presente Peticao.

VII. DA ADMISSIBILIDADE

24. Nos termos do inscrito no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «[o] Tribunal delibera

sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56.° da
Carta.»



25. Nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «[o] Tribunal

26.

procede ao exame da admissibilidade da Peticdo, em conformidade com o

Artigo 56.° da Carta e o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substéncia, reitera

o teor do Artigo 56.° da Carta, disp6e nos seguintes termos:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas as seguintes

condicoes:

a) Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes solicitem o
anonimato;

b) Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a
Carta;

¢) Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o Estado em
causa e suas instituicdes ou contra a Unido Africana;

d) Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por meios de
comunicagao de massas;

e) Serem apresentadas apos terem sido esgotados todos os recursos
internos, se existirem, a menos que seja manifesto para o Tribunal que
tais recursos se prolongam de modo anormal,

f) Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a partir da data
em que foram esgotados os recursos internos ou da data em que a
questao foi apresentada ao Tribunal; e

g) Nao tratar de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados

envolvidos, de acordo com os principios da Carta das Nacbes, da Carta

da Organizagao da Unidade Africana ou das disposi¢des da Carta.

27. Conforme ja foi referido anteriormente, o Tribunal relembra que o Estado

Demandado n&o apresentou quaisquer observacdes. No entanto, o Tribunal

deve certificar-se de que estdo preenchidos todos os requisitos de

admissibilidade ao abrigo das disposi¢gdes supramencionadas.



28.

29.

30.

31.

32.

O Tribunal observa que os Peticionarios estdo claramente identificados por
nome em conformidade com o disposto na alinea a) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

O Tribunal observa também que os pleitos dos Peticionarios visam
salvaguardar os seus direitos garantidos pela Carta. Observa ainda que um
dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como reiterados na
alinea (h) do Artigo 3.° do mesmo, é a promogéo e a protecgao dos direitos do
homem e dos povos. Outrossim, a Peticdo ndo é incompativel com o Acto
Constitutivo. O Tribunal considera, portanto, que a Peticado € compativel com
o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e, por conseguinte,
cumpre os requisitos estabelecidos na alinea b) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
depreciativa ou injuriosa no que diz respeito ao Estado Demandado, as suas
instituicbes ou a Unido Africana, o que a torna compativel com o requisito

estipulado na alinea c) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Além disso, o Tribunal nota que a Peticdo ndo se fundamenta apenas em
noticias veiculadas pelos meios de comunicagao de massas, mas aborda um
encerramento da Internet que nado é objecto de contestagdo por parte do
Estado Demandado. A condigado estabelecida na alinea d) do n.° 2 do Artigo

50.° do Regulamento esta, portanto, preenchida.

No que respeita ao requisito de esgotamento das vias internas de recurso, 0s
Peticionarios admitem que nao interpuseram qualquer recurso perante o
Tribunal Constitucional. No entanto, alegam que pretendem ser dispensados
devido aos atrasos habituais nos processos perante o referido Tribunal, bem
como a falta de imparcialidade e independéncia por parte dos seus juizes.



33. O Estado Demandado ndo apresentou qualquer argumento sobre esta

questao.

*kk

34. O Tribunal relembra que, nos termos do n° 5 do Artigo 56.° da Carta e da alinea
e) do n°®2 do Artigo 50.° do Regulamento, as peticbes devem ser apresentadas
apos terem sido esgotados os recursos internos, se for o caso, a menos que
seja evidente que o processo relativo a tais recursos é prolongado de modo

anormal.

35. O Tribunal também observa que os recursos do direito interno a serem
esgotados sdo os recursos judiciais ordinarios. Com efeito, devem estar
disponiveis, devem poder ser exercidos pelo Peticionario sem obstaculos e
devem ser eficazes, no sentido de que sao «susceptiveis de satisfazer o
Peticionario ou sdo de natureza a resolver a situagdo controvertida».* O
Tribunal examinara se estas condicdes estdo preenchidas no caso em apreco,

tendo em conta estes principios.

36. O Tribunal observa, na presente Peticdo, que, de acordo com as disposi¢des
da Constituicdo do Estado Demandado e da Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional, o Tribunal Constitucional tem competéncia para apreciar

alegacbes de violagdo dos direitos humanos.® De acordo com a sua

4 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Aboulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo e Blaise liboudo
e Movimento Burkinabe dos Direitos do Homem e dos Povos c. Burkina Faso (fundo da questdo) (5 de
Dezembro de 2014), 1 AfCLR 219, paragrafo 68; Konaté c. Burkina Faso (fundo da questdo), supra,
paragrafo 108.

5 O Artigo 117.° da Constituicdo do Benin dispde o seguinte: «O Tribunal Constitucional é a suprema
jurisdicdo do Estado em matéria constitucional. E o arbitro da constitucionalidade da lei e o garante dos
direitos humanos fundamentais e das liberdades publicas (...)»; o Artigo 122.° da Constituicdo dispde o
seguinte: «O cidaddo pode referir ao Tribunal Constitucional a constitucionalidade das leis, directamente
ou pelo procedimento da excepg¢éo fundado na constitucionalidade suscitada num processo que lhe diga
respeito perante um tribunal».

O Artigo 22.° da Lei N.° 91-009, de 4 de Margo de 1991, relativa ao Tribunal Constitucional, com a redagao
que lhe foi atribuida pela Lei de 31 de Maio de 2001, dispée que: «Do mesmo modo, actos legislativos e
regulatérios que se alega terem infringido os direitos humanos fundamentais e as liberdades publicas e,
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37.

38.

39.

jurisprudéncia, o Tribunal relembra que o recurso perante o Tribunal
Constitucional do Estado Demandado é um recurso disponivel, eficaz e

satisfatorio.®

O Tribunal observa que, conforme as disposi¢des supracitadas, qualquer acto
passivel de violar os direitos fundamentais pode ser submetido ao Tribunal
Constitucional por meio de uma simples queixa. Por conseguinte, os
Peticionarios, que alegam violagbes dos direitos fundamentais devido ao
encerramento da Internet no dia 28 de Abril de 2019, o dia das eleicbes
legislativas, tinham a possibilidade de apresentar ao Tribunal Constitucional

as violacdes descritas na presente Peticao.

O Tribunal recorda que a avaliacdo das circunstancias que fundamentam a
isengao do esgotamento das vias internas de recurso locais € realizada caso
a caso, considerando, entre outros factores, a probabilidade de o Peticionario
conseguir utilizar as vias internas de recurso sem impedimentos.” Cabe,
portanto, ao Peticionario demonstrar a existéncia de impedimentos que
tornam os recursos locais indisponiveis ou ineficazes. Nesta conformidade, o
Tribunal examinara cada um dos argumentos dos Peticionarios

separadamente a luz deste requisito.

No que diz respeito ao primeiro argumento, que aborda a habitual morosidade
dos processos judiciais perante o Tribunal Constitucional do Estado
Demandado, o Tribunal observa que o referido tribunal profere a sua decisao

sobre a alegada violagado dos direitos humanos no prazo de oito (8) dias a

de um modo geral, violam os direitos humanos, devem ser referidos ao Tribunal Constitucional, quer pelo
Presidente da Republica, quer por qualquer cidadao, associagdo ou organizagdo ndo governamental de
defesa dos direitos humanos».

6 Laurent Metegnon e Outros c. Republica do Benin, TAfDHP, Aplicagao n.° 031/2018, Acérdao de 24 de
Marco de 2022, paragrafo 63; Conaide Togla Latondji Akouedenoudje c. Republica do Benin, TAfDHP,
Petigcdo N.° 024/2020, Acérdao de 13 de Junho de 2023 (fundo da questéo e reparagdes), paragrafo 39.

7 Bernard Anbataayela Mornah c. Republica do Benin e Outros, TAfDHP, Peticdo N.° 028/2018, Acérddo
de 22 de Setembro de 2022 (fundo da questdo e reparagées), paragrafo 204.
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40.

41.

42.

contar da data em que a questao foi submetida a sua apreciagdo.® O Tribunal
considera que este prazo atesta o facto de a instancia judicial conduzir os
processos de forma expedita. Além disso, o Tribunal observa que os
Peticionarios ndo apenas deixaram de exercer o referido recurso, como
também n&o tentaram esgota-lo. Também ndo submeteram qualquer prova

para fundamentar os seus argumentos.

Relativamente ao segundo argumento dos Peticionarios, que aborda a falta
de independéncia e imparcialidade por parte dos juizes, o Tribunal reitera, em
conformidade com a sua jurisprudéncia estabelecida, que a imparcialidade de
um juiz € presumida, sendo exigidas provas incontrovertiveis para refutar essa
presungdo.® Portanto, a mera alegacdao de falta de independéncia e
imparcialidade de uma autoridade judicial ndo € considerada suficiente. Os
Peticionarios, na presente Peticdo, ndo demonstraram a auséncia de
independéncia e imparcialidade por parte dos juizes do Tribunal

Constitucional do Estado Demandado.

O Tribunal deduz dai que os Peticionarios estdo a fazer proclamacdes de
caracter geral e, por conseguinte, reitera que «as proclamagdes gerais nao
sdo consideradas satisfatérias». E necessario que sejam apresentadas

provas mais concretas.»°

Portanto, o Tribunal entende que os Peticionarios ndo foram capazes de
fundamentar a aplicacdo das excepgdes a regra do esgotamento das vias

internas de recurso. Deveriam, por conseguinte, ter esgotado as referidas vias

8N.° 1 do Artigo 33° da Lei N.° 91-009, de 4 de Margo de 1991, que estabelece a Lei Organica do Tribunal
Constitucional, com a alteragao introduzida pela Lei de 31 de Maio de 2001.

9 Alfred Agbesi Woyome c. Republica do Gana (fundo da questao e reparagdes) (28 de Junho de 2019) 3
AfCLR 235, paragrafo 128; XYZ c. Republica do Benin, Acérdao (fundo da questéo e reparagdes) (27 de
Novembro de 2020) 4 AfCLR 83, paragrafo 82.

10 Fidele Mulindahabi c. a Republica do Ruanda (competéncia jurisdicional e admissibilidade) (4 de Julho
de 2019) 3 AfCLR 389, paragrafo 15; Kennedy Gihana e Outros c. Republica do Ruanda, (mérito e
reparagdes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 655, paragrafo 120. Alex Thomas c. Republica Unida da
Tanzénia (fundo da questao) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 140.

12



VIII.

43.

44.

internas de recurso antes de recorrerem a este Tribunal. Nesta conformidade,
o Tribunal determina que a Peticdo n&o cumpre o requisito de esgotamento
das vias internas de recurso nos termos da alinea €) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

Tendo concluido que a Peticdo ndo preenche o requisito previsto na alinea e)
do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, e tendo em conta o caracter
cumulativo das condigdes de admissibilidade,!* o Tribunal ndo esta obrigado
a a se pronunciar sobre as condi¢cdes de admissibilidade enumeradas nos n.°
6 e 7 do Artigo 56.° da Carta, que sdo retomadas nas alineas f) e g) do n.° 2

do Artigo 50.° do Regulamento.

A luz do acima exposto, o Tribunal determina que a Peticdo é inadmissivel.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

45.

46.

47.

Nenhuma das partes apresentou observacdes sobre este ponto.

*k*k

O n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento dispde que «[s]alvo decisdo em

contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas proprias custas judiciais».

O Tribunal considera que, nas circunstancias, ndo ha razdo para para
proceder de forma diferente do estipulado nas disposi¢cdes acima referidas.
Por conseguinte, o Tribunal decide que cada parte suportara as suas proprias

custas judiciais.

11 Mariam Kouma e Ousmane Diabaté c. A Republica do Mali (competéncia jurisdicional e admissibilidade)
(21 de Marco de 2018) 2 AfCLR 237, paragrafo 63; Rutabingwa Chrysanthe c. A Republica do Ruanda
(competéncia jurisdicional e admissibilidade) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 361, paragrafo 48; Colectivo
dos Antigos Trabalhadores da ALS c. A Republica do Mali (competéncia jurisdicional e admissibilidade)
(Acordao de 28 de Margo de 2019) 3 AfCLR 73, paragrafo 39.
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PARTE DISPOSITIVA
48. Pelas razdes acima expostas

O TRIBUNAL,
Por unanimidade,

A revelia

i. Profere o Acordao por revelia do Estado Demandado.

No que respeita a competéncia
ii. Declara que € competente para conhecer da causa;
No que respeita a admissibilidade
iii. Declara que a Petigcdo ndo cumpre o requisito de esgotamento das
vias internas de recurso, nos termos da alinea e) do n.° 2 do Artigo
50.° do Regulamento, tal como se encontra consagrado no n.° 5 do
Artigo 56.° da Carta;

iv. Declara a Peticao inadmissivel.

Custas:
v. Determina que cada uma das partes sera responsavel pelas suas

préprias custas judiciais.

Assinado:

Ven. Imani D. ABOUD, Presidente; CN(M

Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente: /.q/x/- IRuss

Ven. Ben KIOKO, Juiz  \¥=—S o
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> ,
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz; Mﬁ&
Ven. Suzanne MENGUE, Juiza: ;\‘*&/ﬁ“

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza % oo

Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza %

Ven. Blaise TCHIKAYA, Juiz;%)&'
Ven. Stella I. ANUKAM, Juiza w .

.
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz W
I %

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz

e Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Argel, neste Quarto Dia do Més de Dezembro do Ano Dois Mil e Vinte Trés,

nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto na lingua francesa o de maior autoridade.
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