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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Juiz Modibo SACKO, Vice-
Presidente; Juiz Ben KIOKO, Juiz Rafad BEN ACHOUR, Juiza Suzanne MENGUE,
Juiza Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza Chafika BENSAOULA, Juiz Blaise TCHIKAYA,
Juiza Stella I. ANUKAM, Juiz Dumisa B. NTSEBEZA, e Juiz Dennis D. ADJEI; e Dr.
Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do disposto no artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criacdo do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e
dos Povos (doravante designado por «o Protocolo»), e no n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),* a Juiza Imani
D. ABOUD, Presidente do Tribunal e cidada da Tanzania, escusou-se participar nas

deliberacdes do processo.

Processo que envolve

Kachukura Nshekanabo KAKOBEKA

representado por si proprio

Contra a

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por

i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral do Gabinete do Advogado-
Geral,

ii. Sr.2Jacqueline Kinyasi, Gabinete do Advogado-Geral;

iii. Sr.2Sarah MWAIPOPO, Substituta do Procurador-Geral Adjunto e Directora da
Divisdo dos Assuntos Constitucionais e Direitos Humanos da Procuradoria-

Geral da Republica;

IN.°2 do art.° 8.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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iv. Embaixador Baraka H. LUVANDA Chefe do Nucleo dos Assuntos Juridicos do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, da Comunidade da Africa Oriental e da
Cooperacéo Regional e Internacional;

v. Sr.2 Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta responsavel pelos Direitos
Humanos junto do Gabinete do Procurador Principal da Procuradoria-Geral da
Republica;

vi. Sr. Mark MULWAMBO, Procurador Principal da Procuradoria-Geral da
Republica;

vii. Sr.2 Aidah KISUMO, Procuradora Sénior junto da Procuradoria-Geral da
Republica;

viii. Senhor Elisha E. SUKA, Perito em Negdcios Estrangeiros junto do Ministério
dos Negocios Estrangeiros, da Comunidade da Africa Oriental e da Cooperacg&o
Regional e Internacional;

ix. Sr.2 Blandina KASAGAMA, Assessora Juridica do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, da Comunidade da Africa Oriental e da Cooperacdo Regional e

Internacional,

Feitas as deliberacdes,

profere o seguinte Acérdao:

l. DA IDENTIDADE DAS PARTES

1. Kachukura Nshekanabo Kakobeka (doravante designado por «o
Peticionario») é cidaddo tanzaniano. Na data da apresentacéo da Peticao
Inicial, estava encarcerado na Prisdo Central de Butimba, em Mwanza,
depois de ter sido julgado, considerado culpado e condenado a morte por
homicidio premeditado. Alega terem sido violados os seus direitos durante

a tramitacao dos processos perante os tribunais internos.

2. A Peticado Inicial € apresentada contra a Republica Unida da Tanzania
(adiante designada por «o Estado Demandado»), que se tornou parte da

Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada



por «a Carta») a 21 de Outubro de 1986, e do Protocolo a 10 de Fevereiro
de 2006. Outrossim, o Estado Demandado depositou, a 29 de Marco de
2010, a Declaracado estatuida no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo
(doravante designada por «a Declaracdo»), por meio da qual aceita a
competéncia do Tribunal para conhecer de peticbes submetidas por
pessoas singulares e Organizacbes N&ao-Governamentais (doravante
designadas por «ONG»). A 21 de Novembro de 2019, o Estado
Demandado depositou junto da Comissdo da Unidao Africana um
instrumento de suspenséo da referida Declaracdo. O Tribunal concluiu que
esta suspensdo nao tem qualquer influéncia nos processos pendentes e
NOs NOVos processos apresentados antes de 22 de Novembro de 2020, dia
em que a suspensdo entrou em vigor, correspondente ao periodo de um

ano apds a sua apresentacao.?

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Dos factos inerentes ao processo

3. Ressalta dos autos que, a 17 de Setembro de 2007, o Peticionario
supostamente assassinou duas mulheres, uma por estrangulamento e
outra por infligir ferimentos com um objecto agucado. O Peticionario foi

detido no mesmo dia.

4. A 26 de Junho de 2015, o Peticionario foi considerado culpado de homicidio
premeditado e condenado a morte por enforcamento pelo Tribunal Superior

em sessdo de julgamento realizada em Karagwe.?

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Acérdéo) (26 de Junho de 2020), 4, AfCLR
219, considerando 38.
3 Processo Crime n.° 56/2008.



5. Posteriormente, o Peticionario recorreu da decisao ao Tribunal de Recurso,
em sessao de julgamento realizada a 23 de Fevereiro de 2016, que

indeferiu o recurso em todos os seus elementos.*

B. Das alegadas violacdes

6. O Peticionério sustenta que o Estado Demandado violou os seus direitos a
ndo discriminagcdo, a igual proteccdo da lei e a um julgamento justo
garantido nos termos do artigo 2.°, do n.° 2 do artigo 3.° e do n.° 1 do artigo
7.° da Carta, respectivamente, por via da sua condenacéao pelo Tribunal de
Recurso com base em elementos de prova duvidosos. O Peticionario alega
ainda que o Estado Demandado violou o seu direito a vida, consagrado no

artigo 4.° da Carta, ao impor-lhe a pena de morte.

.  SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

7. A Peticdo inicial, juntamente com o pedido de medidas cautelares, deu
entrada no Cartorio do Tribunal a 8 de Julho de 2016, tendo o Estado
Demandado sido notificado a 26 de Julho de 2016.

8. A 8de Setembro de 2016, a Peticao Inicial foi enviada a todos os Estados
Partes no Protocolo, ao Presidente da Comissdo da Unido Africana, ao
Conselho Executivo da Unido Africana, por intermédio do Presidente da
Comissdo da Unido Africana, e & Comissdo Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos.

9. As Partes deram entrada aos seus articulados sobre o mérito dentro do

prazo estipulado pelo Tribunal.

10. A 6 de Agosto de 2018, a pedido do Tribunal, o Peticionario deu entrada
dos seus pedidos de compensacgao, que foram enviados ao Estado
Demandado a 24 de Agosto de 2018.

4 Recurso Crime n.° 314/2015.



11. ApoOs varios pedidos de extensdo do prazo, o Estado Demandado

apresentou, a 16 de Agosto de 2019, a sua resposta aos pedidos de

compensacao apresentados pelo Peticionario.

12. A 10 de Outubro de 2019, o Tribunal solicitou ao Peticionario que

apresentasse a sua réplica, se fosse o caso, no prazo de trinta (30) dias a

contar da data da recepcado da resposta do Estado Demandado. O

Peticionario ndo apresentou qualquer réplica.

13. O prazo-limite para a apresentacéo dos articulados foi o dia 23 de Outubro

de de 2023, tendo as Partes sido devidamente notificadas.

PEDIDOS DAS PARTES

14. O Peticionério roga ao Tribunal que se digne:

Vvi.

Vil.

viii.

Declarar que o Tribunal tem competéncia para conhecer da
causa,

Declarar que a Peticdo Inicial retne os requisitos de
admissibilidade;

Declarar que a Peticdo Inicial seja aceite;

Decretar que o Estado Demandado suporte as custas judiciais
associadas a Peticao Inicial;

Concluir que o Estado Demandado violou os seus consignados
nos artigos 2.° e 3.°, bem como no n.° 1 do artigo 7.° da Carta;
Concluir que o Estado Demandado violou o seu direito a vida,
impondo-lhe a pena de morte;

Decretar que o Estado Demandado reponha a sua liberdade soltando-
0 da priséo;

Decretar que o Estado Demandado anule a pena de morte imposta ao
Peticionario e retire o seu nome do corredor da morte;

Decretar que o Estado Demandado abone ao Peticionario

compensacdo, pelo montante a ser definido e avaliado por este



Tribunal, em funcéo do periodo que passou sob custddia e da propor¢ao
do rendimento anual em vigor auferido por um cidaddo do Estado

Demandado.

15. Na sua resposta a respeito da competéncia e da admissibilidade da
Peticdo, o Estado Demandado pleiteia ao Tribunal que se digne:

i. Declarar que o Tribunal ndo é competente para conhecer desta causa;

il.  Concluir que a Peticdo ndo preencheu os requisitos de admissibilidade
prescritos no n.° 5 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal® e no n.°
2 do artigo 6.° do Protocolo;

iii. Julgar improcedente a Peticdo a luz do artigo 38.° do Regulamento do
Tribunal®;

iv. Condenar o Peticionario a pagar as custas relativas a esta Peticéo

Inicial.

16. Em matéria de mérito da Peticdo Inicial, o0 Estado Demandado pleiteia ao

Tribunal que se digne:

i.  Concluir que o Estado Demandado n&o violou os direitos que assistem
ao Peticionario consagrados no artigo 2.° da Carta,

ii. Declarar que a condenacéo do Peticionario respeitou a legalidade;

ili. Concluir que os processos de recurso interpostos perante o Tribunal
Superior e o Tribunal de Recurso foram tramitados de forma correcta e
legal;

iv. Concluir que o Peticionario continue a cumprir a sua pena;

V. Julgar improcedente a Peticdo por falta de mérito;

vi. Condenar o Peticionario a pagar as custas relativas a esta Peticdo

Inicial.

17. Na sua resposta aos pedidos de compensacéo feitos pelo Peticionério, o

Estado Demandado pleiteia ao Tribunal que se digne:

5 Corresponde a alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento do Tribunal de 25 de Setembro de 2020.
6 Corresponde ao n.° 1 do artigo 48.° do Regulamento do Tribunal de 25 de Setembro de 2020.



i.  Julgar improcedente os pedidos do Peticionario na sua totalidade;

ii. Declarar que a interpretacéo e a aplicacédo do Protocolo e da Carta ndo
conferem ao Tribunal competéncia penal de recurso para absolver o
Peticionario;

iii. Declarar que o Estado Demandado n&o violou a Carta ou o Protocolo e
que o Peticionério foi condenado nos termos da lei;

iv. Julgar improcedente a Peticéo Inicial;

V. Proferir qualquer outro decreto que este Tribunal possa considerar

correcto e justo proferir nas circunstancias prevalecentes.

V. DA COMPETENCIA

18. O Tribunal observa que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

19.

20.

21.

1. a competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que lhe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
qguaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, o Tribunal

decide.

O Tribunal observa ainda que, em obediéncia ao n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento o Tribunal «procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia ... em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento».

Tendo em vista o que precede, o Tribunal deve realizar uma avaliacdo da

sua competéncia e dispor das suas excepcoes, se for o caso.

No que toca a Peticao Inicial em apreco, o Tribunal entende que o Estado
Demandado levanta uma objeccédo a sua competéncia material. O Tribunal
pronunciar-se-a, em primeiro lugar, sobre a objeccdo antes de analisar

outros aspectos da sua competéncia, se for caso disso.



A. Objeccdo a competéncia material

22. O Estado Demandado argumenta que este Tribunal ndo tem competéncia
recurséria para decidir questbes de facto e de direito que tenham sido
decididas em definitivo pelo Tribunal de Recurso, tais como a identificacao
do Peticionario e a credibilidade das testemunhas. Por esse motivo, o
Estado Demandado argumenta que este Tribunal ndo é competente para
anular a condenacdo, anular sentencas e decretar a soltura do Peticionario

da prisao.

23. O Peticionario contesta a objeccao apresentada pelo Estado Demandado
e afirma que o Tribunal tem plena competéncia jurisdicional para conhecer

desta causa.

*k%k

24. O Tribunal reitera que a sua competéncia material decorre da alegacao de
violacao dos direitos humanos, apresentada pelo Peticionario, consagrados
na Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado
pelo Estado Demandado.” Na causa vertente, o Peticionario alega a
violacdo de diferentes direitos prescritos na Carta, de modo especifico os
artigos 2.° e 3.°, bem como o n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

25. Quanto a objeccao, o Tribunal invoca a sua ja estabelecida jurisprudéncia
segundo a qual este 6rgao jurisdicional ndo € um 6rgao de recurso em
matéria de decisdes dos 6érgdos jurisdicionais nacionais®. No entanto, isto

nao o exclui de examinar processos judiciais pertinentes observados pelos

7 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacgédo) (21 de
Setembro de 2018) 2 AfCLR 426, considerando 28; Armand Guéhi c. Republica Unida da Tanzénia (Do
mérito da causa e da compensacao) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, considerando 33; Kalebi
Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacdo) (26 de Junho de
2020) 4 AfCLR 265, considerando 18.

8 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (Da competéncia) (15 de Margo de 2013), AfCLR, 190,
considerando 14.



tribunais nacionais com o intuito de decidir se os mesmos se conformam
com as normas estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento
sobre os direitos ratificado pelo Estado em causa®. Por conseguinte, o
Tribunal ndo estudaria a causa nas vestes de tribunal de recurso se
apreciasse as alegac0fes apresentadas pelo Peticionario. Nestes termos, 0
Tribunal julga improcedente esta objec¢ao e conclui que € competente para

conhecer da aplicacao vertente.

26. O Tribunal observa ainda a alegacdo do Estado Demandado de que néo é
competente para conferir um decreto de soltura. A este respeito, o Tribunal
invoca o prescrito no n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo, que prevé: «Quando
ele estima que houve violagdo de um direito do Homem ou dos Povos, 0
Tribunal decreta todas as medidas adequadas para remediar a situacao,
inclusive o pagamento de uma indemnizacdo ou reparacdo justa». Por
conseguinte, o Tribunal é competente para conceder diferentes tipos de
reparacao, inclusive a libertacdo da prisdo, entendendo-se que a suposta

violacéo tenha sido constatada.®

27. Ante o acima exposto, o Tribunal julga improcedente a objec¢ao do Estado
Demandado e conclui que é competente em razdo da matéria para

conhecer desta Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

28. O Tribunal observa que ndo foi levantada qualquer objeccdo a sua
competéncia pessoal, temporal e territorial. No entanto, em harmonia com
o n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, o Tribunal deve convencer-se de
gue todos os aspectos em torno da sua competéncia sdo cumpridos antes

de prossequir.

9 Kenedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito e da Compensacéao) (28 de Marco de 2019)
3 AfCLR 48, considerando 26; Guéhi contra Tanzania, supra, considerando 33.

10 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peti¢do Inicial n.° 036/2017, Acérdao de
24 de Marco de 2022 (Da competéncia da causa e da sua admissibilidade), considerando 27.



29.

30.

31.

Em relacdo a sua competéncia em razdo da pessoa, o Tribunal recorda
que, nos termos do considerando 2 do presente Acérddo que, a 21 de
Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Gabinete do
Presidente da Comissao da Unido Africana um instrumento que suspende
a sua Declaracao depositada ao abrigo do n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo.
O Tribunal recorda igualmente que decidiu que a suspensdo de uma
Declaragédo ndo produz qualquer efeito retroactivo e ndo tem qualquer
influéncia nas questbes pendentes antes do depdsito do instrumento de
suspensao da Declaracdo ou nos novos casos apresentados antes de a
suspensdo entrar em vigort!. Uma vez que a suspensdo dessa Declaracdo
produz efeitos doze (12) meses apO6s o depdsito da notificagcdo de
suspensao, a data efectiva para a suspensao do Estado Demandado foi 22
de Novembro de 2020.? Tendo sido apresentada antes de o Estado
Demandado depositar a sua notificacdo de suspensao, a presente Peticao
Inicial ndo esta, por conseguinte, afectada pela mesma. Por conseguinte, o
Tribunal entende que € competente em razdo da pessoa para apreciar a

presente Peticao Inicial.

No que diz respeito a sua competéncia em razao do tempo, o Tribunal
constata que todas as violacdes alegadas pelo Peticionario ocorreram apos
o Estado Demandado se ter tornado Parte na Carta e no Protocolo. Por
outro lado, o Tribunal observa que o Peticionario permanece condenado
com base no que considera um processo injusto. Por esse motivo, 0
Tribunal entende que as alegadas violagées podem ser consideradas de
natureza continuada®®. A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que é

competente em raz&o do tempo para apreciar esta Peticado.

No que respeita a sua competéncia em razao do territério, o Tribunal

entende que as violacdes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territorio

11 Cheusi ¢ Tanzania (Ac6rdao), supra, considerandos 35-39.

12 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (Da competéncia) (3 de Junho de 2016), 1,
AfCLR, 562, parag. 67.

13 Beneficiarios do falecido Norberto Zongo, Abdoulaye Nikiema vulgo Ablasse, Ernest Zongo e Blaise

Ilboudo e Movimento Burquinabe de Direitos Humanos e dos Povos c. Burquina Faso (Das excepcdes

prejudiciais), (21 de Junho de 2013) 1, AfCLR, 197, considerandos 71-77
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VI.

32.

do Estado Demandado. Nas circunstancias do caso, o Tribunal conclui que

€ competente em razdo do territério para conhecer deste processo.

Com base no enunciado supra, o Tribunal conclui que tem competéncia em

razao do tempo para apreciar a Peticdo Inicial.

DA ADMISSIBILIDADE

33.

34.

35.

Nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «O Tribunal decide se o
caso € admissivel ou ndo, tendo em conta as disposi¢cdes enunciadas no

artigo 56.2 da Carta.

Em consonancia com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da accdo, em conformidade com o
artigo 56.° da Carta e 0 n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

O Tribunal constata que o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que, em
substéancia, retoma as disposicOes previstas no artigo 56.° da Carta,
apresenta a seguinte redacc¢éao:

as Peticbes apresentadas ao Tribunal devem reunir as seguintes
condigdes:

a. divulguem a identidade dos seus peticionarios mesmo que
estes tenham pedido o anonimato;

b. respeitem o Acto Constitutivo da Unido Africana e a Carta,

c. nao estejam lavradas em linguagem depreciativa ou insultuosa
dirigida ao Estado envolvido e as suas instituicdes ou a Unido
Africana;

d. néo se fundamentem exclusivamente em noticias divulgadas
pelos 6rgédos de comunicacgéao social;

e. sejam apresentadas apds terem sido esgotados todos os

recursos judiciais disponiveis localmente, se for caso disso, a

11



36.

menos que seja 6bvio que este processo seja indevidamente
prolongado;

f. sejam apresentadas dentro de um prazo razoavel a partir da
data em que foram exauridos 0s recursos disponiveis
localmente ou a partir da data fixada pelo Tribunal como sendo
a data do inicio do prazo dentro do qual acompanha de perto o
assunto;

g. n&o levantem qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nacbes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade
Africana ou das disposi¢cfes da Carta.

Na presente Peticao Inicial, o Estado Demandado levanta uma impugnacao
da admissibilidade da Peticdo, fundamentada no ndo esgotamento dos
recursos e instancias internos. O Tribunal vai pronunciar-se, em primeiro
lugar, sobre a objeccdo antes de diagnosticar outras condi¢cdes da

admissibilidade, se for o caso.

A. Objeccado baseada no ndo esgotamento dos recursos judiciais internos

37.

38.

O Estado Demandado argui que o Peticionario ndo esgotou todos os
recursos a disposicdo na sua jurisdicdo antes de apresentar a Peticdo. O
Estado Demandado afirma que o Peticionario podia ter apresentado um
pedido de revisdo da decisédo do Tribunal de Recurso, ao abrigo do artigo
66.° do Regulamento do Tribunal de Recurso de 2009. O Estado
Demandado também alega que o Peticionario tinha a oportunidade de
apresentar uma peticdo constitucional perante o Tribunal Superior para a
aplicacdo dos seus direitos basicos ao abrigo da Lei de Execucao dos

Direitos e Deveres Fundamentais.

O Peticionéario contesta a objeccdo do Estado Demandado e afirma que
esta Peticdo passou no teste de admissibilidade e deve ser considerado
procedente.

12
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39. O Tribunal constata que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta, cujas
disposicdes séo retomadas na alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento, todo o pedido que lhe seja apresentado cumpra a
obrigatoriedade de esgotamento dos recursos judiciais internos. A regra do
esgotamento dos recursos disponiveis localmente visa dar aos Estados a
oportunidade de dirimir as violagdes de direitos humanos ocorridas nas
suas areas de jurisdicdo antes de um organismo internacional de direitos
humanos ser chamado a decidir a responsabilidade do Estado pelas

mesmas!4.

40. O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia, na qual decidiu que, nos casos em
gue os procedimentos processuais penais contra um peticionario tenham
sido determinados pelo tribunal recursério supremo, considera-se que 0
Estado Demandado teve a oportunidade de dirimir as violagbes
denunciadas pelo Peticionario como tendo decorrido desses

procedimentos processuais.'®

41. Na causa vertente, o Tribunal constata que o recurso do Peticionario
perante o Tribunal de Recurso, o 6rgéo jurisdicional supremo do Estado
Demandado, foi determinado quando esse Tribunal proferiu o seu veredicto
a 23 de Fevereiro de 2016. Por esse motivo, o Estado Demandado teve a
oportunidade de dirimir as violages alegadas pelo Peticionario decorrentes
do julgamento e dos recursos judiciais do Peticionario. O Tribunal constata
ainda que as alegacdes apresentadas pelo Peticionario fazem parte do

«conjunto de direitos e garantias» relacionados com o direito a um

14 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (CAfDHP) c. Republica do Quénia (Do mérito
da causa) (26 de Maio de 2017), 2, AfCLR, 9, considerandos 93-94.

15 Mohamed Abubakari c. Repulblica Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (3 de Junho de 2016), 1,
AfCLR 599, considerando 76; Mohamed Selemani Marwa c. Republica Unida Tanzénia, CAfDHP,
Acérddo n.° 014/2016, de 2 de Dezembro de 2021 (Do mérito da causa e da compensagdo),
considerando 45; Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzénia, CAfDHP, Peticdo Inicial n.°
036/2017, Acérdéao de 24 de Marcgo de 2022 (Da admissibilidade da causa), considerando 51.
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julgamento justo que serviu de base para 0s recursos interpostos pelo

Peticionario nos tribunais internos.1®

42. No que diz respeito a alegacdo do Estado Demandado segundo a qual o
Peticionario devia ter apresentado uma peticdo de revisdo da decisao
judicial do Tribunal de Recurso, o Tribunal decidiu anteriormente que tal
peticdo de revisdo constitui um recurso extraordinério a disposi¢do no

Estado Demandado que os peticionarios ndo séo obrigados a esgotar.’

43. Quanto a alegacao do Estado Demandado de que o Peticionario devia ter
apresentado uma peticao constitucional, o Tribunal, de igual modo, decidiu
que o procedimento de peticdo constitucional, nos termos do sistema
judicial do Estado Demandado, é um recurso extraordinario que 0s
peticionarios ndo sdo obrigados a esgotar.*® Por outro lado, ndo seria
razodvel exigir ao Peticionario que apresentasse uma nova peticao relativa
aos seus direitos de julgamento justo ao Tribunal Superior, que é um

tribunal inferior ao Tribunal de Recurso.®

44. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Peticionario exauriu todos os
recursos do direito interno disponiveis, uma vez que o Tribunal de Recurso
da Tanzéania, na qualidade de 6rgdo jurisdicional supremo do Estado
Demandado, tinha confirmado a sua condenacao e sentenca, na sequéncia
de procedimentos processuais que alegadamente violaram 0s seus

direitos.

45. A luz do que atras se expde, o Tribunal julga improcedente a excepcéo
invocada pelo Estado Demandado, fundamentada no ndo esgotamento dos

recursos judiciais internos.

16 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (20 de Novembro de 2015), 1,
AfCLR, 465, considerando 62.

17 Abubakari c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 78.

8 Thomas c. Tanzania (Do mérito da causa), considerandos 63-65.

19 Thomas c. Tanzania, idem, considerandos 60-65.
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B. Outras condi¢cbes de admissibilidade

46.

47.

48.

49.

50.

51.

O Tribunal observa que néo foi levantada qualquer objeccdo a outros
requisitos de admissibilidade. No entanto, em harmonia com o n.° 1 do
artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal deve convencer-se de que a Peticao

Inicial € admissivel antes de prosseguir a causa.

Com base nos autos do processo, o Tribunal entende que o Peticionario foi
claramente identificado por nome, em observancia da alinea (a) do n.° 2 do

artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal entende ainda que os pedidos apresentados pelo Peticionario
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. De igual modo,
um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como refere
a alinea (h) do artigo 3.°, € a promocao e a defesa dos direitos humanos e
dos povos. Igualmente, a Peticdo Inicial ndo contém qualquer denudncia ou
pleito incompativel com uma disposicdo prevista no dito Acto. Por
conseguinte, o Tribunal considera que a Peticéo Inicial € compativel com o
Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta, pelo que conclui que
satisfaz o requisito versado na alinea (b) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento.

A linguagem utilizada na Peti¢c&o Inicial ndo é depreciativa nem insultuosa
contra o Estado Demandado ou as suas instituicbes em observancia da
alinea (c) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

A Peticdo ndo se fundamenta exclusivamente em noticias disseminadas
pelos 6érgaos de comunicacao social, mas sim em documentos dos tribunais
internos do Estado Demandado, em obediéncia da alinea (d) do n.° 2 do

artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa que a deciséo final do Tribunal de Recurso da Tanzania
foi proferida a 23 de Fevereiro de 2016, enquanto o Peticionario apresentou

a sua Peticédo Inicial ao presente Tribunal a 8 de Junho de 2016. O Tribunal
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VII.

52.

53.

54.

conclui que o prazo de trés (3) meses e dezasseis (16) dias, que foi
necessario antes de apresentar a sua Peticdo Inicial a este Tribunal, foi
manifestamente razoavel e, por conseguinte, foi respeitado o requisito

previsto na alinea (f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

Outrossim, a Peticdo n&o diz respeito a um caso que tenha sido resolvido
pelas Partes em conformidade com os principios da Carta das Nagbes
Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢cdes previstas
na Carta, em observancia da alinea (g) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento.

Nestes termos, o Tribunal conclui que todas as condicdes de

admissibilidade foram reunidas, pelo que esta Peticdo € admissivel.

DO MERITO DA CAUSA

O Tribunal vai apreciar (A) a alegada violagédo do disposto no n.° 1 do artigo
7.° da Carta, antes de passar para (B) a alegada violacao do direito a vida
protegido pelo disposto no artigo 4.° da Carta, para (C) a violacao do direito
a dignidade garantido pelo prescrito no artigo 5.° da Carta, para (D) a
alegada violacéo do direito a ndo discriminacéo protegida pelo disposto no
artigo 2.° da Carta, e, finalmente, para (E) a alegada violacéo do direito a
igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei, garantido pelos artigo 3.°
da Carta.

A. Alegada violacdo do direito a que a causa seja apreciada

55.

O Peticionario alega que os tribunais do Estado Demandado o condenaram
com base em elementos de prova duvidosos. Alega o Peticionario que a
sua condenacao se baseou na sua identificacdo por apenas uma pessoa
no local do crime e que os elementos de prova desta testemunha ndo eram
crediveis. Alega ainda que a testemunha tinha alegado conhecer o

Peticionario antes do incidente, pois era um visitante frequente do local,
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56.

57.

mas que a testemunha néo citou o seu nome muito antes. O Peticionario
argui que os elementos de prova apresentados em tribunal se basearam
em suspeitas, uma vez que, de facto, alega que era uma pessoa estranha

no local onde ocorreu o crime.

Na sua resposta, o Peticionario também alega que o julgamento e os
tribunais de recurso ndo apreciaram a sua defesa do alibi. De igual modo,
o Peticionério alega que os elementos de prova invocados para o condenar
eram insuficientes, pois ele ndo foi encontrado no local do incidente, que
uma das pessoas que supostamente o tinha visto a correr pela aldeia nunca
foi intimada para prestar o seu testemunho e que ndo foram realizados
exames de sangue sobre o sangue alegado ter sido visto no corpo do
Peticionario. O Peticionario sustenta que foi simplesmente preso por ser

uma pessoa estranha.

O Estado Demandado impugna as denudncias apresentadas pelo
Peticionério. Afirma que, ao decidir o recurso, o Tribunal de Recurso fé-lo
nas vestes de tribunal de recurso e ndo como um tribunal de julgamento.
Argui igualmente que a credibilidade da PW1 e a identificacdo do
Peticionario contavam-se entre os motivos de recurso devidamente
tratados e finalmente decididos pelo Tribunal de Recurso, conforme rezam
as paginas 4, 5, 8 e 9 do seu Acérddao. Manifestamente, o Estado
Demandado reporta-se a pagina 9 do Acordao do Tribunal de Recurso que

declara:

Socorrendo-se aos autos, constatamos que o testemunho da PW1 entra em
muito pormenor. Ela conhecia o Peticionario. Apesar de ndo ter mencionado
0 seu nome, a descricdo prestada e o facto de o ter identificado como a irma
[sic] de Ana-Joyces ndo deixaram quaisquer duvidas quanto a identidade do
Peticionario. A capacidade de cita o0 nome do acusado com a maior

brevidade possivel reforcou a credibilidade da testemunha.
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58.

59.

60.

61.

62.

O Estado Demandado alega ainda que o acordao do Tribunal de Recurso
se socorreu de elementos de prova que foram provados sem margem para
davida e que, por conseguinte, confirmou com razdo a condenacado e a

pena aplicada ao Peticionario.

*k%k

O n.° 1 do artigo 7.° da Carta estatui que, «Toda pessoa tem o direito a que

a sua causa seja apreciada».

O Tribunal ja concluiu previamente que:

... 0s tribunais nacionais gozam de uma ampla margem de valorizagéo
na avaliagdo do valor probatério de um determinado meio de prova.
Sendo um foro judicial internacional de direitos humanos, o Tribunal
ndo pode retirar aos tribunais nacionais essa fungdo, investigando
detalhes e particularidades dos elementos de prova utilizados em

processos internos.?°

N&o obstante o que precede, o Tribunal pode avaliar se a forma como o0s
processos internos foram tramitados, inclusive a avaliacdo dos elementos
de prova, ocorreu em consonancia com as normas internacionais de

direitos humanos.

Os autos diante deste Tribunal revelam que o Tribunal de Recurso apreciou
de forma exaustiva os elementos de prova apresentados no processo do
Peticionario, inclusive a credibilidade das testemunhas?! e a defesa do alibi
suscitado pelo Peticionario.??> O Tribunal considera ainda que o Peticionario
nao se dignou demonstrar e provar que a forma como o Tribunal de
Recurso avaliou os elementos de prova revelou erros manifestos que

clamam pela intervencéo do Tribunal.

20 |siaga c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 65.
21 Vide as paginas 4-6 e as péaginas 8-12 do Acodrddo do Tribunal de Recurso (Recurso Penal n.°

314/2015).

22 Vide péagina 6 e paginas 12-13 do Acérdéo do Tribunal de Recurso (Recurso Criminal n.° 314/2015).

18



63.

Por conseguinte, o Tribunal nega provimento a esta denuncia apresentada
pelo Peticionario e conclui que o Estado Demandado néo violou o seu

direito a ser ouvido, protegido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

B. Alegada violagcéo do direito a vida

64.

65.

66.

67.

O Peticionério alega que o Estado Demandado, ao impor-lhe a pena de
morte, 0 condenou a um castigo inconstitucional, desumano e inculto em

violacéo dos seus direitos.

O Estado Demandado impugna a alegacéo do Peticionario e sustenta que
a questdo da constitucionalidade da pena de morte no pais era um dos
fundamentos de recurso avancado pelo Peticionario, que foi decidido pelo
Tribunal de Recurso. Constata ainda que a pena de morte esta prevista no
direito interno do Estado Demandado como castigo por homicidio
premeditado. De modo especifico, o Estado Demandado refere-se a
Seccdo 197 do seu Caodigo Penal, que prescreve o seguinte: «Uma pessoa
considerada culpada de homicidio premeditado é condenada a morte».

O Estado Demandado também reporta-se ainda a decisédo do seu Tribunal
de Recurso no processo Mbushuu, vulgo, Dominic Mnyaroje e outro c.
Republica [1995] TLR 97, no qual determina: «... a pena de morte, conforme
prevé a Seccdo 197 do Coddigo Penal ... ndo é arbitraria, dai a sua
legalidade, e é razoavelmente necessaria, pelo que encontra sustentacéo
no n.° 2 do artigo 30.° da Constituicdo, ndo sendo, portanto, a pena de

morte inconstitucional».
O Estado Demandado reporta-se mais adiante ao artigo 6.° do Pacto

Internacional sobre os Direitos Civicos e Politicos (doravante designado por

«PIDCP») e sustenta que esta claro que o PIDCP, no qual é Parte, ndo
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proibe a pena de morte.?® O Estado Demandado sustenta que o PIDCP néo
proibe a pena de morte, mas sim a privacdo arbitraria da vida e,
relativamente aos Estados que nao tenham abolido a pena de morte, o
PIDCP exige que a pena de morte seja imposta apenas em relacdo aos
crimes mais graves, de acordo com o ordenamento juridico interno. O
Estado Demandado constata igualmente que o PIDCP exige que a pena de
morte seja aplicada de acordo com a lei e em obediéncia a uma deciséo
definitiva proferida por um tribunal competente.

68. Por conseguinte, o Estado Demandado sustenta que o Peticionario (i) foi
condenado por homicidio premeditado que € um dos crimes mais graves;
(if) foi condenado por um tribunal competente; e (iii) interpds recurso junto
do Tribunal de Recurso, que € o tribunal supremo da hierarquia judicial do

Estado Demandado, que julgou improcedente o0 seu recurso.

69. O Estado Demandado também constata que o Tribunal Superior e o
Tribunal de Recurso foram constituidos por forca da Constituicdo e
cumprem o seu mandato a luz da Constituicdo do Estado Demandado e
outras leis da terra, de acordo com o artigo 107.°-B da Constituicdo, que

apresenta a seguinte redaccgéao:

No exercicio dos poderes de administracdo da justica, todos os
tribunais tém a liberdade e sdo obrigados somente a observar as

disposicbes previstas na Constituicdo e nas leis da terra.

70. E pelas raz6es compulsadas supra que o Estado Demandado argui que
esta denuncia é frivola, ndo tem fundamento e deve ser indeferida por falta

de mérito.

**%x

71. O Tribunal invoca o artigo 4.° da Carta, que prevé o seguinte: «A pessoa

humana é inviolavel. Todo o ser humano tem direito ao respeito da sua vida

23 O Estado Demandado tornou-se um Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.
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e a integridade fisica e moral da sua pessoa. Ninguém pode ser

arbitrariamente privado desse direito».

72. O Tribunal constata ainda que o artigo 6.° do PIDCP estatui:

1. O direito a vida é inerente a pessoa humana. Este direito deve ser
protegido pela lei. Ninguém pode ser arbitrariamente privado da vida.

2. Nos paises em que a pena de morte nao foi abolida, uma condenacao
a morte s6 pode ser pronunciada relativamente aos crimes mais graves,
em conformidade com a lei em vigor na altura em que o crime foi
cometido e que néo deve estar em contradicdo com as disposicdes
previstas no presente Pacto nem com a Convengédo para a Prevencgéo
e Punigéo do Crime de Genocidio. Esta pena sé pode ser aplicada em
cumprimento de uma decisdo definitiva proferida por um tribunal
competente.

3. Quando a privacao da vida constitui crime de genocidio, entende-se que
nenhuma disposicdo do presente artigo autoriza um Estado Parte no
presente Pacto a derrogar de alguma maneira qualquer obrigacéo
assumida em virtude das disposi¢fes previstas na Convencao para a
Prevencgéo e Punig¢édo do Crime de Genocidio.

4. Qualquer individuo condenado a morte esta no direito de solicitar indulto
ou comutacao de penas. A amnistia, o indulto ou a comutacdo da pena
de morte podem ser concedidos em todos 0s casos.

5. A sentenca de morte ndo pode ser aplicada a crimes cometidos por
pessoas de idade inferior a 18 anos e ndo pode ser aplicada a mulheres
gravidas.

6. Nenhum Estado Parte no presente Pacto deve invocar uma disposicao

do presente artigo para retardar ou impedir a abolicdo da pena capital.

73. O Tribunal observa que a pena de morte deve ser tratada como medida
excepcional reservada apenas a infraccbes mais hediondas,?* que
merecem um exame minucioso de todas as circunstancias agravantes e
atenuantes disponiveis. A santidade do direito a vida exige que a pena de

morte, ndo seja considerada uma opc¢ao a revelia entre as puni¢des penais

24 Mwita c. Tanzania (Do julgamento), supra, considerando 66.
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74.

75.

76.

77.

disponiveis.?®> No entanto, para ser considerado como tal, deve cingir-se
rigorosamente aos casos que envolvem o0s crimes mais graves, devendo
todas as duvidas quanto a culpabilidade do acusado ser dissipadas a rigor
e excluidas. Esta abordagem garante que a gravidade da pena de morte

seja proporcional a gravidade do crime.

O Tribunal recorda ainda a sua jurisprudéncia anterior, na qual conclui que
«embora o artigo 4.° da Carta preveja a inviolabilidade da vida, o mesmo
contempla a sua privacdo desde que a mesma nao seja feita de forma
arbitraria. Por implicacao, a sentenca de morte é permitida como excepcao
ao direito a vida nos termos do artigo 4.°, desde que ndo seja imposta de

forma arbitraria.2®

O Tribunal constata ainda que o Estado Demandado refere-se a Secc¢ao
197 do seu Coddigo Penal, que prescreve o0 seguinte: «Uma pessoa

considerada culpada de homicidio premeditado é condenada a morte»

(énfase acrescida), ou seja, a imposi¢ao obrigatéria da pena de morte.

O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia bem estabelecida, quando concluiu
que a imposicdo obrigatéria da pena de morte, conforme prescreve a
Seccdo 197 do Cadigo Penal do Estado Demandado, constitui uma
privacao arbitraria do direito a vida e, por conseguinte, viola o artigo 4.° da
Carta.?’

Na matéria em apreco, o Tribunal ndo encontra nenhuma razéo

convincente para distinguir este processo das suas decisdes anteriores.

25 Ghati Mwita c. Republica Unida da Tanzania, Peti¢do Inicial n.° 012/2019, Acérdao de 1 de Dezembro
de 2022 (Do mérito da causa), considerando 66.

26 Ally Rajabu e outros c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacéao) (28 de Novembro de 2019)
3 AfCLR 539, considerando 98.

27 Ally Rajabu e outros c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacéao) (28 de Novembro de 2019)
3 AfCLR 539, considerando 114; Amini Juma c. Tanzania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.°© 024/2016,
Acorddo de 30 de Setembro de 2021 (Do mérito da causa e da compensacao), considerando 130;
Gozbert Henerico c. Tanzania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 056/2016, Ac6rdao de 10 de Janeiro de 2022
(Do mérito da causa e da compensacao), considerando 150; Ghati Mwita c. Tanzania, CAfDHP, Peticao
Inicial n.° 012/2019, Aco6rddo de 1 de Dezembro de 2022 (Do mérito da causa e da compensacéao),
considerando 80.
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78. Nestes termos, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o artigo
4.° da Carta, devido ao caracter obrigatorio da imposicédo da pena de morte
ao Peticionério, conforme prevé a Sec¢do 197 do seu Codigo Penal, que
constitui uma privagao arbitraria do direito a vida.

C. Violacéo do direito a dignidade

79. Embora o Peticionario ndo tenha apresentado quaisquer dendncias quanto
ao direito a dignidade, o Tribunal conclui, com base nos autos, que o
Peticionario foi condenado a morte por enforcamento. O Tribunal, nas
circunstancias do caso, reitera a sua jurisprudéncia estabelecida de que a
execucao da pena de morte por enforcamento constitui uma violagao do

direito a dignidade nos termos do artigo 5.° da Carta.?®

80. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o
artigo 5.° da Carta em relacdo ao método de execucao da pena de morte,
como o aplicado contra o Peticionario, ou seja, por enforcamento.

D. Alegada violagéo do direito & ndo discriminagéo

81. O Peticionario alega ainda que o Estado Demandado violou os seus direitos

previstos no artigo 2.° da Carta.

82. O Estado Demandado contesta as dendncias feitas pelo Peticionario e

argui que nao violou os seus direitos previstos no artigo 2.° da Carta.

*k%k

28 Rajabu e outros c. Tanzania, idem, considerandos 119-120; Henrico c. Tanzania, idem,
considerandos 169-170; Juma c. Tanzania, idem, considerandos 135-136.
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83. O Tribunal constata que, como principio juridico geral, cabe ao Peticionario
0 6nus de provar uma alegada violacdo.?® Na matéria imediata, o Tribunal
observa que o Peticionario ndo apresentou denuncias especificas nem
apresentou elementos de prova de que foi vitima de discriminacdo em

violacéo do artigo 2.° da Carta.

84. Nas circunstancias da causa, o Tribunal conclui que ndo ha fundamentos
que justifiqguem a existéncia de uma violacao, pelo que decide que o Estado
Demandado nao violou o artigo 2.° da Carta.

E. Alegacdo de violacdo do direito a igual proteccédo da lei e a igualdade
perante a lei

85. O Peticionario alega ainda que o Estado Demandado violou os seus direitos
garantidos pelo artigo 3.° da Carta que prevé o direito a igualdade perante
a lei e o direito a protecc¢do igual da lei.

86. O Estado Demandado impugna as denuncias feitas pelo Peticionario e
alega que néo violou os direitos do Peticionario previstos na Carta e que foi

condenado nos termos da lei.

*k%k

87. O Tribunal reitera, como ja foi dito, que cabe ao Peticionario o 6nus de
provar uma violacdo dos direitos humanos. Na Peticdo vertente, o
Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seus direitos

previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 3.° da Carta sem fundamentar a mesma.

2% Sijaona Chacha Machera c. Republica Unida da Tanzania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.° 035/2017,
Acérdao de 22 de Setembro de 2022 (Do mérito da causa), considerando 82. Yassin Rashid Maige c.
Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.° 018/2017, Ac6rdao de 5 de Setembro de
2023 (Do mérito da causa e da compensacao), considerando 124.
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88.

Nas circunstancias da causa, o Tribunal conclui que o Peticionario ndo se
dignou apresentar provas da alegada violacdo, pelo que decide que o

Estado Demandado néo violou o artigo 3.° da Carta.

VIIl. DA COMPENSACAO

89.

90.

91.

92.

O Tribunal constata que o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo prescreve:
«Quando ele estima que houve violacdo de um direito do Homem ou dos
Povos, o Tribunal ordena todas as medidas apropriadas para remediar a

situacao, inclusive o pagamento de uma indemnizacéo ou reparacao justa».

A luz da jurisprudéncia do Tribunal, para que a compensacdo seja
concedida, o Estado Demandado deve ser, em primeiro lugar, responsavel
pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve estabelecer-se a causalidade
entre o acto ilicito e o alegado dano. De igual modo, quando concedida, a

compensacao deve abarcar todos os danos sofridos.

O Tribunal reitera que é da responsabilidade do Peticionario o 6nus de
apresentar elementos de prova para sustentar a sua dentincia.*® No que se
refere aos danos morais sofridos, o Tribunal concluiu reiteradamente que

estes sdo presumidos, ndo sendo rigorosa a exigéncia de prova.3!

O Tribunal restabelece ainda que as medidas que um Estado pode adoptar
para ressarcir uma violagdo dos direitos humanos compreendem: a

restituicdo, a compensacdo e a reabilitacdo da vitima, assim como as

30 Kennedy Gihana e outros c. Republica do Ruanda (Do mérito da causa e da compensagéo) (28 de
Novembro de 2019) 3 AfCLR 655, considerando 139; vide ainda Reverendo Christopher R. Mtikila c.
Republica Unida da Tanzénia (Da compensacao) (13 de Junho de 2014) 1 ACLR 72, considerando 40;
Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Da compensacdo) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346,
considerando 15 (d); e Elisamehe c. Tanzania (Ac6rdao), supra, considerando 97.

31 Rajabu e outros c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacdo), supra, considerando 136;
Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa e da compensacdo) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, considerando 55; Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da Tanzéania
(Do mérito da causa e da compensacéo) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 13, considerando 119; Norbert
Zongo e outros c. Burquina Faso (Da compensagédo), considerando 55.

25



medidas tendentes a garantir que as violacdes ndo se repitam, em funcao

das circunstancias de cada processo®.

93. Tal como este Tribunal concluiu anteriormente, o Estado Demandado violou
o direito do Peticionario a vida e a dignidade, garantido pelos artigos 4.° e
5.° da Carta, no que se refere a imposicao obrigatéria da pena de morte e
ao uso do enforcamento como método de execucao. Por conseguinte, o
Tribunal conclui que foi apurada a responsabilidade do Estado Demandado.
Nestes termos, passam a ser apreciados os pedidos de compensacao face

a estas constatacoes.

A. Dacompensacao pecuniaria

i. Danos materiais

94. O Peticionario argui a favor de compensa¢do pecuniaria por danos
materiais sofridos, pelo montante a ser definido e avaliado por este
Tribunal, em funcéo do periodo que o Peticionario passou sob custddia e
pela proporcao do rendimento anual em vigor auferido por um cidadéao do

Estado Demandado.

95. O Estado Demandado defende que este pedido de compensacéo
pecuniaria ndo tem fundamento, uma vez que o Peticionario nao
estabeleceu o0 nexo existente entre as alegadas violacdes e os danos que

sofreu.

**%x

32 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (Da competéncia) (7 de Dezembro de 2018), 2,
AfCLR, 202, considerando 20. Vide ainda Elisamehe c. Tanzania (Ac6rdao) supra, considerando 96.
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96. O Tribunal constata que, para que se conceda a compensacao por danos
materiais sofridos, deve haver uma relacao de causalidade entre a violacao
estabelecida pelo Tribunal e o prejuizo causado, devendo haver uma
especificacdo da natureza do dano e a apresentacdo de elementos de

prova a respeito.3?

97. No caso concreto, o Tribunal constata que o Peticionario ndo estabeleceu
a ligagdo existente entre a violacdo constatada e o alegado dano
pecuniario. Pelo contrario, as alegacdes feitas pelo Peticionario estao
directamente ligadas a sua condenacdo e encarceramento, que este

Tribunal ndo considerou ilegais.

98. Consequentemente, o Tribunal estatui descarta os pedidos do Peticionario

de compensacao pecuniaria por dano material sofrido.

ii. Dos danos morais

99. O Peticionario fez um pedido geral de compensacédo sem fazer pedidos de
compensacao especificas sobre reparacdes pecuniarias por dano moral.
Nao obstante, como estabelece este acordao, o Peticionério foi vitima de
varias violagcdes que envolvem por ineréncia danos morais sofridos. O
Tribunal observa ainda que, na Peticdo Inicial concreta, estando o
Peticionario detido e a espera da execucdo da pena de morte, 0
Peticionario sofreu, inevitavelmente, danos decorrentes das violacbes
constatadas. Estas violacdes resultam da prépria imposicdo da pena de
morte obrigatéria e do método de execucdo da pena de morte,

nomeadamente por enforcamento.

100. A luz do que precede, o Tribunal decide que o Peticionario tem direito a
ressarcimento por danos morais sofridos, uma vez que existe a presuncao

de que sofreu alguma forma de danos morais como consequéncia das

Junho de 2021 (Da compensacéo), considerando 20.
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violagbes acima enunciadas. O Tribunal ja concluiu que a avaliacao
guantica referente a casos de danos morais sofridos deve ser feita de forma
justa, em funcdo das circunstancias do processo.3* A pratica do Tribunal,
em casos dessa natureza, é atribuir montantes fixos por danos morais

sofridos.3°

101. O Tribunal também j& concluiu que um acérddo que constata a violagédo
dos direitos protegidos pela Carta forma parte integrante das
compensacdes.®® Na causa vertente, o Tribunal constatou uma violagdo
dos artigos 4.° e 5.° da Carta. O Tribunal conclui que estas constatacdes
constituem uma compensacéo substantiva, uma vez que dirime de forma

notdria a principal violagdo alegada pelo Peticionario.

102. No exercicio da sua discricdo judicial, o Tribunal atribui ao Peticionario
compensacao por danos morais sofridos na soma de trezentos mil xelins
tanzanianos (TZS 300 000).

B. Dacompensacao ndo pecuniaria

i. Restituicdo da liberdade

103. O Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne decretar que o Estado
Demandado restitua a sua liberdade soltando-o da priséo.

104. O Estado Demandado impugna o pedido de soltura da prisdo feito pelo

Peticionério. Argui que este Tribunal ndo é um tribunal de recurso, pelo que

8 Juma c. Tanzania (Acérddo), supra, considerando 144; Viking e outro contra c. Tanzania (Da
compensacgdo), supra, considerando 41 e Umuhoza c. Ruanda (Da compensacao), supra,
considerando 59.

85 Zongo e outros c. Burquina Faso (Da compensacdo), supra, considerandos 61-62 e Guehi c.
Tanzania (Do mérito da causa e da compensacéao), supra, considerando 177.

36 Reverendo Christopher R. Mtikila ¢. Republica Unida da Tanzéania (Ac6rdao) (14 de Junho de 2013)
1 AFC 34, considerando 45; Cheusi c. Tanzénia, supra, considerando 173; Guehi c. Tanzéania , idem,
considerando 194.
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105.

106.

107.

nao tem qualquer competéncia penal de recurso, para anular a decisdo dos

tribunais internos do Estado Demandado e absolver reclusos da priséo.

*k%k

O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia no processo Gozbert Henerico c.

Republica Unida da Tanzéania no qual concluiu:

O Tribunal sé pode decretar uma soltura nos casos em que um
peticionario demonstre suficientemente ou o proprio Tribunal
determine, com base nas suas constata¢fes, que a detencdo ou
prisdo do Peticionario se baseia inteiramente em consideracdes
arbitrarias e o seu encarceramento continuado provocaria uma ma

administracédo da justica®’.

O Tribunal constata as suas conclusdes constantes da presente Peticao
Inicial segundo a qual a disposic¢ao relativa a imposi¢ao obrigatoria da pena
de morte prevista no quadro juridico do Estado Demandado viola o direito
a vida, protegido pelo artigo 4.° da Carta e que o método de execucao da
pena de morte por enforcamento viola os direitos a dignidade consagrados
no artigo 5.° da Carta. Nao obstante, o Tribunal constata que as violacbes
nao tiveram impacto na culpa e condenacao do Peticionario, mas apenas
na condenacao, na medida do caracter obrigatério da pena. Por outro lado,
nada nos autos sugere que a detencdo ou condenacdo do Peticionério
tiveram como base consideracdes arbitrarias e que a sua prisdo continuada

representaria uma ma aplicacéo da justica.3?

O Tribunal conclui que a pratica da infraccdo, conforme decidida nos
tribunais internos, permaneceu intacta nos procedimentos processuais

junto deste Tribunal.

87 Hanerico c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao), supra, considerando 202; Mgosi
Mwita Makungu c. Republica Unida da Tanzania (Do mérito da causa) (7 de Dezembro de 2018) 2
AfCLR 550, considerando 84; Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzéania (Do mérito da causa e da
compensacdo) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 402, considerando 82 e Juma c. Tanzénia
(Acdérdao), supra, considerando 165.

38 William c. Tanzania (Do mérito da causa), supra, considerando 101.
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108.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal decide que néo se justifica um
decreto de soltura do Peticionario, razéo pela qual ser julga improcedente
o pedido.

ii. Exclusao do corredor da morte

109.

110.

111.

O Peticionario roga ao Tribunal que se digne decretar que o Estado
Demandado anule a pena de morte imposta ao Peticionario e retire 0 seu

nome do corredor da morte.

O Estado Demandado sustenta que nao violou os direitos do Peticionario
e, portanto, pede ao Tribunal que julgue improcedente o pedido de
compensacao feito pelo Peticionario.

*k%k

Tendo constatado que a imposicdo obrigatéria da pena de morte ao
Peticionério viola o disposto no artigo 4.° da Carta, o Tribunal considera
oportuno decretar que a pena de morte seja anulada e que o Peticionario
seja retirado do corredor da morte. O Tribunal condena ainda o Estado
Demandado a tomar todas as medidas necessarias no prazo de um (1) ano,
contado a partir da data de notificagdo do presente Acordao, para a nova
apreciacdo do processo sobre a sentenca do Peticionario, através de um
procedimento processual que ndo permita a imposi¢ao obrigatoria da pena
de morte e que confirme a discricdo do agente judicial, na sequéncia da

alteracdo dalei, conforme decreto anterior proferido pelo Tribunal.

iii. Garantias de nao repeticdo de actos ilicitos

112.

O Peticionario pleiteia ainda ao Tribunal para que se digne decretar outras
ordens judiciais e remédios juridicos que julgar convenientes e justos nas

circunstancias concretas do Peticionario.
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113. O Estado Demandado pleiteia igualmente a este Tribunal que se digne
proferir qualquer outra ordem que julgue necessaria e justa, dadas as

circunstancias prevalecentes.

*k%k

114. Em processos judiciais homodlogos, o Tribunal ordenou ao Estado
Demandado que adoptasse todas as medidas necessarias para retirar do
seu ordenamento juridico, no prazo de seis (6) meses, contados a partir da
data de notificacdo deste Acorddo, a disposicao relativa a imposicao
obrigatéria da pena de morte.3® Por conseguinte, o Tribunal reitera o facto

No caso concreto.

115. Quanto a constatacdo feita pelo Tribunal segundo a qual o método de
execucdo da pena de morte por enforcamento €, por ineréncia,
degradante,*® o Tribunal condena o Estado Demandado a adoptar todas as
medidas necessarias destinadas a retirar do seu ordenamento juridico, no
prazo de seis (6) meses, o termo «enforcamento», como método de

execucdo da pena de morte.*!

iv. Publicacao

116. Nenhuma das partes apresentou quaisquer argumentos quanto a

publicacao do presente Acordao.

39 Ally Rajabu e outros c. Tanzania (Do mérito da causa e da compensacao) (28 de Novembro de 2019)
3 AfCLR 539, considerando 163; Amini Juma c. Tanzania, CAfDHP, Peticdo Inicial n.° 024/2016,
Acorddo de 30 de Setembro de 2021 (Do mérito da causa e da compensacao), considerando 170;
Gozbert Henerico c. Tanzania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 056/2016, Ac6rdéo de 10 de Janeiro de 2022
(Do mérito da causa e da compensacéo), considerando 207; Ghati Mwita c. Tanzania, CAfDHP, Peticdo
Inicial n.° 012/2019, Acérdao de 1 de Dezembro de 2022 (Do mérito da causa e da compensacéao),
considerando 166.

40 Rajabu e outros c. Tanzania, idem, considerando 118.

41 Chrizant John c. Republica Unida da Tanzéania, CAfDHP, Peticao Inicial n.° 049/2016, Acérdéo de 7
de Junho de 2023 (Do mérito da causa e compensacao), considerando 155.
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117.

*k%

O Tribunal entende ainda que, por razfes ja vivamente estabelecidas na
sua pratica, e nas circunstancias peculiares deste caso, se afigura
necessario publicar o presente Acorddo. Dada a situacdo do direito
actualmente em vigor no Estado Demandado, persistem no Estado
Demandado ameacgas a vida associadas a pena de morte obrigatéria.
Outrossim, o Tribunal n&o recebeu qualquer indicagdo de que foram
adoptadas as medidas necessarias para que a lei seja alterada e
harmonizada com as obrigacdes internacionais de direitos humanos do
Estado Demandado. Nestes termos, o Tribunal considera sensato decretar
a publicacdo do presente Acorddo no prazo de trés (3) meses, contados a

partir da data de notificacao.

IX. DO PEDIDO DE MEDIDAS CAUTELARES

118.

119.

No seu pedido, o Peticionario tinha pleiteado ao Tribunal que exerca os
poderes que Ihe sao conferidos pelo n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo para
decretar medidas cautelares.

O Estado Demandado defende que este Tribunal ndo tem competéncia
para decretar medidas cautelares contra o Estado Demandado porque, em
primeiro lugar, o castigo de pena de morte é constitucional, e conforme com
as leis do Estado Demandado e com o disposto no artigo 6.° do PIDCP. Em
segundo lugar, o Estado Demandado sustenta que este Tribunal ndo tem
competéncia jurisdicional para decretar medidas cautelares contra si, uma
vez que este Tribunal ndo tem competéncia para anular a pena de morte
imposta ao Peticionario pelos tribunais internos. Com base no enunciado
supra, o Estado Demandado sustenta que o pedido carece de mérito, pelo

gue deve ser indeferido.

*k%k
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XI.

120.

O Tribunal constata, com base nos autos, que o Peticionario néo
especificou as medidas cautelares que solicita. Em todo o caso, o Tribunal
entende que esta deciséo sobre o mérito da causa torna discutivel o pedido
de medidas cautelares. Por consequéncia, ja ndo é necessario pronunciar-

se sobre o pedido de medidas cautelares.

DAS CUSTAS DO PROCESSO

121.

122.

123.

124.

O Peticionario roga que as despesas judiciais associadas a esta Peticdo

sejam suportadas pelo Estado Demandado.

O Estado Demandado pleiteia que as custas judiciais associadas a esta

Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

*k%k

O Tribunal constata que o n.° 2 do artigo 32.° 4> do Regulamento do Tribunal
prevé o seguinte: «Salvo decisdo contraria do Tribunal, cada parte suporta

0S seus custos do processo.

O Tribunal ndo vé motivo para decidir contrariamente ao previsto nas
disposicfes supra, nas circunstancias concretas do caso, pelo que decide

que cada uma das partes deve suportar as suas proprias custas.

PARTE DECISORIA

125.

Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,

42 N.° 2 do artigo 30.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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por unanimidade,

Da competéncia jurisdicional

Indefere a objeccéo relativa a sua competéncia,

Declara-se competente;

Da admissibilidade

Nega provimento a objeccdo a admissibilidade da Peticéo Inicial;

iv. Declara admissivel a Peticdo Inicial;
Do mérito

v. Decide que o Estado Demandado nédo violou os direitos que
assistem ao Peticionario de ser ouvido, consagrados no n.° 1 do
artigo 7.° da Carta;

vi. Decide que o Estado Demandado ndo violou o direito do
Peticionario a ndo discriminacdo, protegido pelo artigo 2.° da
Carta;

vii. Decide que o Estado Demandado ndo violou o direito do

Peticionario a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei,

previsto nos n.°s 1 e 2 do artigo 3.° da Carta;

Por maioria de oito (8) votos a favor e dois (2) votos contra,

viii.

Decide que o Estado Respondente violou o direito de vida do
Peticionario a vida, protegido pelo artigo 4.° da Carta,
relativamente a imposicao obrigatoria da pena de morte, que
exclui o critério discricionario do agente judicial,

Decide que o Estado Demandado violou o direito a dignidade do
Peticionario, previsto no artigo 5.° da Carta, relativamente ao
método de execucdo da pena de morte, ou seja, por

enforcamento.
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Por unanimidade,

Da compensacéo

Compensacao pecuniaria

Xi.

Xii.

Nega provimento ao pedido do Peticionario de ressarcimento por
danos materiais sofridos;

Concede ao Peticionario o valor de trezentos mil Xelins
tanzanianos (TZS 300 000) por danos morais sofridos;

Condena o Estado Demandado a pagar o montante indicado no
ponto (xi), livre de impostos, no prazo de seis (6) meses, com
efeitos a partir da data de notificacdo do presente Acoérdao, sob
pena de pagar juros de mora calculados com base na taxa
aplicavel pelo Banco da Tanzénia durante todo o periodo de
atraso no pagamento e até que o montante acumulado seja pago

na integra.

Da compensacao ndo pecuniaria

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

Julga improcedente o pedido do Peticionéario para que o Tribunal
anule a sua pena e ordene a sua libertacdo da priséo;

Julga procedente o pedido do Peticionario de anular a pena de
morte que lhe foi imposta e de retirar o seu nome do corredor da
morte;

Condena o Estado Demandado a adoptar todas as medidas
necessarias, no prazo de seis (6) meses, contados a partir da data
de notificacdo do presente Acérdao, para suprimir do seu direito
interno a imposicao obrigatéria da pena de morte;

Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas
necessarias no prazo de um (1) ano, contado a partir da data de
notificacdo do presente Acorddo, para a nova apreciacdo do

processo sobre a sentenca do Peticionario, através de um

35



procedimento processual que ndo permita a imposi¢ao obrigatoria
da pena de morte e que confirme a discricdo do agente judicial;

xvii. Condena o Estado Demandado a adoptar todas as medidas
necessérias, no prazo de seis (6) meses, contados a partir da data
de notificacdo do presente Acordao, para suprimir do seu direito
interno o termo «enforcamento» como método de execucdo da
pena de morte;

xviii. Condena o Estado Demandado a divulgar o presente Acordéo,
por um periodo de trés (3) meses, contados a partir da data de
notificacéo, através dos sitios Internet das instituicdes judiciarias
e do Ministério para os Assuntos Constitucionais e Juridicos, e
garantir que o texto do Acérddo permaneca acessivel durante,

pelo menos, um (1) ano apds a data de publicacéo.
Da execucado do Acérdao e apresentacdo de relatdrios de execucdo
xix. Condena o Estado Demandado a apresentar ao Tribunal, no
prazo de seis (6) meses, contados a partir da data de notificacao
deste Acorddo, um relatério sobre o grau de execucdo dos
decretos ora enunciados e, posteriormente, de seis em seis (6)
meses, até que o Tribunal julgue que houve execucéo cabal.

Do pedido de medidas cautelares

xX. Conclui que o pedido de medidas cautelares € um ponto

discutivel.

Das custas judiciais

xxi. Condena cada uma das Partes a suportar as suas proprias

custas.
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Assinado por:

Venerando Juiz Modibo SACKO, Vice-Presidente /.q/,'/- e o

Venerando Juiz Ben KIOKO @@C\‘\i"
> ,
Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR M&

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE ;\4&/}“

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA U”@“ (NI Y

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA W

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA ,%XQ
Veneranda Juiza Stella I. ANUKAM %‘A _

.
Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZAM

Venerando Juiz Dennis D. ADJEI

Dr. Robert ENO, Escrivao. (|

Nos termos do n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e do n.° 3 do artigo 70.° do
Regulamento, juntam-se ao presente Acorddo as Declaracdes de Voto Vencido do
Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA e do Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZA.

Feito em Argel, neste quarto dia do més de Dezembro do Ano Dois Mil e Vinte e Trés,




