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X.

PARTE DISPOSITIVA



O Tribunal constituido por: Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ven. Ben KIOKO,
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE, Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Ven.
Chafika BENSAOULA, Ven. Blaise TCHIKAYA, Ven. Stella |. ANUKAM, Ven. Dumisa B.
NTSEBEZA e Ven. Dennis D. ADJEI - Juizes, e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»)?!, a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal e cidadd da Tanzénia, se absteve de

participar da deliberacdo sobre a peticao.

No processo de:

Chrizant JOHN

Representado pela East Africa Law Society.

Contra a

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

I Dr. Boniphace Nalija Luhende, Procurador-Geral, Gabinete do Procurador-
Geral,

ii.  Sr. Stanley KALOKOLA, Procurador do Estado, Gabinete do Procurador-
Geral.

iii.  Sra. Pauline MDENDEMI, Procuradora do Estado, Gabinete do Procurador-

Geral.

1N.2 2 do artigo 8.2 do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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Vi.

Vii.

viii.

Sra. Sarah D. MWAIPOPO, Directora da Divisdo de Assuntos Constitucionais
e Direitos Humanos, Procuradora Principal do Estado, Procuradoria-Geral da
Republica.

Sr. Baraka H. LUVANDA, Director dos Assuntos Juridicos do Ministério dos
Negocios Estrangeiros e Cooperacdo com a Africa Oriental, Regional e
Internacional

Sr.2 Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos,
Promotora Principal, Procuradoria-Geral da Republica;

Sr. Mark MULWAMBO, Promotor Principal, Procuradoria-Geral da Republica,
e

Sr.2 Blandina KASAGAMA, Assessora Juridica, Ministério dos Negdcios

Estrangeiros e Cooperacgdo com a Africa Oriental, Regional e Internacional

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acérdao:

AS PARTES

Chrizant John (doravante referido como "o Peticionario") € um cidadao da
Republica Unida da Tanzania. No momento da apresentacdo da Peticéo,
ele estava detido na Prisdo Central de Butimba, Mwanza, tendo sido
julgado, condenado e sentenciado a morte pelo crime de assassinato. O
Peticionério alega a violacao dos seus direitos em relacdo aos processos

perante os tribunais nacionais.

A Peticao é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por
«Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante
designado por «Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006. Além disso, 0
Estado Demandado, em 29 de Marco de 2010, depositou a Declaracéo

prevista nos termos do n® 6 do Artigo 34° do Protocolo (doravante
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denominada "Declaracdo”), em virtude da qual aceitou a competéncia do
Tribunal para receber peticdes de pessoas singulares e Organizacdes Nao
Governamentais (doravante denominadas“ONGs”). Em 21 de Novembro
de 2019, o Estado Demandado depositou, junto do Presidente da Comissao
da Unido Africana, o instrumento de retirada da sua Declaracéo. O Tribunal
considerou que esta retirada ndo tem relacdo com casos pendentes e
novos casos apresentados antes de 22 de Novembro de 2020, que é o dia
em que a retirada entrou em vigor, sendo um periodo de um ano apos o

seu depdsito.?

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do Processo

Resulta dos autos que, em 02 de Janeiro de 2010, o Peticionario
alegadamente assassinou a sua madrasta, infligindo-lhe um ferimento fatal
na cabeca com uma catana, no contexto de uma disputa de terras. O
Peticionério foi preso em 19 de Abril de 2011 e acusado de assassinato. O
Peticionério foi julgado e, em 26 de Junho de 2015, foi condenado por
homicidio e condenado a pena de morte pelo Tribunal Superior de Bukoba
(Processo Penal n.° 55/2014).

O Peticionario recorreu entdo ao Tribunal de Recurso de Bukoba (Recurso
Criminal n.° 313/2015), que, em 23 de Fevereiro de 2016, negou provimento

ao recurso na integra.

B. Alegadas Violagdes

5.

O Peticionario alega a violagdo dos seguintes direitos:

2 Andrew Ambrose Cheusi v. Republica Unida da Tanzania (acordao) (26 de junho de 2020) 4 AfCLR

219, § 38.
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i. O direito a igualdade perante a lei e a proteccéo igual da lei, nos
termos previstos no n° 1 e 2 do Artigo 3° da Carta.

ii. O direito a vida, salvaguardado pelo Artigo 4.° da Carta;

iii. O direito a dignidade, salvaguardado pelo Artigo 5.° da Carta;

iv. O direito a ser julgado por um tribunal imparcial sob o Artigo 7.°

da Carta da Africana.

RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

6. A Peticdo foi apresentada ao veneravel Cartorio a 01 de Setembro de 2016
e comunicada ao Estado Demandado mediante notificacdo datada de 26
de Setembro de 2016.

7. Em 18 de Novembro de 2016, o Tribunal emitiu uma ordem proprio motu
para medidas provisorias instruindo o Estado Demandado a suspender a
execucao da sentenca de morte contra o Peticionario, enquanto se aguarda

a deciséo sobre o Peticéo principal.

8. As partes apresentaram as suas alegacdes dentro do prazo estipulado pelo

Tribunal.

9. AsalegagOes foram encerradas em 22 de Agosto de 2023 e as partes foram

devidamente notificadas.

PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

10. O Peticionario pede que o Tribunal se digne a:

i. Declarar que o Tribunal tem competéncia para examinar a Peti¢éo.
ii. Declarar a Peticdo admissivel e devidamente deferida.
iii. Declarar que o Estado Demandado violou os direitos do Peticionario

previstos no Estatuto.



iv. Anular a sentenca de morte imposta ao Peticionario pelo Estado
Demandado e remové-lo do corredor da morte.

V. Ordenar que o Estado Demandado deve restaurar a liberdade do
Peticionario, libertando-o da priséo.

vi. Ordenar que o Estado Demandado pague reparagées no valor de vinte
milhdes de Shillings Tanzanianos (TZS 20.000.000) ao Peticionério por
conta dos danos morais sofridos.

vii. Declarar que o Estado Demandado deve pagar reparacdes no valor de
Trinta milhBes de Shillings Tanzanianos (TZS 30.000.000) ao
Peticionario por perda de renda.

viii. Declarar que o Estado Demandado deve pagar repara¢ées no valor de
dez milhdes de shillings tanzanianos (TZS 10.000.000) por conta dos
danos morais sofridos.

ix. Declarar que o Estado Demandado deve pagar reparacdes no valor de
Cem mil Shillings Tanzanianos (TZS 100.000) pelos custos incorridos
pelo Peticionario com transporte e documentacao.

X. Declarar que o Estado Demandado deve alterar as suas leis para
garantir o respeito pelo direito a vida nos termos do artigo 4 .° da Carta
Africana, removendo a pena de morte obrigatéria para o crime de
homicidio.

Xi. Conceder outras ordens e medidas que julgar adequadas e justas as
circunstancias do Peticionario.

xil. Ordenar que custas desta Peticdo sejam suportadas pelo Estado
Demandado.

11. No que diz respeito a competéncia e admissibilidade da Peticdo, o Estado

Demandado pede ao Tribunal que se digne a:

Declarar que:

i. O Tribunal ndo tem competéncia para julgar esta Peticao.
il. A Peticdo ndo cumpre os requisitos de admissibilidade estipulados no

n° 5 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal®.

3 Correspondente a alinea e) do n.2 2 do artigo 50.2 do Regulamento de 25 de Setembro de 2020
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iii. Declarar que a Peticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade
estipulados no n° 6 do Artigo 40° do Regulamento do Tribunal®.

iv. Declarar esta Peticdo inadmissivel e improcedente.

12. No que diz respeito ao mérito da Peticdo, o Estado Demandado pede ao

Tribunal que se digne a:

i.  Declarar que o Estado Demandado néo violou os direitos do Peticionario
previstos no n° 1 e 2 do Artigo 3° da Carta.

ii. Declarar que o Estado Demandado néo violou os direitos do Peticionario
previstos na alinea c) do n.° 1 do artigo 7° da Carta.

iii. Declarar que o Estado Demandado néo violou os direitos do Peticionario
previstos no n° 2 do Artigo 7° Carta.

iv. Declarar que a Peticdo é improcedente.

v. Declarar que o Peticionario deve continuar a cumprir a sua sentenca;

vi. Indeferir o pedido de reparacdes do Peticionario.

vii. Declarar que o Peticionario suporte os custos desta Peticao.

13. Em resposta as alegacdes do Peticionario sobre reparacdes, o Estado

Demandado pleiteia que o Tribunal:

i. Indefira na integra os pedidos do Peticionario.

ii. Declare que a interpretacédo e aplicacdo do Protocolo e da Carta ndo
confere competéncia ao Tribunal para absolver o Peticionario.

iii. Declare que o Estado Demandado nédo violou a Carta Africana ou o
Protocolo e que o Peticionario foi tratado de forma justa e com dignidade
pelo Estado Demandado durante o processo de julgamento e recurso
na sua jurisdicao.

iv. Indefira o Pedido de Reparacdo do Peticionario.

V. Qualquer outra Ordem que este Tribunal considere correcta e justa de

conceder nas circunstancias prevalecentes.

4 Correspondente a alinea f) do n.2 2 do artigo 50.2 do Regulamento de 25 de Setembro de 2020
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V. COMPETENCIA

14. O Tribunal nota que o Artigo 3° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos
Estados concernentes.

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

15. O Tribunal observa ainda que, de acordo com o n°® 1 do Artigo 49° do
Regulamento, "realizard uma apreciacao preliminar de sua competéncia

[...] de acordo com a Carta, o Protocolo e este Regulamento”.®

16. Em vista do acima exposto, o Tribunal deve realizar uma avaliagédo de sua

jurisdicao e descartar as objecc¢des, se houver.

17. Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Estado Demandado levanta
duas objeccdes a sua jurisdicdo material. O Tribunal ird apreciar, portanto,
as referidas objeccOes antes de avaliar outros aspectos de sua

competéncia, se necessario.

A. Objeccdes a jurisdicdo material

18. Em primeiro lugar, o Estado Demandado argumenta que esta Peticdo esta
a pedir ao Tribunal para se pronunciar como um tribunal de recurso e
deliberar sobre questbes de provas e procedimentos ja finalizados pelo seu
Tribunal de Recurso e que isso ndo esta dentro do mandato e competéncia

do Tribunal.

5 N2 1 do Artigo 39.2 do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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19.

20.

21.

O Estado Demandado argumenta ainda que todas as alegacdes
levantadas perante o Tribunal foram levantadas como fundamentos para
recurso perante o seu Tribunal de Recurso. Alega ainda que a alegacédo
relativa a pena de morte ja foi concluida pelo Tribunal de Recurso do
Estado Demandado no caso de Mbushuu alias Dominic Mnyaroje e Another
v The Republic [1995] TLR 97, onde foi “considerado que a imposi¢cao da
pena de morte ndo é arbitraria, portanto, uma lei legitima que é
salvaguardada pelo n® 2 do Artigo 30° da Constituicdo” do Estado
Demandado. E por estas raz6es que o Estado Demandado afirma que o
Tribunal ndo estéa investido de competéncia para julgar a Peticdo e que a

Peticdo deve ser indeferida.

Em segundo lugar, o Estado Demandado alega que o Tribunal ndo tem
competéncia para conceder a soltura do Peticionario. O Estado
Demandado alega que o pedido de soltura do Peticionério vai para além do
mandato do Tribunal, uma vez que este Tribunal ndo é um tribunal de
recurso e ndo tem qualquer competéncia de recurso criminal, para anular
a decisdo dos tribunais nacionais do Estado Demandado e ordenar a
libertagdo de prisioneiros da prisdo. O Estado Demandado, portanto,
considera que o pedido do Peticionario deve ser julgado improcedente.

*

O Peticionério contesta as reivindicacdes do Estado Demandado e afirma
que o Tribunal tem competéncia para julgar este assunto, porque suas
reivindicagdes estdo directamente relacionadas aos direitos garantidos na
Carta da qual o Estado Demandado é parte. O Peticionario alega ainda que
apreciar o cumprimento de um Estado com suas obrigacdes internacionais
nao equivale ao Tribunal actuar como um tribunal de recurso. Por
conseguinte, o Peticionario ndo esta a solicitar ao Tribunal que actue como
um tribunal de recurso, mas sim invocando a competéncia do Tribunal nos
termos da Carta para determinar se a conduta da qual ele esta a reclamar
constitui uma violagédo a Carta. Consequentemente, o Peticionario solicita

ao Tribunal que rejeite as objec¢cbes do Estado Demandado.



*k%

22. O Tribunal recorda que, nos termos do n° 1 do artigo 3° do Protocolo, tem
competéncia para apreciar qualquer pedido que lhe seja apresentado,
desde que os direitos de que seja alegada uma violacdo sejam protegidos
pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado

pelo Estado Demandado.®

23. O Tribunal enfatiza que sua competéncia material €, portanto, baseada na
alegacdo do Peticionario de violacbes dos direitos humanos protegidos
pela Carta ou qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado
pelo Estado Demandado.” Face ao enunciado supra, o Peticionario alega

a violacao dos artigos 3°, 4°, 5° e 7° da Carta.

24. No que diz respeito a primeira objeccdo, o Tribunal recorda a sua
competéncia constante segundo a qual ndo é uma instancia de recurso
relativamente as decisdes dos tribunais nacionais.® Todavia, “isto ndo o
exclui de apreciar processos judiciais relevantes para os tribunais nacionais
com o intuito de decidir sobre se os mesmos foram tramitados de acordo
com as normas estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento
sobre os direitos ratificado pelo Estado em causa”.® O Tribunal, portanto,
ndo estaria a actuar como um tribunal de recurso se considerasse as
alegacbes do Peticionario. O Tribunal, portanto, rejeita esta objeccéo e
sustenta que tem competéncia para apreciar a presente Peticao.

25. No que diz respeito a segunda objeccéo, o Tribunal observa que a objeccéo
do Estado Demandado diz respeito a alegacdo de que ndo tem
competéncia para conceder uma ordem de soltura. O n.° 1 do Artigo 27.°

do Protocolo prevé que «se o Tribunal concluir que houve violagcdo de um

6 Kalebi Elisamehe c. Repulblica Unida da Tanzania, (acérdao) (26 de Junho 2020) 4 AfCLR 265, § 18.
7 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (méritos e reparacdes) (21 de Setembro de 2018) 2
AfCLR 426, § 28; Armand Guéhi c. Republica Unida da Tanzénia (méritos e reparacdes) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477 § 33; Kalebi Elisamehe c. Tanzénia ibid, § 18.

8 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia) (15 de Marco de 2013) 1 AfCLR 190, §
14.

9Kennedy lvan c. Republica Unida da Tanzania, (méritos e reparacdes) (28 de Marcgo de 2019) 3 AfCLR
48, § 26; Guéhi v. Tanzania, supra, § 33.



26.

dos direitos humanos ou dos povos, decretara por despacho judicial
medidas apropriadas para remediar a violagéo, incluindo o pagamento de
uma compensagdo ou reparacdo justa.» Portanto, o Tribunal tem
competéncia para conceder diferentes tipos de reparagfes, incluindo a

soltura, desde que a suposta violacdo tenha sido estabelecida.®

Por estas razdes, o Tribunal rejeita as objeccdes levantadas pelo Estado

Demandado e sustenta que tem competéncia material nesta Peticéo.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

27.

28.

O Tribunal nota que nenhuma objeccéo foi levantada com relacdo a sua
jurisdicéo pessoal, temporal e territorial. No entanto, de acordo com o n° 1
do Artigo 49° do Regulamento, deve certificar-se de que todos os aspectos
de sua competéncia sejam preenchidos antes de prosseguir.

Em relacdo a sua competéncia pessoal, o Tribunal recorda, como referido
no n.° 2 do presente acordao, que, em 21 de Novembro de 2019, o Estado
Demandado depositou junto do Presidente da Comisséo da Unido Africana,
um instrumento que retira a sua Declaracao feita nos termos do n.° 6 do
artigo 34 .° do Protocolo. O Tribunal lembra ainda que, conforme declarou
anteriormente, a retirada de uma Declaracdo ndo tem qualquer efeito
retroativo e também nédo tem relagdo com questées pendentes antes da
apresentacao do instrumento de retirada da Declaracdo, ou novos casos
apresentados antes da retirada entrarem em vigor.1! Uma vez que qualquer
retirada da Declaracéo produz efeitos doze (12) meses apos o depédsito da
notificacdo de retirada, a data efectiva para a retirada do Estado
Demandado foi 22 de Novembro de 2020.2 A presente peticdo foi
apresentada antes de o Estado Demandado ter depositado a sua

notificacao de retirada, pelo que néo é afectada pela mesma. Com base no

10 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Petigdo n.° 036/2017, Acorddo de 24 de

Marco de 2022 (admissibilidade), § 27.

11 Cheusi c. Tanzania (acérdao), supra, 88 35-39.

12 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR
562, § 67.
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VI.

29.

30.

31.

enunciado supra, o Tribunal conclui que tem competéncia para apreciar

esta Peticao.

Em relacdo a sua competéncia temporal, o Tribunal observa que as
violacbes alegadas pelo Peticionario ocorreram depois que o Estado
Demandado se tornou Parte da Carta e do Protocolo. Além disso, o
Tribunal nota que o Peticionario continua a ser condenado com base no
gue considera ser um processo injusto. Portanto, sustenta que as supostas
violacdes podem ser consideradas de natureza continua.*® Em face disso,
o Tribunal entende que tem competéncia temporal para apreciar a presente

Peticao.

Quanto a sua competéncia territorial, o Tribunal observa que as violacdes
alegadas pelo Peticionario ocorreram dentro do territério do Estado
Demandado. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que tem

competéncia territorial.

Do exposto supra, o Tribunal considera que tem competéncia para

determinar sobre a presente Petigdo.

ADMISSIBILIDADE

32.

33.

Nos termos do n® 2 do artigo 6° do Protocolo, "O Tribunal pronuncia-se
sobre a admissibilidade dos processos tendo em conta o disposto no artigo
56° da Carta".

Segundo o n° 1 do artigo 50° do Regulamento,'* “O Tribunal verificara a
admissibilidade de uma Peticdo apresentada perante ele de acordo com o

Artigo 56° da Carta, o n.° 2 do artigo 6° do Protocolo e este Regulamento”.

13Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablasse, Ernest Zongo, Blaise
Ilboudo e Mouvement Burkinabe des Droits de 'Homme et des Peuples v. Burkina Faso (objecdes
preliminares) (21 de Junho de 2013) 1 AfCLR 197, 88 71-77.

14 Rule 40 of the Rules of Court, 2 June 2010.
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34. O Tribunal nota que o n°® 2 do Artigo 50° do Regulamento, que em
substancia reafirma as disposicbes do Artigo 56° da Carta, prevé o

seguinte:

As peticbes apresentadas ao Tribunal devem respeitar todos os
requisitos a seguir enumerados:

a. Indicar a identidade do seu autor, mesmo que este solicite 0
anonimato;

b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

d. Nao se fundamentarem exclusivamente em noticias
disseminadas pelos 6rgaos de comunicagéo social,

e. Serem posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se
existirem, a menos que seja manifesto que o processo relativo
a esses recursos se prolongue de modo anormal;

f.  Ser apresentada dentro de um prazo razoavel a partir da data
do esgotamento de todos os recursos do direito interno ou a
partir da data definida pelo Tribunal como sendo o inicio do
prazo ao fim do qual devera apropriar-se da questao; e

g. Nao dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos em
conformidade com os principios da Carta das Na¢des Unidas,
ou do Acto Constitutivo da Unido Africana, ou com as

disposicdes da Carta.

35. Na presente Peticdo, o Tribunal nota que o Estado Demandado levanta
duas objeccBes a admissibilidade da Peticdo. O Tribunal ir4 considerar,
portanto, essas objeccOes antes de apreciar outros requisitos de

admissibilidade, se necessario.
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A. Objeccdes arespeito da admissibilidade da Peticao

36. A primeira objeccéo diz respeito ao requisito de esgotamento das vias de
recurso locais, enquanto a segunda se refere ao facto de a Peticéo ter sido

apresentada num prazo razoavel.

i. Objeccéo baseada no ndo esgotamento das vias de recurso locais

37. O Estado Demandado argumenta que o Peticionario tinha recursos legais
a sua disposicao antes de apresentar a Peticdo perante este Tribunal, mas
nao os utilizou. O Estado Demandado afirma que o Peticionério poderia ter
apresentado uma Peticdo para rever a decisdo do Tribunal de Recurso nos
termos do Artigo 66° do Regulamento Interno de 2009 do Tribunal de
Recurso. O Estado Demandado também alega que o Peticionario tinha o
recurso de apresentar uma Peticdo Constitucional para a proteccéo dos
seus direitos basicos sob a Lei de Execucao de Direitos e Deveres Basicos.

38. O Estado Demandado alega que os Requerentes submeteram o presente
caso ao Tribunal prematuramente dado que havia ainda vias de solugéo a
eles disponiveis internamente. Portanto, o Estado Demandado alega que
o requisito de admissibilidade nos termos do n° 5 do Artigo 40°%° né&o foi

cumprido e a Peticdo deve ser declarada inadmissivel e indeferida.

39. O Peticionario contesta a objeccdo do Estado Demandado e alega que
esgotou todos os recursos disponiveis, uma vez que o seu caso foi ouvido
pelo Tribunal de Recurso, que é o tribunal de ultimo recurso do Estado
Demandado, e a sentenca foi proferida em 23 de Fevereiro de 2016. O
Peticionario também nota que este Tribunal considerou em inumeras
ocasifes que um Peticionario s6 € obrigado a esgotar 0s recursos judiciais

ordinarios e que um pedido de revisdo ou uma peticdo constitucional,

15SEm observancia a alinea e) do n° 2 do Artigo 50° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
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40.

41.

42.

dentro do sistema juridico do Estado Demandado, sdo recursos
extraordinarios que um Peticionario ndo € obrigado a esgotar antes de
recorrer a este Tribunal. Portanto, o Peticionario solicita ao Tribunal que
rejeite a objeccao do Estado Demandado e considere que esta questao foi
apresentada perante este Tribunal apés o esgotamento dos recursos

locais.

*k%k

O Tribunal nota que de acordo com 0 n°5 do Artigo 56° da Carta e a alinea
e) do n° 2 do Artigo 50° do Regulamento, qualquer pedido apresentado
perante este Tribunal cumprira o requisito de esgotamento dos recursos
locais. A regra do esgotamento dos recursos locais visa proporcionar aos
Estados a oportunidade de lidar com violacdes de direitos humanos dentro
de suas jurisdicbes antes que um o6rgao internacional de direitos humanos

seja chamado a determinar a responsabilidade do Estado pelas mesmas.16

O Tribunal recorda a sua posi¢ao, segundo a qual, na medida em que o0s
processos penais contra um peticionario tenham sido decididos pelo
tribunal superior de recurso, considera-se que o Estado Demandado teve
a oportunidade de reparar as violacGes alegadas pelo peticionario como

tendo resultado desses processos.!’

No presente caso, o Tribunal nota que o recurso do Peticionario perante o
Tribunal de Recurso, o mais alto 6rgdo judicial do Estado Demandado, foi
determinado quando esse Tribunal proferiu 0o seu acorddo em 23 de
Fevereiro de 2016. Portanto, o Estado Demandado teve a oportunidade de
abordar as violacdes alegadas pelo Peticionario decorrentes do julgamento

e dos recursos do Peticionario.18

16 Comissédo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017) 2 AfCLR, 8§ 93-94

17 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peticdo n° 036/2017 Sentenca de 24 de
Margo de 2022 (admissibilidade), § 51.

18 |bid, § 52.
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43. Em relacdo a alegacdo do Estado Demandado de que o Peticionario
deveria ter apresentado um pedido de revisdo do acordao do Tribunal de
Recurso, o Tribunal considerou anteriormente que tal pedido de revisédo é
um recurso extraordinario que os requerentes ndo sao obrigados a

esgotar.1®

44. Em relacdo a alegacdo do Estado Demandado de que o Peticionario
deveria ter apresentado uma peticdo constitucional, o Tribunal considerou
igualmente que o procedimento de peticdo constitucional, dentro do
sistema judicial do Estado Demandado, é um recurso extraordindrio que 0s

peticionarios ndo séo obrigados a esgotar.?°

45. O Tribunal, por conseguinte, considera que o Peticionario esgotou 0s
recursos locais, uma vez que o Tribunal de Recurso da Tanzéania, o mais
alto 6rgéo judicial do Estado Demandado, confirmou a sua condenacéo e
sentenca, na sequéncia de processos que alegadamente violaram os seus

direitos.

46. Tendo em conta o exposto, o Tribunal rejeita a objeccdo do Estado
Demandado com base no n&o esgotamento das vias de recurso locais.

ii. Objeccdo com base nafalhaem apresentar a Peticdo dentro de um prazo

razoavel

47. O Estado Demandado alega que, uma vez que a Peticdo nao foi
apresentada dentro de um prazo razoavel apdés o esgotamento dos
recursos locais, o Tribunal deve considerar que a mesma nao cumpriu as

disposicdes do n° 6 do Artigo 40° do Regulamento.?!

48. O Estado Demandado recorda que o acérdéo do Tribunal de Recurso foi

proferido em 23 de Fevereiro de 2016 e que este Pedido foi apresentado

¥Abubakari c. Tanzania (mérito), supra, § 78.
20Alex Thomas c. Tanzania (mérito), 88 63-65.
21Correspondente a alinea f) do n° 2 do Artigo 50° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
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em 01 de Setembro de 2016. O Estado Demandado nota que decorreu um
periodo de sete (7) meses desde a prolacédo da sentenca até ao momento

em que o Peticiondrio apresentou a sua Peticado perante este Tribunal.

49. Baseando-se na decisdo da Comissdo Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos em Majuru v Zimbabwe,?? o Estado Demandado argumenta que
existem desenvolvimentos na jurisprudéncia internacional sobre direitos
humanos que estabeleceram que um periodo de seis (6) meses é

considerado razoavel.

50. O Estado Demandado, portanto, alega que um periodo de sete (7) meses
ndo pode ser considerado um prazo razoavel. Consequentemente, o
Estado Demandado argumenta que a presente PeticAo ndo cumpriu o
requisito de admissibilidade previsto no n° 6 do Artigo 40.° do

Regulamento?® e deve ser declarada inadmissivel.

51. O Peticionario argumenta que a objeccdo do Estado Demandado nao tem
fundamento e alega que o periodo de sete (7) meses é um tempo razoavel,
dado que ele é uma pessoa leiga e indigente que, em todos os momentos,
desde a sua detencdo, esteve preso com movimentos limitados e acesso
limitado a informagdes, incluindo informacdo sobre a existéncia deste
Tribunal. O Peticionario também alega que apresentou um pedido de
revisdo no Tribunal de Recurso e que o pedido continua pendente até a
data. Em vista dessas circunstancias, portanto, o Peticionario alega que os
sete (7) meses que passou antes de recorrer a este tribunal foram
razoaveis e clama para que o Tribunal rejeite a objeccdo do Estado
Demandado.

**%x

22 Comisséao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, Comunicagdo n° 308/05 Michael Majuru c.
Zimbabwe (2008) AHRLR 146 (CADHP 2008).
23Correspondente a alinea f) do n° 2 do Artigo 50° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
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52. O n°6 do artigo 56° da Carta, conforme enfatizado pela alinea f) do n® 2 do
artigo 50 do Regulamento prevéem simplesmente que as Peticdes devem
ser apresentadas "...dentro de um prazo razodvel a partir da data em que
0s recursos locais foram esgotados ou a partir da data estabelecida pelo
Tribunal como sendo o inicio do prazo dentro do qual deve ser apresentado

0 caso".

53. No presente caso, o Tribunal observa que entre a data em que o Tribunal
de Recurso negou provimento ao recurso do Peticionario, a 23 de Fevereiro
de 2016, e a data em que o Peticionario apresentou a Peticdo, a 1 de

Setembro de 2016, decorreu um periodo de seis (6) meses e nove (9) dias

54. O Tribunal observa ainda que o n° 6 do artigo 56° da Carta, tal como
reafirmado na alinea f) do n°® 2 do artigo 50° do Regulamento, ndo
estabelece um prazo fixo para a sua interposicdo. No entanto, o Tribunal
decidiu que "a razoabilidade do prazo para a interposicdo do recurso
depende das circunstancias particulares de cada caso e deve ser

determinada numa base casuistica.?*

55. Dos autos, o Tribunal nota que o Peticionario alega que é uma pessoa leiga
e indigente, que esta detida desde 2011 e que teve apenas um acesso
limitado a informacéao, incluindo sobre este Tribunal. Considerando estas
circunstancias, o Tribunal conclui que o facto de o Peticionario ter
apresentado a sua Peticdo ap0s seis (6) meses e nove (9) dias esta dentro

dos limites razoaveis.

56. A luz do acima exposto, o Tribunal considera que o prazo de seis (6) meses
e nove (9) dias ndo é irrazoavel na acepcao do n° 6 do Artigo 56° da Carta
e da alinea f) do n° 2 do Artigo 50° do Regulamento. O Tribunal, por
conseguinte, rejeita a objeccdo do Estado Demandado a admissibilidade

da Peticéo.

24 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (mérito) (28 de Marco de 2014) 1

218, 8§ 56; Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 73.
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B. Outras condi¢cdes de admissibilidade

57.

58.

59.

60.

61.

62.

O Tribunal nota que nenhuma objecc¢éo foi levantada com relacdo aos
outros requisitos de admissibilidade. No entanto, de acordo com o n° 1 do
Artigo 50° do Regulamento, deve certificar-se de que a Peticdo é

admissivel antes de prosseguir.

Dos autos, o Tribunal nota que o Peticionério foi claramente identificado
pelo nome em observancia a alinea a) do n°® 2 do Artigo 50° do

Regulamento.

O Tribunal também nota que as reivindicacdes feitas pelo Peticionario
buscam proteger seus direitos garantidos nos termos da Carta. Nota ainda
gue um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como
consta da alinea h) do seu artigo 3°, € promover e proteger os direitos
humanos e dos povos. Além disso, a Peticdo também n&do contém nenhuma
reivindicacdo ou pedido que seja incompativel com a referida disposi¢ao do
Acto. Portanto, o Tribunal considera que a Peticdo € compativel com o Acto
Constitutivo da Uni&o Africana e a Carta e considera que cumpre o requisito
da alinea b) do n° 2 do Artigo 50° do Regulamento.

A linguagem usada na Peticdo ndo € depreciativa ou insultuosa para o
Estado Demandado ou suas instituicdes em cumprimento da alinea c) do
n° 2 do Artigo 50° do Regulamento.

A Peticdo ndo se baseia exclusivamente em noticias divulgadas atraves
dos 6rgdos de comunicacdo social, uma vez que € fundamentada por
documentos judiciais dos tribunais nacionais do Estado Demandado, em
cumprimento da alinea d) do n° 2 do Regulamento.

Por dltimo, com relagdo ao requisito estabelecido na alinea g) do n° 2 do

artigo 50° do Regulamento, o Tribunal considera que a presente Peticao
nao diz respeito a um caso que ja tenha sido resolvido pelas Partes de
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VII.

acordo com os principios da Carta das Nac¢des Unidas, o Acto Constitutivo

da Unido Africana ou as disposi¢des da Carta.

63. O Tribunal, portanto, considera que todas as condi¢cdes de admissibilidade

foram cumpridas e que a presente Peticdo € admissivel.

QUANTO AO MERITO

64. O Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seus direitos a um
julgamento imparcial, a vida, a dignidade, a igualdade perante a lei e a igual

proteccao da lei.

65. O Tribunal considera, no entanto, que, embora o Peticionario alegue
violag6es de vérios direitos nos termos da Carta, no cerne de sua Peti¢do
reside a suposta violacéo do direito de ter sua causa ouvida, protegida pelo
n.° 1 do artigo 7.° da Carta. O Tribunal ira, portanto, em primeiro lugar,
considerar a alegada violagdo do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, antes de

abordar os outros direitos humanos que foram alegadamente violados.

A. Alegada violacado do direito de ter a sua causa ouvida

66. O Tribunal nota, a partir dos autos, que o Peticionario levanta cinco (5)
gueixas contra os tribunais nacionais cujas ac¢des ou omissdes ele alega
violaram o seu direito de ser ouvido, conforme protegido pelo n.° 1 do artigo

7.° da Carta. Tais queixas sdo conforme se segue:

I.  Que o tribunal de primeira instancia e o tribunal de recurso cometeram
um erro de direito e de facto ao prosseguirem com o processo da defesa
quando ndo existia uma ordem judicial para encerrar o processo da
acusacéo.

il.  Que afalha do Tribunal Superior em observar o n° 2 da secgdo 293 do
Cdédigo de Processo Penal, foi a razdo determinante para que o

processo, depois de ter sido dada como provada a existéncia de um
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67

68

69.

caso para responder, tivesse de ser anulado ou expurgado e, em
seguida, ter sido ordenado o regresso do processo ao Tribunal Superior.

iii. Que considerando o siléncio do registo do tribunal sobre se o relatério
post mortem, que era o anexo (P1) e o mapa de esboco, que era o
anexo (P2), foram mostrados e/ou lidos ao Peticionario para conhecer
seu conteldo, o tribunal de primeira instancia e o primeiro tribunal de
recurso cometeram um erro ao condenar o Peticionario com base
nesses anexos e que deveriam ter sido expurgados das provas.

IV. Que o tribunal de primeira instancia e o tribunal de recurso cometeram
um erro de direito e de facto ao basearem-se na identificacéo visual de
Veronica John (PW), que era uma testemunha inconsistente e pouco
fidvel, para condenar o Peticionario, sem considerar que Veronica John
(PW) preparou o seu depoimento para incriminar o Peticionario neste
crime por ter sido expulsa da casa da méae do Peticionario.

V. Que o tribunal de primeira instancia e o tribunal de apelacdo néo
atribuiram as razdes pelas quais descartaram ou desacreditaram as

provas da defesa.

. O Tribunal ir4 apreciar essas cinco (5) queixas a luz do n.° 1 do artigo 7.°
da Carta.

Alegacdo relativa ao encerramento do processo da acusagéo

. O Peticionario alega que o tribunal de primeira instancia e o tribunal de
apelacdo cometeram um erro de direito e, de facto ao prosseguirem com o
processo de defesa enquanto ndo havia ordem judicial para encerrar o
processo da acusacao.

*

O Estado Demandado alega que o Peticiondario ja havia levantado esta
guestao como seu segundo fundamento de recurso perante o Tribunal de
Recurso e que o Tribunal de Recurso ja tinha finalizado esta contenda. O
Estado Demandado faz referéncia a decisédo do Tribunal de Recurso, onde

considerou que:

20



Embora entendamos que o Tribunal de primeira instancia ndo indicou que
marcou o encerramento do caso, apressamo-nos a dizer que, na verdade,
esse nao é um dos requisitos do n° 1 da secc¢ao 293 do CPP que o Tribunal
de primeira instancia deve registar que o caso de acusacdo esta marcado
como encerrado, embora achemos ser uma boa pratica indicar como tal. De
todo modo, a omissdo ndo acarretou qualquer injustica ao peticionario
porgue o julgamento foi levado a sua concluséo e o recorrente se defendeu.
Para além observacao que fizemos, este argumento também é infundado e

rejeitamo-lo.

70. O Estado Demandado também se refere ao registo do processo do tribunal
de primeira instancia, onde foi registado em 15 de Junho de 2015 pelo

tribunal de primeira instancia:

Estou convencido de que a acusacao apresentou um caso prima facie que

exige que o arguido apresente a sua defesa.

71. Portanto, o Estado Demandado conclui que a alegacao do Peticionério é
desprovida de qualquer mérito e, por isso, deve ser considerada

improcedente.

*k%k

72. O n.°1do artigo 7.° prevé que: “Todo o individuo goza do direito de ter a

sua causa ouvida’.

73. O Tribunal declarou anteriormente que:

... 0s tribunais nacionais gozam de uma ampla margem de apreciacao
na avaliacdo do valor probatorio de uma determinada prova. Como um
tribunal internacional de direitos humanos, o Tribunal ndo pode
assumir esse papel dos tribunais nacionais e investigar os detalhes e

particularidades das provas usadas em processos internos.2°

2SIsiaga c. Tanzéania (mérito), supra, 8§ 65.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

N&o obstante o acima exposto, o Tribunal pode, ao avaliar a maneira pela
qual os processos internos foram conduzidos, intervir para avaliar se 0s
processos internos, incluindo a conducdo dos processos, bem como a
avaliagdo das provas, foram feitos em consonancia com os padroes

internacionais de direitos humanos.

O registo perante este Tribunal mostra que o Tribunal de Recurso
considerou a alegacéo apresentada no caso do Peticionario e concluiu que
nao ocasionou qualquer injustica ao Peticionario porque o julgamento foi
levado as suas conclusdes e o Peticionario se defendeu. O Tribunal,
portanto, considera que o Peticionario ndo conseguiu demonstrar e provar
gue a maneira como o processo de julgamento foi conduzido revelou erros

manifestos que exigiam a intervencao deste Tribunal.

O Tribunal, portanto, rejeita a alegacdo do Peticionario e considera que o
Estado Demandado n&o violou seu direito de ser ouvido, protegido pelo n.°

1 do artigo 7.° da Carta.

Alegacdao relativa ao Codigo de Processo Penal

O Peticionéario culpa o Estado Demandado pelo incumprimento do seu
tribunal do n° 2 da secc¢éo 293 do Cdédigo de Processo Penal. O Peticionério
alega ainda que essa falha deveria ter levado a invalidacéo do processo e
a remisséo do caso ao Tribunal Superior.

O Estado Demandado contesta a alegacdo do Peticionario e afirma que
este ponto ja tinha sido finalizado pelo Tribunal de Recurso no seu acérdéo,
uma vez que o Peticionéario levantou a mesma questdo que o seu primeiro

fundamento de recurso perante o Tribunal de Recurso.

O Estado Demandado alega que o seu Tribunal de Recurso considerou

devidamente que a disposi¢cdo do n°® 2 do Artigo 293° do Codigo de
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80.

81.

82.

83.

Processo Penal estipula os direitos da pessoa acusada depois de ter um
caso a responder pelo tribunal de primeira instancia. O Estado Demandado
observa que o Tribunal de Recurso considerou que o objectivo geral dessa
seccao é essencialmente informar o acusado de que ele tem o direito de se
defender, o que inclui a informacgé&o sobre como fazé-lo, bem como o direito

de convocar testemunhas, se houver.

O Estado Demandado nota que o Tribunal de Recurso se referiu a pagina
35 dos autos do Tribunal, onde os advogados do Peticionario declararam o
seguinte: “Meritissimo, o arguido, prestara depoimento sob juramento e
temos uma testemunha. No entanto, peco um breve adiamento para que

€eu possa me comunicar com o0 meu cliente.”

O Estado Demandado alega ainda que o seu Tribunal de Recurso se referiu
ao caso Bahati Makeja c. Tanzania, que considerou que: “E nossa opinido
decidida que, quando uma pessoa acusada € representada por um
advogado, se um juiz esquecer de se dirigir a ela de acordo com o artigo
293° do CPA, o factor primordial € se a injusti¢ca foi ou n&o ocasionada.” O
Estado Demandado declara que, apOs tal apreciacdo, o Tribunal de
Recurso negou provimento ao fundamento do recurso por ser desprovido

de mérito.

O Estado Demandado também se refere ao registo do processo do tribunal
de primeira instancia, onde foi registado em 15 de Junho de 2015 pelo

tribunal de primeira instancia:

Estou convencido de que a acusagao apresentou um caso prima facie que

exige que o arguido apresente a sua defesa.

Por estas razfes, o Estado Demandado considera que esta alegacao é
desprovida de qualquer mérito e, por isso, deve ser considerada

improcedente.

**%x
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

Dos autos, o Tribunal observa que o Tribunal de Recurso do Estado
Demandado considerou o mesmo fundamento que o Peticionario esta a

levantar perante este Tribunal.

O Tribunal também observa a conclusédo do Tribunal de Recurso de que
nenhuma injustica foi ocasionada nas circunstancias do presente caso, pois
dos autos resulta que o direito do Peticionario de se defender foi

comunicado a ele e foi exercido pelo mesmo.

O Tribunal, portanto, considera que o Peticionario ndo forneceu nenhuma
prova de que a maneira pela qual o processo perante os tribunais nacionais
foi conduzido levou a qualquer erro grave de justica ou levou a uma violagao

do direito do Peticionario de ser ouvido.

Tendo em conta o acima exposto, o Tribunal considera que o Estado
Demandado néo violou o direito a ser ouvido que € protegido pelo n° 1 do
Artigo 7.° da Carta.

Alegacdao relativa a provas inadmissiveis

O Peticionéario alega que o tribunal de primeira instancia e o tribunal de
recurso erraram ao condenar o Peticionario com base no relatério post
mortem, que é o anexo (P1), e no mapa de esboco, que é o anexo (P2),
pois ndo foram mostrados ao Peticionario e/ou lidos para ele.

O Peticionario alega que o simples facto de o advogado do acusado ter tido
a oportunidade de interrogar esses documentos ndo atende ao requisito
devidamente estabelecido pelo mais alto tribunal do Estado Demandado,
que decidiu em varias ocasides que a nao leitura e explicacdo ao acusado
do conteudo de quaisquer documentos antes da admissdo desse
documento é fatal. Ele sustenta que esses documentos deveriam ter sido

expurgados dos autos.
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90.

91.

92.

93.

O Peticionario refere-se a Emmanuel Kondrad Yosipati ¢ Republica da
Tanzania, Recurso Criminal n°® 296 de 2017, onde o Tribunal de Recurso

declarou:

E um principio comum que, quando num julgamento realizado com a ajuda
de avaliadores, uma declaracéo contestada de um arguido é admitida como
prova, a mesma deve ser lida em tribunal de modo a permitir que o arguido

e o avaliador compreendam o seu conteudo.

O Peticionario também cita o caso de Tibashekerwa Gaspar e Another c
Tanzénia, Recurso Criminal n® 122 de 2012 (Nao Divulgado), onde o

Tribunal de Recurso notou o seguinte:

. néo ter lido essas declaracdes no Tribunal privou as partes e 0s
avaliadores, em particular, da oportunidade de apreciar as provas
apresentadas em Tribunal. Dada tal situacdo, é 6bvio que a omisséo
também constituiu um erro grave que equivale a erro judicial e constituiu um

erro de julgamento.”

O Peticionario alega, portanto, que a falha do Estado Demandado em ler

0S anexos a Peticdo o prejudicou.

O Estado Demandado contesta a alegacao do Peticionario. Alega que o
Tribunal de Recurso finalizou esta questdo, que o Peticionario havia

levantado como seu terceiro fundamento de recurso, da seguinte forma:

Na circunstancia do presente caso, no entanto, apressamo-nos em
concordar com o Sr. Ngole que, uma vez que a Republica chamou PW4
Florence Kayungi, a médica que realizou a autépsia da falecida, e porque a
evidéncia dessa testemunha capitalizou no anexo P1 e ele explicou em
detalhes a causa da morte da falecida, também que seu advogado teve a
chance de interrogé-la, ndo se pode aceitar que o0 peticionario teve a
oportunidade negada de conhecer o contetdo do Anexo P1. Assim também

€ a questdo do mapa de esboco porque o PW3 Insp. Angello foi chamado a
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testemunhar e esclareceu/explicou o contetdo do documento... Assim, este

fundamento também carece de mérito e é indeferido.

94. O Estado Demandado afirma que o Peticionario teve conhecimento do
contetdo do Anexo P1 e P2, que foram exaustivamente discutidos durante
o julgamento. O Estado Demandado nota ainda que o Peticionario tinha um
advogado de defesa fornecido pelo Estado que interrogou devidamente as
testemunhas de acusacdo nas duas provas, conforme comprovado pelos

autos do processo.

95. O Estado Demandado, portanto, argumenta que a alegacdo carece de

mérito e deve ser devidamente julgada improcedente.

*k%k

96. O Tribunal recorda a sua consideracao de que os tribunais nacionais gozam
de uma ampla margem de apreciacdo na avaliacdo do valor probatorio de

provas especificas.

97. O Tribunal nota ainda a partir dos autos que o Tribunal de Recurso
considerou exaustivamente o fundamento apresentado no caso do
Peticionario e demonstrou que 0 mesmo nao teve negada a oportunidade
de conhecer o conteido dos Anexos 1 e 2, especialmente considerando
gue os ambos anexos e seu conteudo foram objecto de engajamento

detalhado durante o processo de julgamento.

98. O Tribunal, portanto, rejeita a alegacao do Peticionario e considera que o
Estado Demandado néo violou seu direito de ser ouvido, protegido pelo n.°

1 do artigo 7.° da Carta.

iv. Alegacdao relativa a identificagdo visual

99. O Peticionario alega que o seu direito a que a sua causa seja ouvida foi

violado porque o tribunal se baseou em provas nao corroboradas, nao
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100.

101.

102.

103.

104.

fiaveis e inapropriadas, baseadas principalmente no depoimento de uma
testemunha ocular, Veronica John (PW1), que fez a identificacdo a noite,
com visibilidade limitada e depois de ter ficado traumatizada com o
acidente.

O Peticionario também afirma que o Estado Demandado néo apresentou a
arma do crime ou qualquer evidéncia da alegada intengéo do Peticionario
de assassinar, uma vez que o processo judicial revela que o mesmo néo
tinha qualquer rancor contra a falecida e a testemunha, nem era parte na

disputa de terras entre suas proprias irmas e a falecida.

O Peticionario observa ainda que uma série de discrepancias tornaram a
testemunha indigna de confianca, incluindo as palavras supostamente ditas
pelo Peticionario. Segundo o Peticionério, a testemunha que depbs té-lo
identificado, afirmou que antes de este ter cometido o crime, proferiu
palavras que permitiram a sua identificacdo e que ndo podiam ser
esquecidas. No entanto, durante o depoimento da testemunha na esquadra
da policia, a testemunha deixou de mencionar as palavras que
supostamente permitiram a identificacdo do Peticionario e que nao

poderiam ser esquecidas.

O Peticionario também argumenta que a testemunha enquadrou suas
provas para implica-lo neste delito por ter sido expulsa da casa da mae do

Peticionéario.

O Peticionario alega, por conseguinte, que os tribunais nacionais
incorreram num grave erro de apreciacdo de questbes de direito no
acérddo, uma vez que a alegada identificacdo pela testemunha nao era

irrefutavel.

*

O Estado Demandado contesta a alegacdo e afirma que o Tribunal de
Recurso finalizou esta questédo no seu acérddo, uma vez que o Peticionario

a apresentou como seu quarto fundamento de recurso.
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105. O Estado Demandado alega que o Tribunal de Recurso apreciou a questao
da identificacdo a partir das paginas 16-19 do seu acordao, onde concluiu

0 seguinte:

Com base nas evidéncias acima de PW1 que foram corroboradas por PW2
e PW?7, considerando também as opinides dos avaliadores, concordamos
com o Sr. Ngole que a condicdo na cena do crime era propicia para

identificagdo positiva.

106. No que diz respeito a alegacdo de que a PW1 ndo era uma testemunha
fiavel ou credivel, o Estado Demandado observa que o Tribunal de Recurso

considerou isso nas paginas 21-23 do seu acordao e concluiu o seguinte:

Afinal de contas, estas sdo questbes no minimo triviais. Assim, estamos
convencidos de que PWL1 foi uma testemunha verdadeira, crivel e confiavel.

Essa queixa também é infundada.

107. O Tribunal de Recurso também decidiu:

De um modo geral, consideramos e sustentamos que nao temos razdes para
contestar a conclusédo do tribunal de primeira instancia relativamente a
credibilidade de Veronica John. Nestas circunstancias, o quarto fundamento

também carece de mérito e nds o descartamos.

108. Por estas razdes, o Estado Demandado considera que esta alegac¢do do
Peticionario € desprovida de qualquer mérito e, por isso, deve ser

considerada improcedente.

*k*

109. Os autos perante este Tribunal mostram que o Tribunal de Recurso
considerou exaustivamente as provas apresentadas no caso do

Peticionario, em particular no que diz respeito a credibilidade da

28



110.

testemunha?® e as condicdes que permitem a identificacdo.?” O Tribunal,
portanto, considera que o Peticionario ndo conseguiu demonstrar e provar
gue a maneira pela qual os tribunais nacionais avaliaram as provas revelou

erros manifestos que exigiam a intervencgao deste Tribunal.

O Tribunal, portanto, rejeita a alegacdo do Peticionario e considera que 0
Estado Demandado n&o violou seu direito de ser ouvido, protegido pelo n.°
1 do artigo 7.° da Carta.

v. Alegacdo relativa as provas da defesa

111.

112.

113.

O Peticionario alega que o tribunal de primeira instancia ndo concedeu o

peso merecido ao caso de defesa por ele apresentado.

O Estado Demandado contesta este argumento e afirma que a alegacao
de que as provas de defesa foram descartadas ou desacreditadas foi
considerada pelo Tribunal de Recurso, uma vez que o Peticionario levantou
as alegacdes como seu quinto fundamento de recurso. O Estado
Demandado alega ainda que o Tribunal de Recurso apreciou a questao das

paginas 24-25 do seu acordao e considerou que:

Em suma, o tribunal de primeira instancia disse que n&o acreditava em sua
defesa do alibi porque ndo lancava nenhuma divida sobre o caso da

acusacao. Estamos de pleno acordo com esse tribunal.
O Tribunal de Recurso estipulou o seguinte:
Mesmo que entendamos que o peticionario ndo tinha o dever de provar sua

defesa de alibi, somos, no entanto, da mente estabelecida de que, uma vez

gue ele nomeou seu amigo James Washangira para té-lo acompanhado as

26Vide paginas 19-23 do acérdéo do Tribunal de Recurso (Recurso Criminal n ° 313/2015).
#\/ide paginas 16-19 do acérdao do Tribunal de Recurso (Recurso Criminal n ° 313/2015).
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llhas, ele deveria té-lo chamado para testemunhar a seu lado, a fim de

solidificar a sua defesa.

114. Por estas razdes, o Estado Demandado considera que esta alegacéo €
desprovida de qualquer mérito e, por isso, deve ser considerada
improcedente.

*k%k

115. O Tribunal nota a partir dos autos que os tribunais nacionais consideraram
a defesa do Peticionario, mas a rejeitaram, uma vez que nao lancaram
qualquer divida sobre o caso da acusacgdo.?® O Tribunal considera, por
conseguinte, que o Peticionario ndo demonstrou nem provou que a forma
como os tribunais nacionais avaliaram a prova revelou erros manifestos que

exigem a intervencéao deste Tribunal.

116. O Tribunal, portanto, rejeita a alegacdo do Peticionario e considera que o
Estado Demandado néo violou o seu direito de ser ouvido, protegido pelo
n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

B. Alegadaviolacdo do Direito a Vida

117. O Peticionério alega que o Estado Demandado violou o seu direito a vida
ao condena-lo e sentencia-lo a morte por enforcamento. O Peticionario
alega que isso se deve ao facto de que o Estado Demandado aplica a
sentenca de morte obrigatoria sem considerar os factores atenuantes ou as
circunstancias de seu caso, privando assim o Peticionario de seu direito a
condenacéo individualizada, conforme consagrado e exigido pelo direito

internacional.

2Vide paginas 24-27 do acérdao do Tribunal de Recurso (Recurso Penal n ° 313/2015).
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

O Peticionario alega que, nos termos do artigo 4.° da Carta, o Estado
Demandado comprometeu-se a respeitar e proteger o direito a vida e que

ninguém pode ser arbitrariamente privado dele.

E, portanto, a alegacéo do Peticionario de que a natureza obrigatdria da
imposicéo da pena de morte, conforme previsto no Artigo 197.° do Cédigo
Penal do Estado Demandado, constitui uma privacéo arbitraria do direito a
vida, uma vez que nao respeita a equidade e o devido processo, além de
nao permitir que uma pessoa condenada apresente qualquer tipo de prova

atenuante.

De acordo com o Peticionario, a referida Seccdo do Cdédigo Penal nao
concede ao tribunal de primeira instancia qualquer poder discriciondrio para
ter em conta circunstancias especificas e cruciais, como a participacao de
cada infractor individual no crime, mas para impor a sentenca de morte

contraria a letra e ao espirito do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

O Estado Demandado afirma que o seu Tribunal de Recurso analisou e
decidiu no caso de Mbushuu alias Dominic Mnyaroje e Another c. Tanzania
[1995] TLR 97 que a imposicdo da pena de morte ndo € arbitraria, é
razoavelmente necesséria e é imposta apds o devido processo legal e,

portanto, ndo € inconstitucional.

O Estado Demandado afirma ainda que o seu Tribunal de Recurso
pronunciou-se sobre a limitacdo dos direitos individuais. No caso DPP v
Daudi Pete [1993] TLR 22, o Tribunal de Recurso considerou que, devido
a coexisténcia entre “os direitos basicos do individuo e os direitos colectivos
da sociedade”, ndo € anormal encontrar limitagdes aos direitos do individuo

em todas as sociedades.

O Estado Demandado alega ainda que, nos ultimos vinte anos, exerceu

uma moratoria de facto sobre a pena de morte.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

O Estado Demandado argumenta ainda que a disputa sobre a sentenca de
morte foi formalmente decidida pelo seu Tribunal de Recurso e que a sua
posicao é clara de que, é legal, processual, constitucional e necesséria. O
Estado Demandado sustenta, portanto, que este Tribunal seria desprovido

de competéncia para acolher a queixa.

*k%k

O Artigo 4.° da Carta prevé que: “Os seres humanos sao inviolaveis. Todo
0 ser humano tem direito ao respeito pela sua vida e a integridade da sua
pessoa. Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua vida.

O Tribunal considera que a Unica questdo que lhe cabe determinar no
presente caso € a de saber se a imposi¢ao obrigatoria da pena de morte

constitui uma privacdo arbitraria do direito a vida.

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia bem estabelecida, onde considerou
que a imposicao obrigatdria da pena de morte, conforme previsto no Artigo
197° do Cdbdigo Penal do Estado Demandado, constitui uma privacao

arbitraria do direito a vida e, portanto, viola o Artigo 4° da Carta.?®

No presente caso, o Tribunal ndo encontra nenhuma razdo convincente
para distinguir esta questdo de suas decisfes anteriores e chegar a uma

conclusao diferente.

O Tribunal, portanto, sustenta que o Estado Demandado violou o Artigo 4°
da Carta devido a natureza obrigatéria da pena de morte para o
Peticionario, conforme previsto na Sec¢ao 197 de seu Codigo Penal, o que

constitui uma privacao arbitraria do direito a vida.*°

2% Ally Rajabu e outros c¢. Tanzania (méritos e reparacdes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 539, §
114; Amini Juma v. Tanzania, TADHP, Peticdo n.° 024/2016, Acérdao de 30 de setembro de 2021
(méritos e reparacdes), § 130; Gozbert Henerico v. Tanzania, TADHP, Requerimento n.° 056/2016,
Acorddo de 10 de janeiro de 2022 (méritos e reparacdes) § 150; Ghati Mwita v. Tanzania, TADHP,
Requerimento n.° 012/2019, Acérdao de 1 de dezembro de 2022 (méritos e reparagdes), 8§ 80.

30 O Comité dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas declarou que "a imposicdo obrigatéria e
automatica da pena de morte constitui uma privacao arbitraria da vida, em violacéo do n.° 1 do artigo
6.° do [PIDCP], nas circunstancias em que a pena capital € imposta sem qualquer possibilidade de ter
em conta as circunstancias pessoais do arguido ou as circunstancias que caracterizam o crime em
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C. Alegadaviolacao do Direito a Dignidade

130. O Peticionario alega que a execuc¢do da sentenca de morte, ou seja, por
enforcamento, é inerentemente degradante. O Peticionario alega que o
enforcamento € um dos actos que equivale a tortura e, portanto, o
enforcamento, seja qual for a forma como é realizado, viola a dignidade de
uma pessoa, constituindo apenas uma violagdo do direito a liberdade de
tortura e de tratamento cruel, desumano e degradante garantido pelo artigo
5° da Carta.

131. O Estado Demandado n&o se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

132. O Artigo 5.° da Carta prevé que:

todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente ao ser
humano e ao reconhecimento do seu estatuto juridico. Estéo proibidas
todas as formas de exploragédo e de degradagcdo humana, sobretudo
de escraviddo, comércio de escravos, tortura e a puni¢ao e tratamento

cruel, desumano ou degradante.

133. O Tribunal recorda que ja considerou que a implementacéo da pena de morte
por enforcamento, quando tal pena € permitida, € "inerentemente degradante"
e "usurpa a dignidade em relacdo a proibicdo de ... tratamento cruel,

desumano e degradante”.3! O Tribunal, portanto, considerou que isso constitui

guestdo". A Relatora Especial das Nagbes Unidas para as execugbes extrajudiciais, sumarias ou
arbitrarias declarou que "em nenhum caso a lei deve tornar obrigatéria a pena de morte,
independentemente dos factos do caso" e o Relator Especial que "a natureza obrigatéria da pena de
morte, que exclui a possibilidade de impor uma pena mais leve em quaisquer circunstancias, é
incompativel com a proibicdo de penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes”. Na sua
Resolucao n° 59/2005, adoptada em 20 de Abril de 2005, o Comité dos Direitos Humanos das Nac¢des
Unidas exortou os Estados que continuam a aplicar a pena de morte a "assegurar que (...) a pena de
morte ndo seja imposta (...) como uma sentenga obrigatoria”.

31 Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, 88 119-120; Henerico c. Tanzéania, supra, §8 169-170; Juma c.
Tanzania, supra, §8 135-136.
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uma violacdo do direito a dignidade nos termos do Artigo 5° da Carta. O

Peticionario no presente caso enfrenta a mesma penalidade.

134. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado esta em

violacdo com o artigo 22.° da Carta.

D. Alegada violag&o dos direitos humanos

135. O Peticionario alega que o Estado Demandado violou os direitos garantidos
nos termos do n°® 1 e do n° 2 do artigo 3.°, da alinea d) do n° 1 do artigo 7° e

do n° 2 do artigo 7°.

136. O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo demonstrou de que forma
o Estado Demandado violou os seus direitos ao abrigo do n® 1 e do n°® 2 do
artigo 3.°, da alinea d) do n° 1 do artigo 7° e do n° 2 do artigo 7°. da Carta. Por
conseguinte, argumenta que as alegacfes devem ser rejeitadas por nao

serem fundamentadas e por falta de mérito.

**%x

137. O Tribunal nota que o Peticionario ndo apresentou alegacdes especificas nem
forneceu provas de que nao foi tratado em pé de igualdade perante a lei ou
de que ndo gozou de igual protec¢éo da lei (n°® 1 e n° 2 do artigo 3.° da Carta),
de que ndo foi julgado dentro de um prazo razoavel por um tribunal imparcial
(alinea d) do n° 1 do artigo 7° da Carta) ou de que foi condenado por um ato
ou omissdo que ndo constituia uma infragédo legalmente punivel no momento

em que foi cometido (n° 2 do artigo 7° da Carta).3?

138. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que ndo existe base para

encontrar uma violagdo e, por conseguinte, considera que o Estado

32 Sijaona Chacha Machera c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peticdo N°. 035/2017, Aco6rdao
de 22 de Setembro de 2022 (mérito), § 82.
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Demandado néo violou o0 n° 1 e o n° 2 do artigo 3.°, a alinea d) do n°® 1 do

artigo 7° e o n° 2 do artigo 7°. da Carta.

VIll. REPARACOES

139.

140.

141.

142.

O Tribunal nota que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo prevé que «se o
Tribunal concluir que houve violagdo de um dos direitos humanos ou dos
povos, decretara por despacho judicial medidas apropriadas para remediar
a violacao, incluindo o pagamento de uma compensacao ou reparacao

justa.»

O Tribunal considera que, como tem afirmado em sua jurisprudéncia, para
gue as reparacdes sejam concedidas, o Estado Demandado deve primeiro
ser responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar, o nexo de causalidade
deve ser estabelecido entre o acto ilicito e o suposto prejuizo. Além disso,

e onde for concedida, a reparacao devera abranger todo o prejuizo sofrido.

O Tribunal reitera que o 6nus de apresentar provas em apoio da sua
alegacdo recai sobre o Peticionario.®® No que diz respeito aos danos
morais, o Tribunal tem afirmado consistentemente que este € presumido e

que a exigéncia de prova ndo é estrita.®*

O Tribunal reafirma ainda que as medidas que um Estado pode tomar para
reparar uma violacdo dos direitos humanos incluem a restituicdo, a

indemnizacao e a reabilitacdo da vitima, bem como medidas para garantir

33 Kennedy Gihana e outros v. Ruanda (méritos e reparacdes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 655,
§ 139; Ver também Reverendo Christopher R. Mtikila v. Tanzénia (reparacdes) (13 de Junho de 2014)
1 AfCLR 72, § 40; Lohé Issa Konaté v. Burkina Faso (reparacdes) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346,
§ 15(d); e Elisamehe v. Tanzéania (acérdao), supra, § 97.

34 Rajabu e outros v. Tanzania (méritos e reparacdes), supra, § 136; Armand Guehi v. Tanzania (méritos
e reparagdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, § 55; Lucien Ikili Rashidi v. Republica Unida da
Tanzéania (méritos e reparacdes) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR 13, § 119; Norbert Zongo e outros v.
Burkina Faso (reparacdes), 8§ 55.
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a nao repeticdo das violacdes, tendo em conta as circunstancias de cada

caso.®

143. Como este Tribunal considerou anteriormente, o Estado Demandado violou
os direitos do Peticionario a vida e a dignidade protegidos pelos Artigos 4°,
e 5° da Carta, respectivamente. O Tribunal, portanto, considera que a
responsabilidade do Estado Demandado foi estabelecida. Os pedidos de

reparacao serdo, por conseguinte, examinados a luz destas conclusdes.

A. Reparac¢fes ndo pecuniarias

i. Restauracao daliberdade

144. O Peticionario pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que

restitua a liberdade do Peticionario, libertando-o da priséo.

*

145. O Estado Demandado op&e-se ao pedido do Peticionario para que seja
liberto. Alega que este Tribunal ndo é um tribunal de recurso e que ndo tem
qualquer competéncia de recurso criminal para anular a decisdo dos
tribunais nacionais do Estado Demandado e ordenar a soltura dos reclusos

da prisao.

**%x

146. No que diz respeito ao pedido de soltura, o Tribunal recorda que
estabeleceu que daria essa ordem “se um peticionario demonstrar
suficientemente ou se o Tribunal estabelecer por si préprio, com base nas
suas conclusdes, que a detencao ou condenacao do peticionario se baseia
inteiramente em consideracdes arbitrarias e que a continuacdo da sua

detencao daria origem a um erro judiciario.”3®

35 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Malawi (reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR
202, § 20. Ver também, Elisamehe v. Tanzania (acérdao), supra, § 96.
%6 Amini Juma c. Tanzania, supra, § 165.
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147. No caso vertente, o Tribunal considera que as circunstancias para ordenar
a soltura do Peticionario ndo foram cumpridas e, por conseguinte, indefere

o pedido do Peticionario.

ii. Novo julgamento

148. O Peticionario pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que
anule a sentenca de morte que lhe foi imposta e que o retire do corredor da

morte.

149. O Estado Demandado nédo se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

150. Tendo constatado que a imposicdo obrigatoria da pena de morte ao
Peticionario viola o artigo 4.° da Carta, o Tribunal ordena ao Estado
Demandado que tome todas as medidas necessérias, através dos seus
processos internos e no prazo de um (1) ano a contar da notificacdo do
presente Acordao, para a reapreciacdo do processo relativo a condenacao
do Peticionario através de um procedimento que ndo permita a imposicao
obrigatéria da pena de morte e que respeite o poder discricionario do

funcionario judicial.®’

iii. Garantias de nao repeticao

151. O Peticionéario pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que
altere as suas leis para garantir o respeito pelo direito a vida, nos termos
do Artigo 4.° da Carta Africana, eliminando a pena de morte obrigatoria para

o0 crime de homicidio.

$Rajabu e Outros c. Tanzania, supra, § 171 (xvi); Juma c. Tanzania, ibid, § 174 (xvii); Henerico c.
Tanzéania, supra, § 217 (xvi); Mwita c. Tanzénia, supra, 8§ 184 (xviii).
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152.

153.

154.

155.

O Peticionario pede ainda ao Tribunal que conceda outras ordens e
medidas que considere adequadas e justas as circunstancias do

Peticionério.

O Estado Demandado n&ao se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

O Tribunal j& tratou anteriormente de questdes semelhantes a esta e
ordenou ao Estado Demandado que tomasse todas as medidas
necessarias para eliminar do seu Cadigo Penal a disposicédo que prevé a
imposicéo obrigatéria da pena de morte.3® Por conseguinte, o Tribunal
reitera esta ordem no caso vertente.

No que diz respeito a constatacdo do Tribunal de que o método de
execucdo da pena de morte por enforcamento é intrinsecamente
degradante e estd em conformidade com a prépria razdo de ser da
proibicdo de métodos de execucdo que equivalem a tortura ou a
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, a prescricdo deve, por
conseguinte, ser a de que, nos casos em que a pena de morte nao foi
abolida, os métodos de execuc¢do devem excluir o sofrimento ou implicar o
menor sofrimento possivel.3® Por conseguinte, o Tribunal ordena ao Estado
Demandado que tome todas as medidas necessérias para eliminar o
“enforcamento” das suas leis como método de imposicdo da pena de

morte.

38 Ally Rajabu e outros v. Tanzania (méritos e reparacdes) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 539, §
163; Amini Juma v. Tanzéania, TADHP, Peticdo n.° 024/2016, Acérdao de 30 de Setembro de 2021
(méritos e reparacdes), § 170; Gozbert Henerico v. Tanzania, TADHP, Peticdo n.° 056/2016, Ac6rdao
de 10 de Janeiro de 2022 (méritos e reparacdes), § 207; Ghati Mwita v. Tanzania, TADHP, Peticdo n.°
012/2019, Acérdéao de 1 de Dezembro de 2022 (méritos e reparagdes), § 166.

39 Ally Rajabu e Outros v. Republica Unida da Tanzénia (méritos e reparagfes) (28 de Novembro de
2019) 3 AfCLR 539 § 118.
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B. Reparacdes Pecuniarias

156.

O Peticionario solicita por uma reparagao pecuniéria pelos danos materiais
e morais que alega serem resultado das violagdes sofridas devido a

conduta do Estado Demandado.

i. Prejuizo material

157.

158.

159.

160.

No que diz respeito ao prejuizo material, o Peticionario solicita ao Tribunal
que condene o Estado Demandado a pagar trinta milhdes de xelins

tanzanianos (TZS 30.000.000) por perda de rendimentos.

O Peticionario alega que tinha negécios e fontes de rendimento que foram
afectados pelo longo julgamento e pela sua prisdo. Afirma que exerceu
actividades de pesca e de agricultura e que a sua familia teve de vender
todas as suas plantacdes para o ajudar durante o processo e a prisao, uma
vez que nao dispunha de qualquer outra fonte de rendimento. O
Peticionério alega ainda que, neste momento, todas as suas propriedades

foram vendidas, deixando a sua familia a bracos com a falta de dinheiro.

Os peticionéarios afirmam que ganhavam pelo menos duzentos mil xelins
tanzanianos por semana com actividades de pesca e venda de madeira,
montante que utilizavam para o sustento da sua familia. Mas, devido a
condenacdo, o Peticionario alega que as suas empresas entraram em

colapso, uma vez que ndo ha ninguém capaz de as gerir.

O Peticionario solicita ainda ao Tribunal que conceda uma indemnizacéao
pelas despesas de transporte e despesas com documentos: correio,
impresséo e fotocopias no valor de cem mil xelins tanzanianos (TZS
100.000).
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161. O Estado Demandado alega que este pedido de compensacao monetaria
nao tem fundamento, uma vez que o Peticionario ndo estabeleceu o nexo

entre as alegadas violagfes e os danos sofridos pelo Peticionario.

*k%k

162. O Tribunal nota que, para que sejam concedidas reparacdes por danos
materiais, deve existir um nexo de causalidade entre a violagcao
estabelecida pelo Tribunal e o prejuizo causado e deve haver uma

especificacdo da natureza do prejuizo e a respectiva prova.*°

163. O Tribunal nota que o Peticionario ndo estabeleceu a ligacdo entre a
violacdo dos seus direitos e a sua alegada perda de rendimentos e as
despesas de material e de transporte incorridas durante o seu processo
judicial. Pelo contrario, as alegacBes do Peticionario estdo directamente
relacionadas com a sua condenacao e encarceramento, que este Tribunal

nao considerou ilegais.

164. Consequentemente, o Tribunal indefere os pedidos de indemnizagcédo do

Peticiondario por danos materiais.

ii. Prejuizo moral

165. No que diz respeito aos danos morais, o Peticionario pede ao Tribunal que
ordene ao Estado Demandado que pague uma indemnizacdo no montante
de vinte milhGes de xelins tanzanianos (TZS 20.000.000) ao Peticionario

por danos morais sofridos.

166. O Peticionario alega que sofreu os efeitos traumaticos de mais de seis (6)
anos de prisdo, bem como a completa perturbacao da sua vida devido ao

encarceramento. O Peticionario alega ter sofrido tremendamente a nivel

de 2021 (reparacdes), § 20.
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167.

168.

169.

170.

emocional devido a forma como todo o processo de julgamento e sentenca

foi conduzido, contrariamente a Carta.

O Peticionario alega ainda que os muitos adiamentos que sofreu o
destrocaram mental e emocionalmente. A sua associacdo a um crime tao
grave ndo so rebaixou o estatuto social do Peticionario, como também o da
sua familia. O Peticionério afirma que sofreu um terrivel embarago ao saber
gue toda a gente que conhecia 0 associava a um crime tdo grave. Alega
gue os seus familiares também estavam a ser associados a um crime tao
terrivel. O estigma e a vitimizag&o dirigidos as familias continuam a afecta-

las.

O Peticionario alega ainda que passou aproximadamente seis anos no
corredor da morte desde a sentenca. Alega que ser mantido no corredor da
morte € uma experiéncia exclusivamente traumatica e € conhecido por
causar ansiedade, medo e angustia psicologica. Alega ainda que, devido
as duras condic¢des de vida na prisdo, a saude do Peticionério se deteriorou
ao longo dos anos. Alega ainda que a sua vida privada foi
irremediavelmente afectada devido a prisdo prolongada. Em consequéncia
directa da detencao, afirma nao ter podido estabelecer qualquer contacto

com as suas mulheres, filhos e colegas.

O Peticionario alega ainda que existem varias vitimas indirectas das
violagdes dos direitos do Peticionario, nomeadamente os seus sete (7)
filhos, trés (3) esposas, méde e madrasta, e solicita ao Tribunal que
considere que também sofreram danos emocionais e que também tém

direito a danos morais.

O Peticionério alega que as vitimas indirectas foram fortemente afectadas
emocionalmente apos a prisdo dos seus entes queridos. O Peticionario
afirma que os intermindveis julgamentos foram emocionalmente
desgastantes e que o estigma que se seguiu a condenacao de um familiar
por um crime desta natureza € inimaginavel. Afirma que os seus filhos
foram fortemente afectados pela auséncia do pai. Além disso, as frequentes

deslocacdes para visitar 0 ente querido na prisdo ndo eram apenas
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171.

172.

173.

desgastantes do ponto de vista financeiro, mas também do ponto de vista
emocional. Por esta razdo, o Peticionario pede ao Tribunal que condene o
Estado Demandado a pagar a cada vitima indirecta dez milhdes de xelins
tanzanianos (TZS 10.000.000) por danos morais sofridos.

*
O Estado Demandado alega que este pedido de compensagcdo monetéaria
ndo tem fundamento, uma vez que o Peticionério ndo estabeleceu o nexo

entre as alegadas violagfes e os danos sofridos pelo Peticionario.

*k%k

O Tribunal observa que a maioria dos pedidos de indemnizag&o por danos
morais do Peticionario para si préprio e para a sua familia estdo
directamente ligados a sua condenacdo e encarceramento, que este
Tribunal ndo considerou ilegais. O Tribunal, por conseguinte, julga
improcedentes os pedidos de indemnizagcdo por danos morais para a
familia do Peticionario, devido aos alegados prejuizos para os familiares do
mesmo resultantes do seu encarceramento, que este Tribunal nao

considerou ilegal.

No que diz respeito aos danos morais reclamados pelo Peticionario para si
proprio em relacdo as violagcdes dos direitos humanos constatadas, o
Tribunal tem em consideracdo que ja decidiu a favor da medida de
restituicdo solicitada pelo Peticionario para anular a sentenca de morte e
retird-lo do corredor da morte, bem como a garantia solicitada de nao
repeticdo para ordenar ao Estado Demandado que altere as suas leis para
garantir o respeito pelo direito a vida nos termos do artigo 4° da Carta,
suprimindo a pena de morte obrigatéria para o crime de homicidio,
juntamente com a satisfacao resultante da constatacéo das violagdes dos
direitos humanos previstas nos artigos 4° e 5° da Carta. Nestas
circunstancias, o Tribunal decide conceder ao Peticionario, reparacdes por
danos morais no montante de quinhentos mil xelins tanzanianos (TZS

500.000) pelo desgaste psicologico que sofreu.
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IX. CUSTOS

174. O Peticionario solicita que as custas da presente Peticdo sejam suportadas
pelo Estado Demandado.

175. O Estado Demandado solicita que as despesas sejam suportadas pelo

Peticionéario.

*k%k

176. O Tribunal observa que o n° 2 do Artigo 32° 4! do Regulamento do Tribunal
prevé que: “salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara
as suas proprias custas, se existirem”.

177. O Tribunal nota que, no caso em aprec¢o, ndo ha razao para se afastar deste
principio. Por conseguinte, o Tribunal decide que cada parte suportara as
suas proéprias despesas.

X. PARTE DISPOSITIVA

178. Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,
Por unanimidade,

A respeito da Competéncia

I Rejeita as objec¢cbes a sua competéncia;

ii.  Declara-se competente;

A respeito da Admissibilidade

41 N° 2 do Artigo 30° do Regulamento do Tribunal de 02 de Junho de 2010.
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iv.

Rejeita as objeccbes a admissibilidade da Peticao;

Declara a Peticao admissivel.

Quanto ao Mérito

Vi.

Vil.

viii.

Considera que o Estado Demandado violou o direito do
Peticionério de ser ouvido protegido pelo n°® 1 do Artigo 7° da
Carta;

Considera que o Estado Demandado nédo violou o direito do
Peticionario a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei,
protegido pelo n®1 e n° 2 do Artigo 3° da Carta;

Considera que o Estado Demandado n&o violou o direito do
Peticionario de ser julgado dentro de um prazo razoavel por um
tribunal ou 6rgao jurisdicional imparcial, garantido nos termos da
alinea d) do n° 1 do artigo 7° da Carta.

Considera que o Estado Demandado n&o violou o direito do
Peticionario de ndo ser condenado por um acto ou omissao que
nao constituia uma infraccdo legalmente punivel quando foi

cometido, nos termos do n° 2 do artigo 7.° da Carta.

Por uma maioria de oito (8) votos a favor e dois (2) contra, com os juizes Blaise
TCHIKAYA e Dumisa B. NTSEBEZA a dissentirem relativamente a pena de

morte

Considera que o Estado Demandado violou o direito do
Peticionario a vida, nos termos do artigo 4.° da Carta, em relacao
a imposicao obrigatéria da pena de morte;

Considera que o Estado Demandado violou o direito do
Peticionario a dignidade, nos termos do artigo 5.° da Carta, em
relacdo ao método de execucdo da pena de morte, ou seja, por

enforcamento.

A respeito das Reparacdes
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Reparacdes ndo pecuniarias

Xi.

Xil.

Xiii.

Xiv.

Rejeita o pedido do Peticionario para que o Tribunal ordene a sua
soltura da prisao;

Ordena ao Estado Demandado que adopte todas as medidas
necessarias, mediante 0s seus processos internos e no prazo de
um (1) ano a contar da notificacdo do presente Acordao, para a
reapreciacdo do processo relativo a condenacéo do Peticionério
através de um procedimento que nao permita a imposicao
obrigatéria da pena de morte e que defenda a discricionariedade
do funcionario judicial.

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias, apés a notificacdo do presente Acordao, no prazo de
seis (6) meses, para eliminar a pena de morte obrigatoria das suas
leis.

Ordena ao Estado Demandado que, apos a notificacdo do
presente Acordao, tome todas as medidas necessarias, no prazo
de seis (6) meses, para eliminar o "enforcamento” das suas leis

como método de imposicao da pena de morte.

Reparacdes Pecuniarias

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

Julga improcedente o pedido de indemnizacédo do peticionario por
danos materiais.

Julga improcedente o pedido de indemnizacéo por danos morais
sofridos pelas vitimas indirectas.

Concede quinhentos mil xelins tanzanianos (TZS 500.000) por
danos morais sofridos.

Ordena o Estado Demandado a pagar o montante indicado na
alinea (vii) isento de impostos no prazo de seis (6) meses, a contar
da notificacdo deste Acorddo, sob pena de pagar juros de mora
calculados com base na taxa aplicavel do Banco Central durante
todo o periodo de pagamento em atraso e até que o montante
acumulado seja integralmente pago.

45



A respeito da Execucédo e Apresentacao de Relatérios

xix. Ordena ao Estado Demandado que lhe apresente, no prazo de
seis (6) meses a contar da data de notificacdo deste acorddo, um
relatorio sobre o estado de execucdo da decisdo aqui
estabelecida e, posteriormente, a cada seis (6) meses até que o

Tribunal considere que houve plena implementagédo do mesmo.
Quanto as despesas,

xx. Determina que cada uma das partes sera responsavel pelas suas

proprias custas.

Assinado por:

Modibo Sacko, Vice-Presidente;/oq///' o

Juiz Ben KIOKO; @@@0

» ,
Juiz Rafaa BEN ACHOUR; Gl )2

Juiza Suzanne MENGUE;;\Ag&/'ﬁ“

Juiza Tujilane R. CHIZUMILA; ‘i.,@ Giromst oy
Juiza Chafika BENSAOULA; @%/

Juiz Blaise TCHIKAYA: 4)&
Juiza Stella I. ANUKAM: W :

.
Juiz Dumisa B. NTSEBEZA: %W”/l
=z
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Juiz Dennis D. ADJEI;

e Robert ENO, Escrivao.\

Em conformidade com o n® 7 do artigo 28° do Protocolo e com os n°s 1 e 3 do artigo
70° do Regulamento, a opini&o dissidente do juiz Blaise TCHIKAYA e a declaracdo do
juiz Dumisa B. NTSEBEZA s&o anexadas ao presente acordéo.

Redigido em Argel, neste sétimo dia de Novembro do Ano Dois Mil e Vinte e Trés nas

linguas inglesa e francesa, fazendo fé a versdo em lingua inglesa.
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