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O Tribunal constituido por: Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafaa
BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,
Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, e Dennis D. ADJEI —
Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Ven.
Juiza Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidada da Tanzania, se absteve de

participar na deliberacdo da Peticéo.

No processo que envolve:

Maulidi SWEDI alias Mswezi KALIJO

Que se faz representar em defesa propria

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

i. Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do Ministério
Publico;

ii. Ms. Pauline Fridoline, Promotora Publica, Ministério Publico;

iii. Sra. Sarah MWAIPOPO, Procuradora-Geral Adjunta interina e Directora da
Divisédo de Assuntos Constitucionais e Direitos Humanos, Procuradoria-Geral
da Republica;

iv. Sr. Zachariah ELISARIA, Procurador-Geral Sénior, Gabinete do Procurador-

Geral.

1N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.



v. Sr. Nkasori SARAKIKYA, Promotora Publica Principal, Gabinete do
Procurador;

vi. Sr. Benedict T. MSUYA, Segundo Secretéario, Assessor Juridico, Ministério
dos Negocios Estrangeiros, Comunidade da Africa Oriental e Cooperacio
Regional e Internacional;

vii. Sr. Michael LUENA, Promotora Publica Principal, Procuradoria-Geral da
Republica; e

viii. Sr. MLAY, Procurador-Geral Sénior, Procuradoria-Geral da Republica.

Feitas as deliberacdes,

Faz o seguinte Pronunciamento:

l. DAS PARTES
1. Maulidi Swedi alias Mswezi Kalijo (doravante designado por “o
Peticionario”) é cidaddo da Tanzania que no momento da apresentacao
da Peticdo em apreco, tendo sido e sentenciado condenado pelo crime de
roubo a mao armada, se encontrava a cumprir uma pena de prisdo de
trinta (30) anos na Cadeia Central de Uyui, Tabora. O Peticionario alega a
violacdo dos seus direitos durante o processo perante os tribunais

nacionais.

2. A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por
«a Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a 10 de Fevereiro de
2006. E de referir que, a 29 de Marco de 2010, o Estado Demandado
depositou a Declaracao prevista no n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo, por
meio da qual aceita a competéncia do Tribunal para conhecer de ac¢des
submetidas por individuos e Organizacbes Nao-Governamentais
(doravante designado por «a Declaracdo»). A 21 de Novembro de 2019, o

Estado Demandado depositou junto da Comissédo da Unido Africana o
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instrumento de retirada da referida Declaragcéo. O Tribunal considerou que
a retirada ndo tem qualquer incidéncia sobre os processos pendentes e
sobre novos processos apresentados antes de a mesma produzir efeito
um ano apdés a sua apresentacédo, ou seja, 22 de Novembro de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do processo

3. Resulta dos autos que, na noite de 10 de Abril de 2004, o Peticionario e
duas outras pessoas, que nao sdo partes perante este Tribunal,
assaltaram uma loja na aldeia de Nkuge, localizada no distrito de Nzega,
na regido de Tabora Alegadamente, roubaram dinheiro e varios itens da
loja & mdo armada e durante o assalto atiraram contra o proprietario,

causando-lhe ferimentos ligeiros.

4. Os trés assaltantes foram presos e condenados pelo crime de assalto a
mao armada e sentenciados a trinta (30) anos de prisdo pelo Tribunal
Distrital de Nzega a 21 de setembro de 2005 (Processo Criminal n°
62/2004).

5. Apresentaram entdo um recurso no Tribunal Superior de Tabora
(Processo de Recurso n.° 35, 36 e 37 de 2006), o qual determinou a
transferéncia do caso para o Tribunal de Primeira Instancia de Tabora,
onde seria ouvido em recurso por um Tribunal de Primeira Instancia com
Jurisdicdo Alargada. A 11 de Junho de 2008, o Tribunal de Primeira
Instancia com Jurisdicdo Alargada de Tabora (Recurso n.° 42, 43 e 44 de

2006) negou provimento ao Seu recurso.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Acordao) (26 de Junho de 2020) 4
AFCLR 219,88 38- 39.



6.

Eles interpuseram um novo recurso ao Tribunal de Recurso de Tabora
(Recurso n.° 185, 186 e 187 de 2008), que negou provimento ao seu
recurso no seu acordao de 29 de Junho de 2011.

B. Alegadas violacfes

7.

O Peticionario alega a violagdo dos seguintes direitos:

i. O direito a ndo discriminacdo garantido nos termos do artigo 2.° da
Carta;

ii. O direito a igualdade perante a lei e a igual proteccdo da lei,
garantidos nos termos previstos no n.° 1 e n.° 2 do artigo 3.° da Carta;

iii. O direito a julgamento imparcial, garantido nos termos do artigo 7.° da

Carta.

DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

10.

11.

A Peticéo foi apresentada a 31 de Agosto de 2017, apds o que o Cartério
solicitou ao Peticionario que detalhasse as violagcdes alegadas,
juntamente com a solicitacdo de reparacao, fornecendo evidéncias. A 6
de Junho de 2018, o Peticionario apresentou uma Peticdo alterada com

as informacdes suplementares.

A 29 de Agosto de 2018, o Cartério transmitiu a Peticdo alterada ao

Estado Demandado.

As Partes apresentaram 0s seus pleitos quanto ao mérito da causa e

reparacdes dentro do prazo fixado pelo Tribunal.

A fase de apresentacao de articulados foi encerrada a 30 de setembro de

2021 e as Partes foram devidamente notificadas.



IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

12. Na sua Peticdo, o Peticionario pleiteia que o veneravel Tribunal se digne

a.

Repor a justica nos casos em que ela foi descurada, revogar a
condenacdo e a pena proferidas e ordenar que seja posto em
liberdade;

Ordenar que os danos causados sejam ressarcidos nos termos do n.°
1 do artigo 27.° do Protocolo; e

Conceder qualquer outra medida correctiva legal que o Tribunal julgar

apropriada nas circunstancias do seu caso.

13. Na sua Resposta, no que diz respeito a jurisdicdo e admissibilidade da

Peticdo, o Estado Demandado pede ao Tribunal que:

Conclua que o Tribunal ndo tem competéncia para conhecer do caso
gue é o objecto da presente Peticdo, uma vez que ndo é um tribunal
de recurso;

Conclua que a Peticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade
plasmado no n.° 5 do artigo 56.° da Carta, no n.° 2 do artigo 6.° do
Protocolo e no n.° 5% do artigo 40.° e n.° 6* do Regulamento do
Tribunal;

Declarar que a Peti¢é@o € inadmissivel; e

Negar provimento a Peticao.

14. Relativamente ao mérito da Peticdo, o Estado Demandado pleiteia que o

Tribunal:

Conclua que o Estado Demandado n&o violou os direitos do

Peticionario garantidos nos artigos 2.°, 3.° e 7.° da Carta; e

3 Correspondente ao n.° 2, alinea e) do artigo 50.° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
4 Correspondente ao n.° 2, alinea f) do artigo 50.° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.



ii. Conclua que o Estado Demandado néo violou nenhum dos direitos do

Peticionario previstos na Carta.

V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

15. O Tribunal observa que o artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicagdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao
Tribunal decidir.

16. O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, «O Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»®

17. Tendo em conta o que precede, o Tribunal deve, preliminarmente,
proceder ao exame da sua competéncia e, se for o caso, dirimir as

excepcdes prejudiciais sobre a matéria.

18. Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Estado Demandado
suscita uma objeccdo a sua competéncia em razdo da matéria. Por
conseguinte, o Tribunal pronunciar-se-a sobre a referida objeccdo antes

de decidir sobre a sua competéncia jurisdicional, se necessario.

5N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.



A. Objeccdo a competéncia em razdo da matéria

19. Existem dois aspectos na objeccao do Estado Demandado & competéncia
material do Tribunal. Em primeiro lugar, o Estado Demandado argumenta
que, ao abrigo do n.° 1 artigo 3.° do Protocolo e do n.° 1 do artigo 26.°¢ do
Regulamento do Tribunal, este Tribunal ndo esta investido de
competéncia para anular tanto a condenagédo como a sentenca proferidas
pelos tribunais domésticos de um Estado Parte. O Estado Demandado
alega que a presente Peticdo solicita a este Tribunal que actue como um
tribunal supremo de recurso a nivel nacional, o que é contrario a

competéncia deste Tribunal.

20. Segundo, o Estado Demandado afirma que o Tribunal ndo tem

competéncia para conceder a libertacdo do Peticionario.

21. Pelas razbes expostas, o Estado Demandado pleiteia que a Peticdo seja

indeferida.

22. Na sua Resposta, o Peticionario alega que o Tribunal tem competéncia
em razao da matéria para julgar esta questdo, porque as violacdes
imputadas ao Estado Demandado dizem respeito a direitos plasmados

nos artigos 2.°, 3.° e 7.° da Carta.

*k%k

23. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo,
tem competéncia para examinar qualquer Peticdo que lhe seja
apresentada, desde que os direitos cuja violagcdo é alegada estejam
protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos

humanos ratificado pelo Estado Demandado.”

6 Correspondente ao n.° 1, do artigo 29.° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
7 Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR 265, §
18.



24. O Tribunal recorda que a sua competéncia em razao da matéria tem por
base a alegacdo, pelo Peticionario, de que foram violados direitos
humanos protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de
direitos humanos ratificado pelo Estado Demandado.® Na matéria em

apreco, o Peticionario alega a violacao dos artigos 2.2, 3.° e 7.° da Carta.

25. Quanto ao primeiro aspectos da excepcédo prejudicial, o Tribunal recorda
a sua jurisprudéncia de que ndo exerce jurisdicdo de recurso
relativamente a matérias julgadas pelas instancias judiciais nacionais.® No
entanto, tal ndo obsta a que o Tribunal examine os processos judiciais
internos a fim de determinar se estdo em conformidade com as normas
estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado em causa.l® Assim sendo, o Tribunal ndo
estaria a deliberar como tribunal de recurso ao avaliar as alegacdes do
Peticionério. Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepcdo a esta

questéao.

26. No que diz respeito a segunda questdo da objeccdo do Estado
Demandado, o Tribunal observa que diz respeito a alegacdo de que nao
tem competéncia para decretar por despacho judicial uma ordem de
libertacdo. O Tribunal observa que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo
dispde que «se o Tribunal concluir que houve violacdo de um dos direitos
humanos ou dos povos, decretard por despacho judicial medidas
apropriadas para remediar a violacdo, incluindo o pagamento de uma
compensagao ou reparacao justa.» Por conseguinte, o Tribunal tem

competéncia para conceder diferentes tipos de reparacdes, incluindo a

8 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (21 de Setembro de 2018) 2
426, § 28; Armand Guéhi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de
2018) 2 AfCLR 477, § 33; Kalebi Elisamehe c. Republica Unida Tanzania (mérito e reparacdes) (26
de Junho de 2020) 4 AfCLR 265, § 18.

® Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malaui (competéncia) (15 de Marco de 2013) 1 AFCLR 190,
§ 14.

10 Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparagfes) (28 de Margo de 2019) 3
AFCLR 48, § 26; Guehi c. Tanzéania, supra, § 33.



libertacdo da prisdo, desde que a alegada violacédo tenha sido provada.!

Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepcédo a esta questao.

27. Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepcéo suscitada pelo Estado
Demandado sobre as duas questfes e declara que tem competéncia em

razao da matéria para conhecer da Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

28. O Tribunal observa que ndo foi suscitada qualquer excepcao
relativamente a sua competéncia em razao do sujeito, tempo e territorio.
No entanto, em conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento,
deve certificar-se de que todos 0s aspectos relativos a sua competéncia

foram previamente cumpridos.

29. Relativamente a sua competéncia em razao do sujeito, o Tribunal recorda,
tal como referido no n.° 2 do presente Acérddo, que, a 21 de Novembro
de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente da
Comissdo da Unido Africana, um instrumento de dendncia da sua
Declaragao apresentada nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo.
O Tribunal recorda ainda que ja havia concluido que o a denuncia de uma
Declaracdo nao tem qualquer efeito retroactivo e nao tem qualquer
influéncia nos processos pendentes pendentes interpostos antes da
apresentacao do instrumento de denuncia da Declaracdo, ou em relacdo
a novos casos interpostos antes de a denincia produzir efeitos.'? Uma
vez que qualquer denuncia da Declaracdo entra em vigor doze (12)
meses ap0s o depdsito da notificagdo da denuncia, a data efectiva de
dendncia pelo Estado Demandado foi 22 de Novembro de 2020.12 Tendo
a presente Peticdo sido interposta antes do Estado Demandado ter

11 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticao Inicial, n.° 036/2017, Deciséo de

24 de Marco de 2022 (admissibilidade), § 27.

12Cheusi C. Tanzania (acérdao), supra, 88 35-39.

13 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR
562, § 67.



VI.

30.

31.

32.

depositado a notificacdo de denuncia, a mesma nao €, por conseguinte,
afectada pela denuncia. O Tribunal , considera que tem competéncia em

razao do sujeito para apreciar a presente Peticao.

No que diz respeito a sua competéncia em razdo do tempo, o Tribunal
observa que as violacdes alegadas pelos Peticionarios ocorreram apos 0
Estado Demandado se tornar Parte na Carta, mas antes de ratificar o
Protocolo. No entanto, o Tribunal observa que o Peticionario permanece
condenado com base no que consideram um processo injusto. Por
conseguinte, considera que as alegadas Vviolagbes podem ser
consideradas de caracter continuado.'* Pelas razdes expostas, o Tribunal
considera que tem competéncia em razdo do tempo para apreciar a

presente Peticao.

No que diz respeito a competéncia em razao do territorio, o Tribunal nota
que as violacbes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territério do
Estado Demandado. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que tem

competéncia em razao do territorio.

A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que tem competéncia para

conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

33.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta.»

14 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo, Blaise
llboudo e Mouvement Burkinabe des Droits de 'THomme et des Peuples c. Burkina Faso (excepc¢fes
prejudiciais) (21 de Junho de 2013) 1 AfCLR 19788 71- 77.
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34. De acordo com o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento,®® «O Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da accédo, em conformidade com o
Artigo 56.° da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento.»

35. O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

reitera as disposi¢des do Artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas
as seguintes condicdes:

a. Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

d. Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas
pelos 6rgédos de comunicagao social;

e. Serem apresentadas apés terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f.  Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos
ou da data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio
do prazo dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

g. N&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nacbes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade

Africana ou das disposi¢c@es da Carta.

36. Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Estado Demandado

suscita duas excepcbes quanto a admissibilidade da Peticdo. Por

15 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.

11



conseguinte, o Tribunal procedera a analise da excepcédo em referéncia

antes de examinar outras condicdes de admissibilidade, se necessario.

A. Excepgdes quanto a admissibilidade da Peti¢céo

37.

38.

39.

40.

A primeira objeccdo do Estado Demandado diz respeito ao nao
esgotamento dos recursos internos e a segunda diz respeito a questao de

se a Peticdo foi apresentada dentro de um prazo razoavel.

Excepcao em razdo de ndo terem sido esgotados os recursos do direito

interno

O Estado Demandado argumenta que o Peticionario estd a levantar,
perante este Tribunal, uma alegacdo que nunca levantou perante 0s
tribunais nacionais. O Estado Demandado alega que o Peticionario
apresenta pela primeira vez a alegacao de que lhe foi negada assisténcia

juridica na sua Peticdo perante este Tribunal.

O Estado Demandado alega que o Peticionario poderia ter levantado esta
guestao perante os tribunais internos do Estado Demandado, e que estes
tribunais poderiam entdo té-lo tratado adequadamente de acordo com a
Constituicdo e a lei processual penal do Estado Demandado. O Estado
Demandado, por conseguinte, considera que, uma vez que o Peticionario
nao seguiu esta via, esta agora impossibilitado de a apresentar a este

Tribunal.

Na sua resposta, o Peticionario contesta as alegacfes do Estado
Demandado. Ele afirma que ja recorreu a todas as vias de recurso
disponiveis no sistema judicial do Estado Demandado. Ele alega que o
Tribunal de Recurso do Estado Demandado, enquanto o mais alto tribunal

do pais, rejeitou integralmente o seu recurso em 29 de junho de 2011,

12



41.

42.

43.

esgotando, portanto, 0s recursos judiciais locais disponiveis para o0

Peticionario.

*k%k

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta, cujas
disposicdes sdo reafirmadas no n.° 2, alinea (e), do Artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
0 requisito de esgotamento dos recursos internos. O acto normativo de
esgotamento dos recursos internos visa proporcionar aos Estados a
oportunidade de resolver os casos de alegadas violacdes dos direitos
humanos dentro das suas jurisdicbes antes que um 6érgéo internacional de
direitos humanos seja chamado a determinar a responsabilidade do

Estado pelas mesmas.16

O Tribunal recorda a sua posi¢do, segundo a qual, na medida em que o0s
processos penais contra um Peticionario tenham sido decididos pelo
tribunal superior de recurso, considera-se que o Estado Demandado teve
a oportunidade de reparar as violac6es alegadas pelo Peticionario como
tendo resultado desses processos.’

No caso vertente, o Tribunal observa que o recurso do Peticionario
perante o Tribunal de Recurso, o supremo 6rgao jurisdicional do Estado
Demandado, foi determinado quando este Tribunal proferiu o0 seu acérdao
a 29 de junho de 2011. Por conseguinte, o Estado Demandado teve a
oportunidade de abordar as violacbes alegadas pelo Peticionario

decorrentes do julgamento e dos recursos do Peticionario.'®

16 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de
Maio de 2017) , 2 AfCLR 9,88 93-94.

17 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 036/2017, Decisédo de
24 de marco de 2022 (competéncia), § 51.

18 |bid, § 52.
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44.

45.

46.

No que diz respeito a alegacdo do Estado Demandado de que o
Peticionario ndo levantou a questdo da assisténcia juridica durante os
procedimentos internos, o Tribunal é da opinido de que esta alegada
violagdo ocorreu no decurso dos procedimentos judiciais internos que
levaram a condenacédo do Peticionario e a sentenca de trinta (30) anos de
prisdo. A alegacéao faz parte do "conjunto de direitos e garantias” relativo
ao direito a um processo equitativo que esteve na base dos recursos do
Peticionario.'® As autoridades judiciais nacionais tiveram, assim, ampla
oportunidade de abordar a alegacdo, mesmo sem o Peticionario a ter
suscitado explicitamente. Por conseguinte, ndo seria razoavel exigir que o
Peticiondrio apresentasse uma nova peticao relativa ao seu direito a um
julgamento justo ao Tribunal Superior, que é um tribunal inferior ao

Tribunal de Recurso.?°

Tendo em conta o que precede, o Tribunal rejeita a excepcao prejudicial
do Estado Demandado alegando que o Peticionario ndo esgotou 0s

recursos internos.

Objeccdo em razdo do Peticionario nao ter interposto a Peticdo dentro

de um prazo razoavel

O Estado Demandado alega que, a Peticdo nao foi apresentada dentro de
um prazo razoavel apds terem sido esgotados os recursos locais, e que
este Tribunal deve, doravante, negar provimento a mesma por nao
cumprir as disposicdes do n.° 6 do Artigo 40.° do Regulamento.?! Por
conseguinte, o Estado Demandado argumenta que a Peticdo deve ser

considerada inadmissivel e rejeitada.

*

19 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, §

62.

20 |bid,88 60-65.
21 Correspondente ao n° 2, alinea f) do Artigo 39.° do Regulamento de 25 de setembro de 2020.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Na sua Resposta, o Peticionario alega que, embora seja verdade que a
presente Peticdo foi apresentada a este Tribunal quase seis (6) anos
depois de terem sido esgotados os recursos locais, a 29 de Junho de
2011, ainda assim foi apresentada dentro de um prazo razoével, tendo em

conta a sua situacao e, especificamente, o facto de se encontrar preso.

O Peticionario alega ainda que, na Prisdo Central de Uyui, em Tabora,
onde estava detido, ndo tinha conhecimento da existéncia deste Tribunal,
da Carta, do seu Protocolo, do seu Regulamento e do seu Guido de
Praticas Judiciais até Maio de 2017, quando esses elementos se tornaram

conhecidos para ele.

O Peticionario alega que a primeira peticdo a dar entrada no Cartorio
deste Tribunal, vindo da Prisdo Central de Uyui, foi submetido a 13 de
Junho de 2017, cuja prova pode ser encontrada no Cartério deste

Tribunal.

Considerando as raz0es expostas, o Peticionario alega que a presente
Peticdo, determinada numa base causistica, foi interposta dentro de um
prazo razoavel apés a divulgacao do Tribunal e dos seus instrumentos na
Prisdo de Uyui, em Tabora, em Maio de 2017. Por conseguinte, o
Peticionario alega que a Peticdo cumpre os requisitos de admissibilidade

e considera que esta peticao é admissivel.

*k%k

Por forca do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, reiterado pelo n.° 2, alinea f), do
Artigo 50.° do Regulamento, as peticdes devem ser «introduzidas dentro
de um prazo razoavel, contado a partir da data em que foram esgotados
0S recursos internos ou da data estabelecida pelo Tribunal como sendo o

inicio do prazo ao fim do qual devera ser a si apresentada a questao».

No presente caso, o Tribunal observa que entre a data em que o Tribunal
de Recurso negou provimento ao recurso do Peticionario, a 29 de Junho
de 2011, e a data em que o Peticionario apresentou a Peticdo, a 13 de
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53.

54.

55.

Agosto de 2017, decorreu um periodo de seis (6) anos, dois (2) meses e
Dois (2) dias.

O Tribunal observa ainda que o n.° 6 do artigo 56.° da Carta, tal como
retomado no n.° 2, alinea f) do Artigo 50 do Regulamento, ndo estabelece
um prazo fixo para que seja submetida uma peticao a si. No entanto, o
Tribunal, estabeleceu que «a razoabilidade do prazo para interpor
peticdes depende das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser

determinado numa base casuistica».?2

A este respeito, o Tribunal considerou como factores relevantes, o facto
de um Peticionario estar encarcerado,”® a sua indigéncia, o tempo
necessario para utlizar os procedimentos do pedido de revisdo no
Tribunal de Recurso, ou 0 tempo necessario para aceder aos documentos
em arquivo,?* o conhecimento limitado sobre a existéncia do Tribunal, a
necessidade de tempo para reflectir sobre a conveniéncia de recorrer ao

Tribunal e determinar as queixas a serem submetidas.?®

E importante notar que o Tribunal confirmou que n&o basta que os
peticionarios aleguem simplesmente que foram encarcerados, que sao
leigos ou indigentes, por exemplo, para justificar o facto de ndo terem
apresentado uma peticdo num prazo razoavel.?® mesmo para os litigantes
leigos, encarcerados ou indigentes, existe o dever de demonstrar de que
forma a sua situagcédo pessoal os impediu de apresentar as suas Peticbes

em tempo Uutil.

22 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e Qutros c. Burkina Faso (mério) (28 de marco de 2014) 1

AfCLR 218, § 56, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (mérito), § 73

23 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (21 de setembro de 2018) 2 AfCLR 426, §
52; Alex Thomas c. Tanzénia (mérito), 8 74.

24 Nguza Viking e Johnson Nguza c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (23 de Marco de 2018) 2
AfCLR 287, 8 61.

25 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e outros c. Burkina Faso (objeccdes prejudiciais), 88 122.

26 Layford Makene c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial n.° 028/2017, Acdrdao de
2 de Dezembro de 2021 (admissibilidade), § 48.
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56.

S57.

58.

59.

60.

O Tribunal toma nota da alegacédo do Peticionario de que, até Maio de
2017, este Tribunal, o seu Protocolo, as suas Regras e o0 seu Guiao de
Praticas Judiciais eram todos desconhecidos na Prisdo de Uyui, onde ele
estava a cumprir a sua pena de prisdo antes de ter apresentado a

Peticao.

O Tribunal também toma nota da alegacdo do Peticionario de que a
primeira PeticAo submetida a partir da Prisdo de Uyui em Tabora foi a
Peticdo n.° 017/2017 - Abdallah Sospeter Mabomba e Outros c. Republica
Unida da Tanzania e que esta Peticdo foi apresentada dois (2) meses e

dezoito (18) dias depois desta.

O Tribunal considera, no entanto, que este argumento é insuficiente para
o persuadir de que o Peticionario agiu diligentemente no seu caso e que
nao estava em posicdo de ter conhecimento sobre o Tribunal antes da
apresentacao da Peticdo n.° 017/2017 - Abdallah Sospeter Mabomba e
outros contra a Republica Unida da Tanzania. O Tribunal, por
conseguinte, ndo considera que este elemento seja um fator determinante
que justifique o intervalo tdo longo para a apresentacédo da sua peticéo a
este Tribunal.

No caso em apreco, e embora o Peticionario estivesse, na altura dos
factos, preso, ndo apresentou ao Tribunal argumentos convincentes e
provas suficientes para demonstrar que a sua situacao pessoal o impediu

de apresentar a peticdo em tempo util.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a apresentacao
da Peticdo seis (6) anos, dois (2) meses e dois (2) dias apdés o
esgotamento das vias de recurso locais ndo constitui um prazo razoavel
na acepcao do n.° 6 do artigo 56.° da Carta e da alinea f) do n.° 2 do
artigo 50.° do Regulamento. O Tribunal, por conseguinte, considera

procedente a objeccdo do Estado Demandado a este respeito.
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VII.

B. Outras condi¢cdes de admissibilidade

61.

Tendo verificado que a Peticdo ndo satisfaz o requisito da alinea f) do n.°
2 do artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal ndo precisa se pronunciar
sobre a conformidade da PeticAo com os requisitos de admissibilidade
previstos no n.° 1, 2, 3, 4 e 7 do artigo 56.° da Carta reflectidos no n.° 2,
alinea a), b), c) d) e g) do artigo 50.° do Regulamento, uma vez que 0s

requisitos de admissibilidade sdo cumulativos.?’

62. Em face do que antecede, o Tribunal considera a Peticdo admissivel.

63.

64.

65.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

O Peticionario e o Estado Demandado n&o apresentou quaisquer

observacgdes em relagéo a custas.

*k%k

O Tribunal observa que o n.° 2?8 do Artigo 32.° do Regulamento do
Tribunal dispde que: «Salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte

suportara as suas préprias custas judiciais, se for o caso.»

O Tribunal observa que, no caso vertente, ndo ha qualquer justificativa
para se desviar deste principio. Por conseguinte, o Tribunal decide que
cada parte suportara as suas proprias custas judiciais.

27Jean Claude Roger Gombert c. Cote d'lvoire (competéncia e admissibilidade) (22 de Marco de
2018) 2 AfCLR 270, § 61; Dexter Eddie Johnson c. Republica do Gana, ACtHPR, Peticdo n.°
016/2017, Acérdéao de 28 de Margo de 2019 (competéncia e admissibilidade), § 57.

28 N.° 2 do Artigo 30.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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VIIl. DA PARTE DISPOSITIVA
66. Pelas razbes acima expostas:
O TRIBUNAL,
Por unanimidade,
A respeito da Competéncia
i. Rejeita a excepcao prejudicial quanto a sua competéncia.
ii. Declara que é competente para conhecer da causa;

No que respeita a admissibilidade

lii. Rejeita a excepgao prejudicial em razao de ndo esgotamento dos

recursos do direito interno;

Por maioria de Nove (9) votos a favor e Um (1) contra (Ven. Juiza Chafika
BENSAOULA)

iv. Constata que a Peticdo ndo foi apresentada dentro de um prazo
razoavel;
v. Declara que a Peticdo é inadmissivel.
Por unanimidade,

Quanto as custas

vi. Determina que cada uma das partes sera responsavel pelas suas

préprias custas judiciais.

Assinatura;

Modibo SACKO, Vice-Presidente;/n///' 4’“’3“
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Ven. Ben KIOKO, Juiz; V=50
Py ,
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz; éﬁéﬂé{&

Ven. Suzanne MENGUE, Juizaﬂ”’ﬁ‘

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza; Y LEN Loy

Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza W

Ven. Blaise TCHIKAYA, Juiz; 4)4)
Ven. Stella I. ANUKAM, Juiza %\/\ .

Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, JuizW '
=z

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz;

e Robert ENO, Escrivao.

Redigido em Argel, neste Sétimo Dia de Novembro, do Ano Dois Mil e Vinte Trés,

nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.
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