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YOUSSOUF TRAORE MAIS 9 PETICIONARIOS

REPUBLICA DO MALI

PETICAO INICIAL N.° 022/2018

ACORDAO SOBRE O MERITO DA CAUSA E REPARACAO DE DANOS
7 DE NOVEMBRO DE 2023

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Argel, 7 de Novembro de 2023: o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado "o Tribunal™) proferiu, hoje, um acérdéo sobre o Processo em que

sdo partes Youssouf Traoré mais 9 Peticionarios e a Republica Unida da Tanzéania.

Em 11 de Setembro de 2018, o Sr. Youssouf TRAORE, o Sr. Diakaridia COULIBALY, o
Sr. Mery SIDIBE, o Sr. Diatigui Coulibaly, o Sr. Karim DIARRA, o Sr. Mamadou KAMATE,
o Sr. Diasse COULIBALY, o Sr. Boubacar DEMBELE, o Sr. Issiaka Kone e o Sr. Landry

DAKOUA (“os Peticionarios”), apresentaram uma Peticao ao Tribunal contra a Republica
do Mali (“o Estado Demandado”).
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Os Peticionarios alegam a violagédo dos seus direitos a um julgamento justo, garantidos
nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 7.° e no art.° 26.°, ambos da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (“a Carta”), e non.° 3 do art.° 2.° e no art.° 14.°, ambos
do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (“o PIDCP”), com o fundamento

de que nao lhes foi garantida a igualdade de tratamento perante a lei.

Os Peticionarios rogam ao Tribunal que declare que goza de competéncia
jurisdicional, declare que a Peticdo é admissivel, confirme as alegadas

violagOes e ordene o Estado Demandado a sanar as violagdes.

Quanto a competéncia jurisdicional, o Estado Demandado contestou a competéncia
material do Tribunal com o seguinte fundamento: primeiro, alega que a Peticdo ndo indica
claramente a alegada violagao dos direitos humanos, limitando-se a citar os artigos da
Carta alegadamente violados; segundo, que o0 modo em que a Peticdo € apresentada
nao permite ao Estado do Mali ou ao Tribunal identificar com precisdo os direitos
humanos violados, contrariando o disposto no n.° 2 do art.° 40.° do Regulamento do
Tribunal; e, terceiro, que este Tribunal ndo é uma jurisdigdo social com competéncia para
censurar as decisdes dos tribunais nacionais, mas é um tribunal com competéncia para

encontrar e resolver casos de violagdes dos direitos humanos.

Os Peticionarios pedem ao Tribunal que rejeite esta excepg¢do prejudicial, argumentando
gue o Tribunal goza de competéncia para conhecer do objecto da Peticdo, porquanto

satisfaz os requisitos consagrados no art.° 40.° do Regulamento e no art.° 56.° da Carta.

O Tribunal fez recordar que, nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo, é

competente para examinar qualquer peticdo que |Ihe seja apresentada, desde que 0s
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direitos alegadamente violados sejam protegidos pela Carta ou por qualquer outro
instrumento de direitos humanos ratificado pelo Estado Demandado. O Tribunal fez
ainda recordar ser bastante que o objecto da queixa esteja relacionada com os direitos
garantidos pela Carta ou qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo
Estado envolvido, ndo sendo necessariamente exigido que os direitos alegadamente
violados sejam especificados na Peticdo. O Tribunal considerou que a excepcéo
prejudicial ndo podia ser acolhida, uma vez que, na sua réplica a contestagéo do Estado
Demandado, os Peticionarios indicaram claramente que alegavam a violacdo dos seus
direitos a um julgamento justo, garantidos nos termos do disposto non.° 1 do art°7.°e
nas alineas (a) e (d) do art.° 26.°, ambos da Carta, assim como no n.° 3 do art.° 2.° e no
n.° 1 do art.° 14.°, ambos do PIDCP.

As Partes ndo contestaram a competéncia jurisdicional do Tribunal. No entanto, o
Tribunal examinou os aspectos relacionados com a sua competéncia pessoal, temporal

e territorial e concluiu que gozava de competéncia jurisdicional em todos os aspectos.

Nestes termos, o Tribunal assumiu a sua competéncia jurisdicional para conhecer do

objecto a Peticao.

Quanto a admissibilidade da Peticdo, o Estado Demandado suscitou duas excepcoes,
uma fundamentada na falta de esgotamento dos recursos de direito internos e a outra

com fundamento na falta de especificacéo das disposicOes alegadamente violadas.

No que respeita a primeira excepcado prejudicial, o Estado Demandado alega que os
Peticionarios indicaram, sem apresentar quaisquer elementos de prova, que todos 0s

recursos de direito internos tinha sido esgotados, na sequéncia da emissdo do Acordao
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n.° 38, de 15 de Novembro de 2016, através do qual a Camara Social do Supremo
Tribunal negou provimento ao seu recurso de cassacdo. O Estado Demandado alega
que, pelo contrario, os Peticionarios se abstiveram voluntariamente de prosseguir 0s
recursos judiciais internos consagrados no art.° 173.° da Lei Orgéanica n.° 046-2016, de
23 de Setembro de 2016, que define estabelece a organica e o regimento do Supremo

Tribunal, assim como as regras de procedimento perante a instancia.

Por seu turno, os Peticionarios defendem que os recursos internos foram esgotados uma
vez que o Supremo Tribunal, que é a instancia judicial mais alta com competéncia sobre

0 caso, proferiu a sua deciséao.

O Tribunal concluiu que os recursos de direito internos foram esgotados porquanto, ha
sequéncia do seu despedimento, os Peticionarios intentaram uma ac¢ao contra o Grupo
de Laboratorios ALS-Mali e a ETS KLENE junto do Tribunal do Trabalho de Bamako, que
foi julgada improcedente, de acordo com a Sentenca n.° 196 proferida em 14 de
Novembro de 2011. Subsequentemente, os Peticionarios recorreram junto do Tribunal
de Recurso de Bamako, que, pela Sentenca n.° 55, de 21 de Marc¢o de 2013, confirmou
a sentenca do tribunal inferior em todas as suas disposi¢des. Por ultimo, os Peticionarios
intentaram um recurso de cassacéao, junto do Supremo Tribunal do Mali, a mais alta
instancia do sistema judicial do Mali, tendo este negado provimento ao pedido dos

Peticionarios, através do Acordao n.° 38, de 15 de Novembro de 2016.

Pelos motivos acima expostos, o Tribunal rejeitou a excepcéo suscitada pelo Estado
Demandado com fundamento na falta de esgotamento dos recursos de direito

disponiveis internamente.
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No que diz respeito a excepcao prejudicial suscitada com o fundamento de que as
disposi¢cbes alegadamente violadas nao foram especificadas, o Estado Demandado
argumenta que a al. (f) do art.° 41.° do Regulamento do Tribunal exige que a Peticao
contenha, entre outros aspectos, uma declara¢éo concisa e clara das alegadas violacoes

e ndo apenas uma citacao dos artigos da Carta alegadamente violados.

O Estado Demandado salienta ainda que os artigos citados na Peticdo consagram um
ou mais direitos humanos, cuja enunciacao expressa lhe teria permitido conhecer com
precisdo a violacdo de que € acusado e defender-se de forma mais eficaz. A este
respeito, alega que a Peticdo € deficiente na sua apresentacao e devia ser declarada

inadmissivel.

Por seu turno, os Peticionarios sustentam que os argumentos do Estado Demandado
nao tém fundamento juridico e sdo infundados, porquanto as alegadas violacbes estao
claramente indicadas na sua Peticdo. Em sustentacdo do seu argumento, citam as

disposi¢cdes combinadas do n.° 1 do art.° 7.° e do art.° 26.° da Carta.

O Tribunal considerou que, ao se pronunciar sobre a sua competéncia material, ja
examinou a excepcéao prejudicial suscitada com fundamento na falta de especificacado
das disposicoes alegadamente violadas e que, por conseguinte, ndo havia necessidade

de reexaminar a excepg¢do suscitada quanto a admissibilidade da Peticéo.

Por conseguinte, o Tribunal nega provimento a excepcdo suscitada pelo Estado

Demandado quanto a sua competéncia material.
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No que diz respeito aos outros requisitos de admissibilidade, o Tribunal observou que,
de acordo com os autos, ndo havia discordancia entre as Partes quanto ao facto de a
Peticdo satisfazer os requisitos consagrados nos numeros (1), (2), (3), (4), (5) e (7) do
art.° 56.° da Carta, e retomados nas alineas (a), (b), (c), (d), (e) e (g) don.° 2 do art.° 50.°

do Regulamento do Tribunal.

Perante o acima exposto, o Tribunal concluiu que a Peticdo preenchia todos os requisitos
de admissibilidade previstos no art.° 56.° da Carta, retomados no art.° 2.° do

Regulamento do Tribunal.

Termos que, o Tribunal declarou que a Peti¢cdo era admissivel.

Sobre o mérito da causa, os Peticionarios alegam a ocorréncia de trés (3) violacdes
dos direitos humanos: o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes, o direito
de ser julgado dentro de um prazo razoavel por um tribunal imparcial, e a obrigacéao de

garantir a independéncia dos tribunais.

No que diz respeito a violacdo do direito de intentar uma accdo perante os tribunais
nacionais competentes, os Peticionarios argumentam que era incontroverso que nao
havia recurso disponivel a nivel nacional porque, se o Supremo Tribunal tivesse
pretendido aplicar a lei, teria remetido o processo e as partes ao Tribunal de Recurso,

reunido com uma composic¢ao diferente.

O Estado Demandado argumenta que os Peticionarios exerceram o seu direito de
intentar uma accao perante os tribunais nacionais, através do Tribunal do Trabalho de

Bamako, do Tribunal de Recurso de Bamako e do Supremo Tribunal do Mali. De acordo
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com o Estado Demandado, o préprio facto de os tribunais nacionais terem condenado o
seu antigo empregador a pagar beneficios e compensacdo a outros trabalhadores
envolvidos em litigios semelhantes atestava a eficacia dos recursos de direito locais.
Assim, o Estado Demandado concluiu rogando que a Peticdo fosse declarada

improcedente e indeferida.

O Tribunal considerou que o direito dos Peticionarios de intentar uma ac¢ao perante 0s
tribunais nacionais nao foi violado, porquanto, tal como resulta da Peticdo, ndo foram de
forma alguma impedidos de recorrer aos tribunais nacionais competentes, que se
pronunciaram sobre as questfes de direito suscitadas. O Tribunal constatou que o
simples facto de os tribunais nacionais rejeitarem os pedidos dos Peticionérios ndo podia

ser considerado uma violacao do direito a um julgamento justo.

No que respeita a alegada violacdo do direito de ser julgado dentro de um prazo razoavel,
os Peticionarios argumentam que o seu direito de ser julgado dentro de um prazo
razoavel foi violado, mas ndo apresentam nenhum argumento concreto para sustentar a

sua alegacéo.

O Estado Demandado rejeitou esta alegacédo, considerando-a infundada, uma vez que

nenhuma violagéo era imputavel ao Estado Demandado.

De acordo com os registos constantes nos autos, o Tribunal observou que decorreram
cinco (5) meses e catorze (14) dias entre a remessa do processo ao Tribunal do Trabalho
de Bamako e a prolacéo da sentenca por este tribunal; decorreram nove (9) meses e
quinze (15) dias entre a interposicao do recurso perante o Tribunal de Recurso e a

prolacdo do seu acérdao; trés (3) anos e trés (3) dias entre a audi¢cdo do processo de
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recurso de cassacdo e a prolacdo do acorddo pelo Supremo Tribunal. O Tribunal
considerou que, tendo em conta a natureza do processo em causa e a conduta do Estado
Demandado, estes prazos ndo foram excessivamente prolongados, considerando as

circunstancias do caso.

Nestes termos, o Tribunal considerou que o Estado Demandado néo tinha violado o
direito dos Peticionarios de serem julgados dentro de um prazo razoavel, garantido nos

termos do disposto na al. (d) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta.

Quanto a alegada violacao da obrigacédo de garantir a independéncia dos tribunais, os
Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou esta a obrigacdo, mas néo

apresentaram nenhum argumento para sustentar a sua afirmacao.

Por seu lado, o Estado Demandado defendeu que, no caso em apreco, nao se registou
nenhum incidente de mau funcionamento dos servigos administrativos ou judiciais, em

prejuizo dos Peticionarios.

O Tribunal observou que os Peticionarios ndo especificaram os factos corroborativos da
alegada violagéo, de modo que esta violagéo néo foi confirmada. Termos que, o Tribunal

concluiu que o Estado Demandado ndo podia ser responsabilizado.

Sobre as reparacdes, os Peticionarios rogaram ao Tribunal no sentido de restaurar 0s
seus direitos a um julgamento justo. Pediram ainda ao Tribunal que ordenasse o Estado
Demandado a pagar-lhes compensa¢cdo nos seguintes termos: salarios acumulados
referentes ao periodo de 2009 a 2018, indemnizacdo por despedimento, férias nao

gozadas, pagamento no lugar do pré-aviso, compensacao por defeitos formais e danos;
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reembolso de todas as despesas médicas em relacdo aos seus cOnjuges e filhos,
incorridas de 2009 a 2018; pagamento de danos, no valor de vinte (20) milhdes de
francos CFA por trabalhador, ou seja, um valor total de duzentos milhdes (200.000.000)
de francos CFA para os dez (10) trabalhadores, como compensacao por danos morais e
materiais; emissdo de certificados de trabalho para as setenta e uma (71) pessoas,
incluindo as onze (11) pessoas expressamente mencionadas na presente Peticao,
sujeito a uma multa de cem mil (100.000) francos CFA por pessoa e por dia de atraso;
exames medicos para os trabalhadores em causa, sob pena de cem milhdGes
(100.000.000) de francos CFA para os dez (10) ex-empregados; pagamento de metade

dos beneficios mencionados assim que este Tribunal proferir a sua deciséo.

Sem responder as medidas de saneamento requeridas pelos Peticionarios, o Estado

Demandado alega que os referidos pedidos deviam ser liminarmente rejeitados.
O Tribunal constatou que n&do se registou nenhuma violacdo dos direitos dos
Peticionarios, de modo que os seus pedidos de reparacdo nao eram justificados. Por

conseguinte, o Tribunal indeferiu os pedidos de reparagéo dos Peticionarios.

Por ultimo, o Tribunal decidiu que cada Parte suportasse as suas proprias custas

judiciais.

Mais informacoes

Mais informacgdes sobre este processo, incluindo o texto integral da decisao do Tribunal
Africano, estdo a disposicao no sitio Web: https://www.african-court.org/cpmt/fr/details-
case/0222018
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Para mais pedidos de informacgéo, os interessados poderdo contactar o Cartério do

Tribunal através dos seguintes enderecos de correio electronico:_registrar@african-

court.org, registry@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal de ambito
continental criado pelos paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos e
dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia para dirimir todos os casos e litigios
gue lhe forem apresentados relativamente a interpretacéo e aplicacdo da Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos e de qualquer outro instrumento pertinente sobre
direitos humanos ratificado pelos Estados envolvidos. Para informacdes mais

circunstanciadas, os interessados poderdo consultar o nosso sitio: www.african-

court.org
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