
Arusha, Tanzania 

Website: www.african-court.org 

Telephone: +255-27-970-430 

 حكملخص م

 

 لحقوق الإنسان (لیدو) وآخر�ن الا�فوار�ة الرا�طة 

 ضد

 جمهور�ة �وت د�فوار 

 041/2016القض�ة رقم  

 حكم �شأن الموضوع وجبر الأضرار

 2023سبتمبر  5

 والشعوب قرار المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان 

  دعوى أصدرت المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب، الیوم، حكمًا في : 2023سبتمبر  5أروشا، في 
 وآخرون ضد جمهور�ة �وت د�فوار.  لرا�طة الإ�فوار�ة لحقوق الإنسانا

الإ�فوار�ة  2016یولیو    18في    الإنسان  حقوق  وحر�ة  الإنسان،  لحقوق  الإ�فوار�ة  الرا�طة  قدمت   ،
(المشار إلیهم ف�ما یلي �اسم "المدعین") عر�ضة أمام المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق  والاتحاد الدولي لحقوق الإنسان  

الإنسان والشعوب (المشار إلیها ف�ما یلي �اسم "المحكمة")، �إقامة دعوى ضد جمهور�ة �وت د�فوار (المشار  
 إلیها ف�ما یلي �اسم "الدولة المدعى علیها").

التال�ة: الحق في الحصول على سبیل تقاضي فعال     ، وزعم المدعون في عر�ضتهم انتهاك الحقوق 
) (أ) من المیثاق، مقروءة 1(  7والحق في طلب التعو�ض عن الأضرار التي لحقت بهم، والتي تحمیها المادة  

المادة   والمادة    26مع  المیثاق الأفر�قي،  المدن�ة والس�اس�ة،  3(  2من  �الحقوق  الخاص  الدولي  العهد  ) من 
)  4(  4) و1(  4اع�ة والثقاف�ة، والمادة  ) من العهد الدولي الخاص �الحقوق الاقتصاد�ة والاجتم1(  2والمادة  
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اتفاق�ة حظر استیراد النفا�ات الاجتماع�ة والثقاف�ة، و�ذلك  (أ) من العهد الدولي الخاص �الحقوق الاقتصاد�ة و 
الخطرة إلى أفر�ق�ا والتحكم في حر�ة النفا�ات الخطرة عبر الحدود و�دارتها داخل أفر�ق�ا ("اتفاق�ة �اماكو")؛ 

  6من المیثاق والمادة    4والحق في احترام ح�اة الشخص وسلامته الجسد�ة والمعنو�ة المحمي �موجب المادة  
الحقوق المدن�ة والس�اس�ة؛ والحق في التمتع �أفضل حالة من الصحة البدن�ة ) من العهد الدولي الخاص �1(

المواد   �مكن بلوغها، والتي تحمیها  المیثاق، و   16والعقل�ة  العهد  2) و( 1( 12) و 1( 11من  )(ب) و(د) من 
موات�ة لتنمیتها، وهو  و الحق في بیئة مرض�ة وشاملة  و الاقتصاد�ة والاجتماع�ة والثقاف�ة؛    الدولي الخاص للحقوق 

) من  1(  9من المیثاق؛ والحق في الحصول على المعلومات، المحمي �موجب المادة    24حق تحم�ه المادة  
) من العهد الدولي الخاص �الحقوق المدن�ة والس�اس�ة؛ والحقوق التي تحمیها الاتفاق�ة الأفر�ق�ة  2(  19المیثاق و 

 ارد الطب�ع�ة ("اتفاق�ة الجزائر"). �شأن الحفاظ على الطب�عة والمو   2003لعام 

ف�ما یتعلق �التعو�ضات، طالب المدعون المحكمة �ما یلي: [أمر الدولة المدعى علیها] �الاعتراف علنًا   
النفا�ات السامة    طمرو�صدار اعتذار عام، لا س�ما لضحا�ا    الدعوى �مسؤولیتها عن الانتهاكات المزعومة في  

ع  الناتجة  ذلكوالعواقب  النفا�ات  و ;  ن  عن  المسؤول�ة  لتحدید  السرعة  وجه  على  ونز�ه  مستقل  تحقیق  �جراء 
النظر عن وضعهم أو المنصب الذي   مسؤولیتهم الجنائ�ة الفرد�ة، �صرف  ومحاكمة المتورطین من أجل تحدید 

ضمان المساعدة الطب�ة للضحا�ا، �ما في  و تراف�جورا أو المهام التي �مارسونها في البلاد؛    شر�ة  �شغلونه داخل
�نشاء ه�اكل صح�ة  و طو�لة الأمد للمرض �سبب التعرض للنفا�ات السامة؛  ذلك علاج المظاهر الجدیدة وال

لتحسین صحة ضحا�ا   اللازمة  الرعا�ة  لتوفیر  الكاف�ة  والمعدات  المؤهلین  �الموظفین  وتزو�دها  �اف�ة  �أعداد 
وضع برنامج تعو�ض مناسب وفعال فوراً لضحا�ا النفا�ات السامة بدءاً و النفا�ات السامة على المدى الطو�ل؛  

النفا�ات، مع الأخذ في الاعت�ار استمرار وجود النفا�ات السامة المذ�ورة    طمر�إجراء إحصاء وطني لضحا�ا  
ضمان نشر نتائج هذا التعداد على السكان والتشاور مع الضحا�ا �عد تنفیذ البرنامج من أجل  و لمدة عقد تقر��اً؛  

تعو�ضهم؛   بهدف  یتماشى مع توقعاتهم واحت�اجاتهم  طوات فور�ة لإعداد دراسة وطن�ة  اتخاذ خو تحدید مبلغ 
ضمان  و   نفا�ات السامة على الصحة والبیئة.ال  لطمرعمقة حول الآثار القصیرة والمتوسطة والطو�لة الأجل  م

نشر الدراسة على نطاق واسع و�علام الجمهور �التدابیر المتخذة لمكافحة الآثار السلب�ة القصیرة والمتوسطة  
تقر�ر شفاف ومتاح للجمهور حول استخدام و تقد�م  و والطو�لة الأجل للنفا�ات السامة على صحة الإنسان والبیئة؛  

تنفیذ إصلاحات  و   شر�ة تراف�جورا.  جب مذ�رة التفاهم الموقعة معالمبلغ المقطوع المخصص لكوت د�فوار �مو 
معالجة النفا�ات في میناء أبیدجان من خلال اعتماد أسالیب صد�قة للبیئة،    في مجال  قدرات اله�كل�ة لتحسین  

النفا�ات الخطرة، وهو عمل س�ص�ح �التالي غیر    وطمروتنفیذ إصلاحات تشر�ع�ة وتنظ�م�ة تحظر استیراد  
 قانوني، و�جعل الشر�ات مسؤولة عن حما�ة حقوق الإنسان والبیئة. 



�شمل المسؤول�ة كما طلب المدعون من المحكمة أن تأمر الدولة المدعى علیها بتعدیل قانونها الجنائي ل 
التأكد من تعیین ممثل أو أكثر عن وزارة البیئة في جم�ع موانئ البلاد ومنح الممثلین  و القانون�ة؛    الجنائ�ة للهیئات 

المعینین صلاح�ة مراق�ة عمل�ات إزالة النفا�ات بواسطة السفن ال�حر�ة، بنفس الطر�قة الممنوحة لممثلي وزارة  
�مشاكل حما�ة حقوق الإنسان  و النقل؛   المعنیین لرفع مستوى وعیهم  المدن�ة  الخدمة  التدر�ب لموظفي  تنظ�م 

  الق�ام و   ي في المناهج المدرس�ة والجامع�ة.وتحد�ات حما�ة البیئة، ودمج حقوق الإنسان و�رامج بناء الوعي البیئ
�عد التشاور مع الضحا�ا أو جمع�ات الضحا�ا، بوضع برنامج تعو�ض جدید سر�ع وفعال ومناسب لضحا�ا  

لقائمة  تعو�ض ذي معنى ووضع خطة محدثة ل  ى إنشاء صندوق النفا�ات السامة ینص، عند الضرورة، عل  طمر
على   والعمل  للضحا�ا.  الوطن�ة  (العامة  واحد  أفر�قي  فرنك  لكل  1دفع  الضرر    مدعي) رمزً�ا  تعو�ضًا عن 

ضمان نشر قرار المحكمة عبر وسائل الإعلام الوطن�ة المطبوعة والإلكترون�ة  و ؛  عانى منهالأخلاقي الذي  
 ونشره على الموقع الرسمي للحكومة و��قائه متاحا ف�ه لمدة سنة واحدة من تار�خ الإخطار �ه. 

ومن جانبها، طلبت الدولة المدعى علیها من المحكمة أن تحكم �عدم اختصاصها وتعلن عدم قبول   
،  الدعوى . ف�ما یتعلق �الأسس الموضوع�ة، قدمت الدولة المدعى علیها ما یلي: إعلان عدم مقبول�ة  الدعوى 

والحكم والإعلان �أن الدولة المدعى علیها قد امتثلت لالتزاماتها الإجرائ�ة في أعقاب الانتهاكات المزعومة في  
 �التعو�ض.  المدعینرفض مطال�ة و ؛ الدعوى 

 الوقائع 

، المستأجرة من قبل شر�ة تراف�جورا المحدودة برو�و �والا، وصلت السفینة  2006أغسطس    19في   
  528المتعددة الجنس�ات، إلى میناء أبیدجان، �وت د�فوار، وعلى متنها خمسمائة وثمان�ة وعشرون مترًا مكعً�ا (

في عدة مواقع �منطقة    وطمرها . وتم تفر�غ النفا�ات المذ�ورة من السفینة  مكعً�ا) من المواد شدیدة الخطورةمترًا  
لنفا�ات،  ا  طمرسبب  لمعالجة النفا�ات الك�م�ائ�ة. و�  أبیدجان وضواحیها. ولم �كن لدى أي من هذه المواقع مرافق

، توافد آلاف الأشخاص على المراكز  نفس الیوم  �ر�هة في منطقة أبیدجان. وفيتلوث الهواء، وانتشرت رائحة  
، وفقًا للسلطات الإ�فوار�ة، المدعون و�ؤ�د  .  والقيء والطفح الجلدي والرعافالصح�ة �شكون من الغث�ان والصداع  

خبراء البیئة    ة. وتأثر مئات الآلاف غیرهم، وأبلغ) شخصًا نت�جة استنشاق الغازات السام17س�عة عشر (  توفي
 عن تلوث شدید للم�اه الجوف�ة.

النفا�ات السامة وعقب الشكاوى التي قدمها السكان، فتح المدعي العام للدولة   طمرعد أ�ام قلیلة من  � 
  18في  و أبیدجان تحق�قات أسفرت عن إجراءات قضائ�ة.    -هض�ة    المدعى علیها والمدعي العام في محكمة  



، تم الق�ض على ثلاثة من المدیر�ن التنفیذیین لشر�ة تراف�جورا ووجهت إلیهم اتهامات �ارتكاب  2006سبتمبر 
جرائم تتعلق �حما�ة الصحة العامة والبیئة من آثار النفا�ات الصناع�ة السامة والنوو�ة والمواد الضارة. وفي  

مدیري الشر�ات المتورطة في    فصل  ��ار المسؤولین في الدولة المدعى علیها، و�ذلك  فصلالشهر نفسه، تم  
 النفا�ات. �ما قامت الدولة المدعى علیها �عمل�ات لتنظ�ف المواقع الملوثة. طمر

، تم التوق�ع على مذ�رة تفاهم (�شار إلیها ف�ما �عد �اسم "مذ�رة التفاهم") بین  2007فبرایر    13في   
الدولة المدعى علیها والشر�ات التا�عة لشر�ة تراف�جورا المتعددة الجنس�ات (شر�ة تراف�جورا ب�فر بي، وشر�ة 

�ول المذ�ور، تعهدت شر�ة تراف�جورا بدفع  تراف�جورا المحدودة، و�وما للطاقة، وواي إس بي). و�موجب البروتو 
) مل�ار  وتسعین  خمسة  النحو  95,000,000,000مبلغ  على  موزعة  علیها،  المدعى  للدولة  أفر�قي  فرنك   (
 بدولة) فرنك أفر�قي �تعو�ض عن الأضرار التي لحقت  73,000,000,000التالي: ثلاثة وس�عون مل�ار (

) فرنك أفر�قي لعمل�ات إزالة التلوث 22.000.000.000كوت. د�فوار و�لى الضحا�ا؛ واثنان وعشرون مل�ار (
النهائي" من قبل ح "للتنازل  كومة الدولة المدعى علیها عن أي ملاحقات قانون�ة أو مطال�ات أو الخاضعة 

 ات أو إجراءات، في الوقت الحاضر أو في المستقبل، ضد "الطرف الآخر" "، �ما یتضح من الوثائق. تصرف

 ) من قادة تراف�جورا. 3، تم إطلاق سراح ثلاثة (2007فبرایر   14في  

اثني عشر (2008مارس    19في    إلى  تم توج�ه الاتهام  الجنا�ات في  12،  أمام محكمة  ) شخصاً 
بتهمة   المحاكمة في  و التسمم.  التسبب في  أبیدجان  النفا�ات  2008سبتمبر    2�دأت  اتحاد ضحا�ا  ، وانضم 

 السامة في أبیدجان وضواحیها (المشار إل�ه ف�ما �عد �اسم "اتحاد الضحا�ا") �طرف مدني.

، وجدت محكمة الجنا�ات أن الرئ�س التنفیذي لشر�ة تومي 2008أكتو�ر    22وفي حكمها الصادر في   
التسمم والآخر �التواطؤ في التسمم. مذن�ان؛ أحدهما متسب�ا في  وموظفًا في شر�ة الخدمات الدول�ة لغرب أفر�ق�ا  

) سنوات، على التوالي. ومع ذلك، لم یتم توج�ه  5) سنة وخمس (20وحكم على الاثنین �السجن لمدة عشر�ن (
 أي اتهامات ضد الدولة المدعى علیها ومسؤولیها. 

�عد ذلك، رفع الضحا�ا عدة دعاوى مدن�ة أمام محاكم مختلفة في الدولة المدعى علیها للحصول على   
ى علیها عن الأضرار التي لحقت  النفا�ات السامة ومن الدولة المدع طمر تعو�ض من الشر�ات المسؤولة عن

 . بهم



، أصدرت سلطات الدولة المدعى علیها ب�انًا صحفً�ا أعلنت ف�ه الانتهاء من تطهیر  2015في نوفمبر   
 المواقع. 

وأخیرًا، أنشأت الدولة المدعى علیها برنامج تعو�ض للضحا�ا وأسر المتوفین، ولكن لم یتم أخذ عدد  
 كبیر من الضحا�ا في الاعت�ار ولم یتلقوا تعو�ضًا. 

 الاختصاص القضائي

 طعنت الدولة المدعى علیها في الاختصاص المادي والزمني للمحكمة.  

المحكمة وأثارت ثلاثة اعتراضات على الاختصاص المادي للمحكمة استنادا إلى حق�قة مفادها، أولا، أن   
ل�ست محكمة استئناف؛ ثان�اً، اتفاق�ة الجزائر ل�ست صكاً لحقوق الإنسان؛ وثالثًا، لم �شیر المدعون  إلى مواد  

 اتفاق�ة الجزائر التي یزعمون انتهاكها. 

لحقوق   صكا  ل�ست  الجزائر  اتفاق�ة  إن  علیها  المدعى  الدولة  قالت  الأول،  �الاعتراض  یتعلق  ف�ما 
الإنسان، مشیرة إلى أن مفهوم حقوق الإنسان �شیر حصرا إلى الحقوق الذات�ة، �قدر ما هي امت�ازات یتمتع بها  

ر لا تنطبق إلا على الدول، و�التالي لا  الأفراد. ومع ذلك، وفقا للدولة المدعى علیها، فإن أحكام اتفاق�ة الجزائ
 تقع ضمن نطاق الاختصاص المادي للمحكمة. 

المحكمة برفض الاعتراض، �حجة أن اتفاق�ة الجزائر تفرض على الدول الأطراف   المدعون وطالب   
أن المیثاق، في    المدعون التزامًا �حما�ة الموارد الطب�ع�ة، وهو ما یرت�ط ارت�اطًا وث�قًا �مصالح الأفراد. �ما أكد  

، ینص على حق الشعوب في التمتع ببیئة مرض�ة وعالم�ة موات�ة لتنمیتها. ومن ثم أكدوا أن هذه  24مادته  
 المحكمة تتمتع �الاختصاص المادي لتفسیر اتفاق�ة الجزائر.

رفضت المحكمة الاعتراض على أساس أنه �موجب اتفاق�ة الجزائر، تعهدت الدول الأطراف �التزامات   
، أي الحق في ع�شة  من المیثاق  24و  16الغرض منها ضمان ممارسة الحقوق المنصوص علیها في المادتین  

�یئة شاملة موات�ة للتنم�ة. وأكدت المحكمة أن اتفاق�ة الجزائر هي �الفعل، وفقًا لأحكامها  و   مرض�ة ومضمونة
 من البروتو�ول. 3ذات الصلة، صكًا لحقوق الإنسان �المعنى المقصود في المادة 

یزعمون حدوث انتهاك لاتفاق�ة المدعى علیها أن المدعین   ف�ما یتعلق �الاعتراض الثاني، قالت الدولة 
 الجزائر دون تحدید أحكام الاتفاق�ة المذ�ورة التي یُزعم أنها انتهكت. 



) من  1( 13) (ج) و 3(  6و  5المحكمة برفض هذا الاعتراض مشیر�ن إلى أن المواد  المدعون طالب  
اتفاق�ة الجزائر هي التي انتهكت من قبل الدولة المدعى علیها. ودفعوا �ذلك �أن المحكمة لها اختصاص في 

د الطب�ع�ة في  هذه القض�ة، �النظر إلى أن الهدف من الأحكام المذ�ورة أعلاه هو الحفاظ على الطب�عة والموار 
 أفر�ق�ا. 

رفضت المحكمة هذا الاعتراض على أساس أنه، وفقًا لسوا�قها القضائ�ة الراسخة، ل�س مطلوً�ا في   
�شكل محدد أو صر�ح إلى المواد التي یُزعم انتهاكها. و�كفي في الواقع   المدعون المقدمة إلیها أن �شیر  القضا�ا  

آخر من صكوك حقوق الإنسان  یتعلق �الحقوق التي �كفلها المیثاق، أو أي صك    لدعوى أن �كون موضوع ا
 دقت علیها الدولة المعن�ة. التي ص

النفا�ات السامة، أجر�ت   طمروف�ما یتعلق �الاعتراض الثالث، ذ�رت الدولة المدعى علیها أنه عقب   
وفقًا للدولة المدعى علیها،  و التحق�قات وتمت محاكمة الأشخاص المتورطین أمام المحاكم الوطن�ة المختصة.  

أن �عرضوا علیها، لإعادة النظر، القرارات   للمدعین�ما أن هذه المحكمة ل�ست محكمة استئناف، فلا �حق  
 الصادرة عن المحاكم المختصة في دولة ذات س�ادة ومستقلة. 

 ولم �قدم المدعون ملاحظة �شأن هذه النقطة. 

رفضت المحكمة الاعتراض على أساس أنه، وفقًا لاجتهادها القانوني، ""ل�س لدیها اختصاص استئنافي   
(...) المحل�ة  المحاكم  التي قررتها  المسائل  الطعون في  دراسة   لتلقي ودراسة  �منعها من  "هذا لا  أن  إلا   ."

المیثاق أو أي صك آخر لحقوق الإنسان   تتوافق مع  إذا �انت  لتحدید ما  الوطن�ة  المحاكم  أمام  الإجراءات 
 صدقت عل�ه الدولة المعن�ة". 

كما أثارت الدولة المدعى علیها اعتراضها على الاختصاص الزمني للمحكمة على أساس أن الإعلان   
 ل�ست مستمرة �طب�عتها.  الدعوى ل�س له أثر رجعي، وأن الانتهاكات المزعومة في 

في الجزء الأول من هذا الاعتراض، تقول الدولة المدعى علیها إنه للتأكد مما إذا �ان إعلانها �موجب   
�جب على المحكمة التأكد من الن�ة    -إعلان تقبل �موج�ه اختصاص المحكمة    -) له أثر رجعي  6(  34المادة  

لمدعى علیها، �شكل الإعلان الانفرادي، الحق�ق�ة الكامنة وراء هذا الفعل للدولة المدعى علیها. ووفقا للدولة ا
 في حد ذاته، قاعدة جدیدة ل�س لها أثر رجعي. 



وأص�حت طرفًا  1992ینایر    6إلى أن الدولة المدعى علیها صدقت على المیثاق في  المدعون �شیر  
. ووفقًا لهم، فإن الدولة المدعى علیها ملزمة �الامتثال لهذه الصكوك، حتى  2003ینایر    7في البروتو�ول في  

ة ف�ما یتعلق �الدول أ�ضًا أن اختصاص المحكم المدعون . وأكد 2013في عام  إلا �إیداع الإعلان و�ن لم تقم
إلا اعت�ارًا من تار�خ تقد�م الإعلان �قدر ما لا یتعلق هذا الحكم �الاختصاص الزمني    سر�انهبدأ  یالأطراف لا  

 للمحكمة بل �اختصاصها الشخصي. 

في   مخالف  نص  وجود  عدم  حالة  في  أنه  ورأت  الرجعي  الأثر  عدم  مبدأ  إلى  المحكمة  وأشارت 
 البروتو�ول، فإن الإعلان ل�س له أثر رجعي. 

وفي الطرف الثاني من الاعتراض، دفعت الدولة المدعى علیها �أن الانتهاكات المزعومة ل�ست مستمرة،   
مض�فة في هذه النقطة، أنها �عد دفن النفا�ات السامة قامت �عدة عمل�ات تطهیر، نفذت أولها في سبتمبر  

زعمت الدولة المدعى علیها أ�ضًا أن انتهاكات الحق في الح�اة والصحة الجسد�ة والعقل�ة لم تستمر  و . 2006
 . 2013یونیو    13�عد 

إنه �سبب الالتزام �منع الأضرار المرت�طة �التلوث، فإن الطب�عة المستمرة لا    المدعون من جانبهم، قال   
تن�ع من مجرد آثار انتهاك واحد ولكن �الأحرى من حق�قة استمرار التلوث، مما أدى إلى تصاعد الانتهاكات  

، استمرت انتهاكات الحق في للمدعینوفقًا  و المزعومة طالما لم یتم اتخاذ الإجراءات اللازمة لوضع حد لها.  
القر��ة من مواقع   المناطق  �النس�ة    طمرالح�اة والصحة لسكان  ، حتى نوفمبر  للسا�قةالنفا�ات، على الأقل 

2015. 

ورفضت المحكمة هذا الاعتراض على أساس أن اختصاصها الزمني یتحدد اعت�ارًا من تار�خ دخول   
  18النفا�ات السامة تم في    طمر لاحظت المحكمة أن  و البروتو�ول حیز التنفیذ ول�س من تار�خ إیداع الإعلان.  

، و�التالي،  2004ینایر    25، �عد أن أص�حت الدولة المدعى علیها طرفًا في البروتو�ول في  2006أغسطس  
 فإن فكرة استمرار الانتهاك لا تنطبق على الحق�قة الأصل�ة التي حدثت قبل ذلك التار�خ. 

 �شأن المقبول�ة 

لأس�اب غیر منصوص علیها في المادة    الدعوى أثارت الدولة المدعى علیها اعتراضات على مقبول�ة   
المیثاق.    56 بناءً على حق�قة أن  و من  أهل�ة رفع القض�ة إلى    المدعین) ل�س لدى  1لقد قدمت الاعتراض 



  المدعون ) لم �حدد  3تو�یلاً من الضحا�ا �سمح لهم بتمثیلهم أمام المحكمة؛    المدعون ) لم �قدم  2المحكمة؛ (
 ادعاءات �ارتكاب انتهاكات لأول مرة أمام هذه المحكمة.  الدعوى ثیر ) ت4هو�ة الضحا�ا المذ�ور�ن؛ و 

وفقًا للاعتراض القائم على عدم القدرة على بدء الإجراءات، قالت الدولة المدعى علیها إن المدعین لم   
 �ظهروا �شكل �افٍ اهتمامهم برفع الإجراءات في هذه القض�ة. 

�اسم اتحاد ضحا�ا النفا�ات السامة في أبیدجان    الدعوى منذ أن قدموا    موقفأن لدیهم    المدعون أكد   
لهم، فإن الطعن في ، �صفتهم منظمات غیر حكوم�ة للدفاع عن حقوق الإنسان. ووفقا  ون�ا�ة عنهموضواحیها  
 وجودهم ذاته. حرمانهم منیتلخص في  التقاضيحقهم في 

هم منظمات   المدعینرفضت المحكمة اعتراض الدولة المدعى علیها �شأن هذه النقطة، على أساس أن   
غیر حكوم�ة تعمل في مجال حما�ة حقوق الإنسان في أفر�ق�ا، �الإضافة إلى أنهم یتمتعون بوضع مراقب لدى 

 أمام المحكمة. دعوى اللجنة. و�التالي، ل�ست هناك حاجة لمطالبتهم �إث�ات المصلحة الشخص�ة لتقد�م 

 منحوا تقد�م التو�یل، قالت الدولة المدعى علیها إن الضحا�ا لم �ف�ما یتعلق �الاعتراض القائم على عدم   
 أي ملاحظة �شأن هذه النقطة.   المدعون أي تو�یل أو تفو�ض لتمثیلهم أمام أي هیئة دول�ة. ولم �قدم    المدعین

للمنظمات    الإنسان  حقوق  عن  �الدفاع  المعن�ة  الحكوم�ة  غیر  المنظمات  وضع  أن  المحكمة  ورأت 
المشتك�ة �مكّنها من رفع دعاوى ن�ا�ة عن الضحا�ا في القضا�ا التي تمس المصلحة العامة، و�التالي فهي غیر  

 تراض.ملزمة بتقد�م تو�یل ن�ا�ة عنهم لتمثیلهم. . و�ناء على ذلك رفضت المحكمة الاع

ف�ما یتعلق �الاعتراض القائم على عدم تحدید هو�ة الضحا�ا، زعمت الدولة المدعى علیها أن الفیدرال�ة   
ن�ا�ة    الدعوى قدمت    الرا�طة الا�فوار�ة لحقوق الإنسان و البوا�ة الرقم�ة للآلات الموس�ق�ة  الدول�ة لحقوق الإنسان و 

  بینما ،  2006أغسطس    19النفا�ات في    طمروجم�ع ضحا�ا    ضحا�ا النفا�ا السامة في أبیدجان وضواحیهاعن  
 .أنفسهممن قبل الأفراد  الدعوى كان من المفترض أن یتم تقد�م 

أنهم منظمات غیر حكوم�ة تدافع عن حقوق الإنسان و�تمتعون بوضع مراقب  المدعون  من جانبهم، أكد   
أمام اللجنة، وجادلوا �ذلك �أن لدیهم الحق في اللجوء إلى المحكمة منذ أن قدمت الدولة المدعى علیها الإعلان  

 . 2013یونیو    19في 



ورفضت المحكمة اعتراض الدولة المدعى علیها، ولاحظت أن ادعاءات المدعین تقع ضمن نطاق   
التقاضي �شأن المصلحة العامة �قدر ما تتعلق الأحكام القانون�ة المطعون فیها �جم�ع المواطنین الذین تتأثر  

 مصالحهم �شكل م�اشر. 

ف�ما یتعلق �الاعتراض القائم على حق�قة أن �عض الادعاءات قد أثیرت للمرة الأولى، قالت الدولة   
 المدعى علیها إن المحاكم الوطن�ة لم تتح لها الفرصة لمعالجة الانتهاكات المزعومة. 

�أنهم قادرون على الاحتجاج �أس�اب ذات تأثیر مماثل أو مماثل �موجب القانون    لدعوى مقدمو ازعم   
 المحلي.

وترى المحكمة أن هذا الاعتراض مرت�ط �شرط عدم استنفاد سبل التقاضي المحلي، و�التالي سیتم �حثه   
 .لتقاضي المحليمع الاعتراض القائم على عدم استنفاد سبل ا

من المیثاق، أثارت الدولة المدعى علیها    56ف�ما یتعلق �شروط المقبول�ة المنصوص علیها في المادة   
خلال فترة    دعوى ، وتقد�م اللتقاضي المحليعلى أساس عدم استنفاد سبل ا  الدعوى اعتراضات على مقبول�ة  

 زمن�ة غیر معقولة، والتسو�ة السا�قة للقض�ة . 

، تقول الدولة المدعى علیها إن  التقاضي المحليوف�ما یتعلق �الاعتراض القائم على عدم استنفاد سبل   
المتاحة في النظام    التقاضي�ان سابق لأوانه حیث أن أصحا�ه لا یزال لدیهم إمكان�ة استنفاد سبل    الدعوى تقد�م  

 القضائي المحلي. 

أنه من خلال ضمان الحصانة القانون�ة للمسؤولین والموظفین في شر�ة تراف�جورا �موجب    المدعون أكد   
مذ�رة التفاهم الموقعة مع الشر�ة، فشلت الدولة المدعى علیها في التزامها �التحقیق ومحاكمة المسؤولین عن  

، وهو طرف مدني في  الرا�طة الا�فوار�ة لضحا�ا المواد السامة�أن    المدعون النفا�ات السامة. �ما جادل  طمر  
الأثر   ورغم  أخرى.  جنائ�ة  قضائ�ة  ولا�ة  إلى  القض�ة  إحالة  طلب  االإجراءات،  تعلیق  على  لطلب المترتب 

 المذ�ور، استمرت المحاكمة حتى صدور الحكم في نفس الیوم. 

. ورأت التقاضي المحليرفضت المحكمة اعتراض الدولة المدعى علیها على أساس عدم استنفاد سبل   
أمام هیئة دول�ة أن یزعموا حدوث انتهاكات أو یرفعوا شكاوى مماثلة أو مشابهة لتلك التي    للمدعینأنه �جوز  

یتم تقد�مها أمام المحاكم الوطن�ة. ولاحظت المحكمة أن الحقوق المذ�ورة لا تتضمن أحكامًا مماثلة في القانون  



المتاحة    التقاضي المحلي فحسب، بل أ�ضًا أن الادعاءات الواردة في هذه الدعوى ترت�ط ارت�اطًا وث�قًا �سبل  
 أمام المحاكم الوطن�ة. 

قد استنفدت، على الأقل، ف�ما یتعلق �أكثر من ستة عشر    التقاضي المحليوقضت المحكمة �أن سبل   
) ضح�ة شار�وا �شكل م�اشر في الإجراءات الوطن�ة، نظرًا لأن القض�ة تم فحصها من قبل  16.000ألف (

الدول العل�ا)أعلى هیئة قضائ�ة في  (المحكمة  المدعى علیها  لاحظت و التي أص�ح قرارها أمرا مقض�ا �ه.    ة 
  ة في القض�ة المتعلقة �طمر المحكمة أن مذ�رة التفاهم المبرمة بین الدولة المدعى علیها والشر�ات المشار�

غیر متاحة وغیر فعالة. وقضت المحكمة �أن سبل    لتقاضي المحليالنفا�ات السامة جعلت �الضرورة سبل ا
 النفا�ات السامة. طمر �ا قد استنفدت ف�ما یتعلق �جم�ع ضحا التقاضي المحلي

خلال فترة زمن�ة غیر معقولة، تؤ�د الدولة المدعى   الدعوى   ف�ما یتعلق �الاعتراض القائم على تقد�م 
،  2016یولیو    14لجأوا إلى المحكمة في    المدعین، وأن  2013یونیو    19علیها أنها أودعت الإعلان في  

تار�خ تقد�م الإقرار وتار�خ هذه    ) یومًا انقضت بین25) ) سنوات وخمسة وعشرون (3زاعمین أن فترة ثلاثة (
 ، وأنه لا یوجد سبب یبرر تأخر إحالة القض�ة إلى المحكمة.الدعوى 

�أن شرط الإحالة خلال فترة زمن�ة معقولة غیر قابل للتطبیق في حالة حدوث انتهاك   المدعون وأدعى  
 خطیر وجس�م لحقوق الإنسان، �ما هو الحال في هذه القض�ة. 

  2014یولیو    23قد استنفدت فور صدور الحكم الصادر في    التقاضي المحليورأت المحكمة أن سبل   
  18في    الدعوى عن الهیئات الموحدة للمحكمة العل�ا للدولة المدعى علیها. و�ترتب على ذلك أنه منذ تقد�م  

) یومًا �عد استنفاد  25) شهرًا وخمسة وعشر�ن (11) وأحد عشر (1، انقضت فترة سنة واحدة (2016یولیو  
المحليسبل   الدعوى .  التقاضي  هذه  تقد�م  في ضوء عدد   وتطلب  س�ما  الإعداد، لا  وقت  الأدنى من  الحد 

 الضحا�ا المعنیین والطب�عة الخطیرة للانتهاكات المزعومة. ولذلك رفضت المحكمة الاعتراض.

ف�ما یتعلق �الاعتراض على عدم المقبول�ة بناءً على تسو�ة سا�قة للمسألة، قالت الدولة المدعى علیها   
التنس�ق�ة    هناكأفاد أنه، ن�ا�ة عن نفس ضحا�ا النفا�ات السامة،    2018فبرایر    3إن مقالاً صحفً�ا بتار�خ  

دعاوى مختلفة    قامتا برفع  ثان�ة تمثل الضحا�ا،ومعها را�طة   �فوارالوطن�ة لضحا�ا النفا�ات السامة في �وت د 
 أمام المحاكم الوطن�ة في هولندا والمملكة المتحدة وفرنسا للحصول على تعو�ض في نفس القض�ة. 

 أمام محكمة دول�ة أو أي آل�ة إقل�م�ة أو دول�ة أخرى.  ةمماثل دعوى وقال المدعون إنه لم یتم تقد�م  



ورفضت المحكمة الاعتراض مؤ�دة أن الإجراءات التي أدت إلى القرارات الصادرة عن المحاكم المحل�ة   
المذ�ورة أعلاه لم تتم وفقًا لمیثاق الأمم المتحدة أو القانون التأس�سي للاتحاد الأفر�قي أو المیثاق. واعتبرت 

الضحا�ا هم نفس    را�طتيحا�ا الذین تمثلهم  المحكمة، على أ�ة حال، أن الدولة المدعى علیها لم تثبت أن الض
الضحا�ا في مختلف الإجراءات التي بدأت أمام السلطات القضائ�ة الأجنب�ة المعن�ة. ورأت المحكمة أنه على  

صلة التي تم  الانتصاف، فإنها لم تثبت أن القضا�ا ذات ال  التقاضي المحلي لدعوى الرغم من استنفاد سبل  
 ها �الكامل.حلالاستشهاد بها قد تم 

 .الاعتراضات و�ناء على ذلك، رفضت المحكمة  

 �شأن الأسس الموضوع�ة 

) انتهاكات لحقوق الإنسان، وهي: الحق في احترام الح�اة والسلامة  5خمسة (  زعم المدعون حدوث  
فعال والتعو�ض المناسب عن الأضرار؛ الحق في    تقاضيالجسد�ة والمعنو�ة؛ الحق في الحصول على سبیل  

 الصحة البدن�ة والعقل�ة والحق في بیئة مرض�ة وشاملة؛ و�ذلك الحق في الحصول على المعلومات. 

إن الدولة المدعى    المدعون وف�ما یتعلق �انتهاك الحق في الح�اة والسلامة الجسد�ة والمعنو�ة، قال   
علیها �انت تعلم أو �ان ین�غي لها أن تعلم أن ح�اة سكان أبیدجان وسلامتهم الجسد�ة �مكن أن تكون مهددة 

السامة. ولكنها لم تتخذ التدابیر اللازمة للتخف�ف من هذه المخاطر. وأكدوا أ�ضًا أن الدولة    طمر النفا�ات �سبب  
بذل �ل ما هو ممكن �شكل معقول   الكامنة، تقاعست عنالمدعى علیها، في ظل معرفتها الكاملة �المخاطر  

لمنع تجسید خطر معین وفوري على الحق في الح�اة. وأضافوا أن السلطات الإ�فوار�ة منحت الموافقة لشر�ة 
. وأكدوا، أخیراً، أن  برو�و �اولاالتي تنقلها سفینة  معالجة مثل هذه النفا�ات �على  لا تمتلك المهارات أو القدرة  

 الافتقار إلى التدابیر المناس�ة للوقا�ة والتحقیق والمعاق�ة والجبر �شكل، في هذه الحالة، انتهاكاً للحق في الح�اة. 

 لم تقدم الدولة المدعى علیها أي رد �شأن هذه النقطة.  

المحكمة أنه یتعین على الدولة المدعى علیها منع ومكافحة استیراد النفا�ات السامة إلى أراضیها    ترى  
والتي �ان من الممكن أو ین�غي لها أن تعلم أنها تؤثر على ح�اة الإنسان ضمن مسؤولیتها �موجب الالتزامات  

النفا�ات السامة في مدینة أبیدجان وضواحیها تم بترخ�ص من الدولة المدعى   طمرالدول�ة. �ما أشارت إلى أن  
مع إدراكها    برو�و �اولاعلى متن السفینة  التي �انت  النفا�ات    طمرعلیها، والتي منحت الإذن لشر�ة تومي � 

المحكمة أن هذا الترخ�ص �شكل    وترى و�التالي تأثیرها على ح�اة الإنسان.  الكامل للطب�عة السامة للنفا�ات،  



النفا�ات  طمر  في حد ذاته انتهاكًا للالتزام �احترام الحق في الح�اة. �ما أشارت إلى أن الأطراف اتفقت على أن  
ف�ما  ) آخر�ن.  100.000) شخصاً وتسمم أكثر من مائة ألف ( 17أدى إلى وفاة ما لا �قل عن س�عة عشر (

المحكمة، فإن هذه العلاقة السبب�ة تشهد على أن الدولة المدعى علیها لم تف �التزامها �حما�ة الحق في  �خص  
دابیر اللازمة في هذا الصدد قبل طمر النفا�ات، و�التالي الحیلولة دون فقدان الح�اة  الح�اة من خلال اتخاذ الت

. واعتبرت المحكمة أن الالتزام �منع انتهاك الحق في الح�اة ینطبق على جم�ع الضحا�ا ول�س فقط على  ال�شر�ة
التي حدثت �الفعل. وخلصت إلى أنه حتى لو �انت المسؤول�ة، من بین أمور أخرى، عن احترام  حالات الوفاة  

التزامات القانون الدولي تقع في المقام الأول على عاتق الدول، فإن الحق�قة تظل أن المسؤول�ة نفسها تقع أ�ضًا  
وجدت المحكمة أن الدولة المدعى علیها و على عاتق الشر�ات، وفي هذه الحالة الشر�ات المتعددة الجنس�ات.  

 من المیثاق. 4انتهكت المادة 

أن الدولة المدعى   المدعون ف�ما یتعلق �انتهاك الحق في الحصول على سبیل التقاضي الفعال، أكد   
علیها لم تضمن تقد�م قادة تراف�جورا إلى العدالة �شكل فعال، بل فضلت الدخول في اتفاق معهم، و�التالي منع  

�أن الضحا�ا لم �ستفیدوا من التعو�ضات الكاف�ة والفعالة والسر�عة،    المدعون الضحا�ا من مقاضاتهم . �ما جادل  
مؤ�دین أن الدولة المدعى علیها وضعت بلا شك برنامجًا لتعو�ض الضحا�ا، لكن البرنامج المذ�ور لم �كن  

التعرف  التكرار أو الرضا أو إعادة التأهیل. وزعموا، أخیرًا، أنه لم یتم    - مصحوً�ا بتدابیر إضاف�ة تضمن عدم  
 �امل وسل�م.  على ضحا�ا التسمم �شكل

 لم تقدم الدولة المدعى علیها أي رد �شأن هذه النقطة.  

لاحظت المحكمة عدم وجود أي عائق أمام وصول الضحا�ا إلى المحاكم الوطن�ة، �ما یتضح من   
لمحكمة، لا �مكن �التالي أن تكون �فالة الحق في القرارات العدیدة التي أصدرتها المحاكم المذ�ورة. ووفقاً ل

. ومع ذلك، یتفق الطرفان  التقاضي المحلي فر سبل  نظراً لتو موضوع نزاع  الحصول على سبیل التقاضي الفعال  
على أنه، من خلال مذ�رة التفاهم الموقعة لهذا الغرض، نظمت الدولة المدعى علیها، لصالح شر�ة تراف�جورا  
وجم�ع الأشخاص الآخر�ن المعنیین، نظامًا للإفلات من العقاب من خلال الحصانة من الملاحقة القضائ�ة.  

غیر متاحة، على الأقل، للضحا�ا غیر   التقاضي المحليسبل    ومما لا شك ف�ه أن المذ�رة المذ�ورة جعلت 
�شكل لا ل�س ف�ه،  أولئك الذین رفعوا دعاوى أمام المحاكم الوطن�ة. ولاحظت المحكمة أن مذ�رة التفاهم تثبت،  

ل�س فقط مسؤول�ة المتورطین ولكن أ�ضًا الضرر الذي لحق �الضحا�ا منذ أن وافقت الدولة المدعى علیها على  
ضمان الحصانة وتلقي الأموال التي قامت بتقی�مها �غرض تعو�ض الضحا�ا. وخلصت المحكمة إلى أن الدولة 

فعال ف�ما یتعلق �الجوانب المتعلقة �التحدید تقاضي  المدعى علیها لم تضمن الحق في الحصول على سبیل  



، رغم أنها  تقاضي المحليالشامل للضحا�ا و�زالة التلوث من المواقع المعن�ة. وخلصت �ذلك إلى أن سبل ال
من   یتمكنوا  لم  الآخر�ن  الضحا�ا  آلاف  أن  إلى  �النظر  ولا مرض�ة،  فعالة  تكن  لم  الضحا�ا،  ل�عض  متاحة 

النفا�ات لا جدال   طمرممارستها وأن آخر�ن لم �حصلوا على ترض�ة، على الرغم من أن الضرر الناجم عن  
فعال تحم�ه المادة   تقاضيالمحكمة أخیرًا أن الدولة المدعى علیها انتهكت حق الضحا�ا في سبیل    ترى ف�ه. و 

 من المیثاق.  1) مقروءة �الاقتران مع المادة 1( 7

  المدعون ف�ما یتعلق �انتهاك الحق في التمتع �أفضل حالة من الصحة البدن�ة والعقل�ة �مكن بلوغها، قال   
إنه من خلال عدم تنفیذ الأحكام القانون�ة الوطن�ة أو الدول�ة التي تحظر استیراد النفا�ات السامة، فشلت الدولة 
المدعى علیها في الامتثال لالتزاماتها إزالة ومنع أي تدخل في ممارسة الحق في الصحة البدن�ة والعقل�ة والتمتع  

النفا�ات السامة، زاعمین    طمرعانون من مشاكل صح�ة منذ  �ه. وأشار مقدمو الطلب إلى أن الضحا�ا �انوا �
وغیر   فعالة  وغیر  �اف�ة  غیر  �انت  علیها  المدعى  الدولة  اتخذتها  التي  الطارئة  الصح�ة  التدابیر  أن  كذلك 

 النفا�ات.  لطمرا إنه لم یتم إجراء أي دراسات حول التأثیر الصحي طو�ل المدى مرض�ة. وقالو 

 ولم تقدم الدولة المدعى علیها أي رد �شأن هذه النقطة. 

ترى المحكمة أن الحق في الصحة �فترض وجود العناصر الأساس�ة والمترا�طة التال�ة: التوافر، و�مكان�ة  
أعقاب  أنه في  إلى  وأشارت  والجودة.  والمقبول�ة،  وآثارها على صحة آلاف    طمر  الوصول،  السامة  النفا�ات 

الأشخاص، اتخذت الدولة المدعى علیها تدابیر عاجلة لضمان حصول الضحا�ا على العلاج الطبي. إلا أن  
طمر  هذه التدابیر �انت إما غیر �اف�ة أو غیر مناس�ة لاحت�اجات جم�ع الضحا�ا وحجم العواقب المترت�ة على  

من المیثاق،    16النفا�ات. ورأت المحكمة أن الدولة المدعى علیها انتهكت الحق في الصحة، الذي تحم�ه المادة  
النفا�ات السامة؛ وثان�اً، من خلال الفشل في اتخاذ جم�ع التدابیر اللازمة  رطمأولاً، من خلال الفشل في منع 

 لضمان حصول الأشخاص المتضرر�ن من هذه الكارثة على الرعا�ة الصح�ة الجیدة.

�انتهاك الحق في بیئة مرض�ة وشاملة، قال المدعون إن فشل الدولة المدعى علیها في  ف�ما یتعلق   
تطبیق و�نفاذ أحكام قانونها المحلي والتزاماتها الدول�ة ف�ما یتعلق �منع استیراد النفا�ات السامة إلى أراضیها  

 عون لولایتها القضائ�ة. �شكل انتهاكاً لالتزامها �حما�ة الحق في بیئة مرض�ة یتمتع بها الأشخاص الخاض

 ولم تقدم الدولة المدعى علیها أي رد �شأن هذه النقطة. 



شحنة    التدابیر الإدار�ة الكاف�ة لمنع طمر وجدت المحكمة أن الدولة المدعى علیها فشلت في اتخاذ   
أنها أفرغت الحمولة، لم تتحقق   برو�و �والاالنفا�ات السامة على أراضیها. وفي الواقع، �مجرد أن أعلنت السفینة  

سلطات الدولة المدعى علیها مما إذا �ان من الممكن معالجة النفا�ات �شكل فعال مع توخي الحذر اللازم من  
تزام �ضمان إجراء المهمة �طر�قة تحمي  ل�ان على سلطات الدولة المدعى علیها الاو وجهة نظر الإدارة البیئ�ة.  

صحة الإنسان والبیئة من الآثار الضارة التي قد تنجم عن النفا�ات السامة. علاوة على ذلك، فشلت سلطات 
ي التأكد، �ما هو مطلوب �موجب اتفاق�ة �اماكو، من المعلومات المتعلقة �مقترحات نقل  الدولة المدعى علیها ف

واستیراد النفا�ات الخطرة وغیرها من النفا�ات إلى أفر�ق�ا، حتى تتمكن من تقی�م عواقب مثل هذه العمل�ة على  
نها قامت بتنظ�ف المواقع  صحة الإنسان وعلى البیئة. �ما وجدت المحكمة أن الدولة المدعى علیها لم تثبت أ 
 من المیثاق.  24الملوثة �شكل فعال وسر�ع، و�التالي قضت �أن الدولة المدعى علیها انتهكت المادة 

أن الدولة المدعى علیها لم تقم    المدعون ف�ما یتعلق �انتهاك الحق في الحصول على المعلومات، أكد   
�إخطار المجتمعات المعرضة للمواد الخطرة �طب�عة النفا�ات وآثارها الضارة على السكان. وجادلوا أ�ضًا �أن  

 برنامج تعو�ض الضحا�ا الذي وضعته الدولة المدعى علیها �فتقر إلى الشفاف�ة والمعلومات. 

 ولم تقدم الدولة المدعى علیها أي رد �شأن هذه النقطة. 

ولاحظت المحكمة أنه على الرغم من التدابیر الهامة التي اتخذتها الدولة المدعى علیها، فإنها فشلت  
في إطلاع الجمهور على العدید من العناصر الحاسمة في ظروف �ارثة بهذا الحجم، والتي استمرت آثارها  

أشارت المحكمة إلى أن  على الصحة والبیئة في التأثیر على ح�اة �ثیر من الناس. وعلى وجه الخصوص،  
النفا�ات    لطمرالدولة المدعى علیها فشلت في تزو�د الجمهور �معلومات مفیدة عن العواقب الطو�لة الأجل  

أو على    الأخرى   ، والتر�یب الدقیق للنفا�ات، والتأثیر المحتمل على المناطقالموقعالسامة، ولا عن ظروف  
لة المدعى علیها لم تقدم معلومات عن المخاطر الصح�ة  عدد الأشخاص المتضرر�ن. وأشارت إلى أن الدو 

  15و 2006أغسطس   19التي تعرض لها السكان، وخاصة تلك القر��ة من المواقع الملوثة في الفترة ما بین  
على وجه الخصوص. ولاحظت المحكمة عدم توفر معلومات رسم�ة أو ب�انات محدثة عن عدد   2016نوفمبر  

حتفه لقوا  الذین  �سبب  الأشخاص  تلوثوا  أو  المعلومات   طمرم  نفسه على  الشيء  و�نطبق  السامة.  النفا�ات 
المتعلقة �التعو�ضات المقدمة �موجب شروط مذ�رة التفاهم. ومن ثم رأت المحكمة أن الدولة المدعى علیها 

 ) من المیثاق. 1( 9انتهكت الحق في الحصول على المعلومات، الذي تحم�ه المادة 



ف�ما یتعلق �التعو�ضات المال�ة، أمرت المحكمة الدولة المدعى علیها �إصلاح الأضرار التي لحقت   
) من الإخطار بهذا الحكم، لیتم تجدیده  1�الضحا�ا من خلال إنشاء صندوق تعو�ضات، في غضون عام واحد (

حساب التعداد الذي تم إجراؤه    -�الأموال الواردة من تراف�جورا وموارد إضاف�ة �اف�ة مع الأخذ في الاعت�ار  
) مقابل الضرر 1سا�قًا. �ما أمرت المحكمة الدولة المدعى علیها �أن تدفع لكل مدعي فرنكًا رمزً�ا واحدًا (

 المعنوي.

المدعین لكي تأمر الدولة المدعى علیها   طلب ف�ما یتعلق �التعو�ضات غیر المال�ة، رفضت المحكمة  
) أشهر 6بتقد�م اعتذار علني. وأمرت الدولة المدعى علیها �اتخاذ التدابیر التال�ة، خلال فترات تتراوح بین ستة (

ث�ات الجر�مة  ) واحدة �عد الإخطار �الحكم، وهي: فتح تحقیق مستقل ونز�ه في الوقائع المزعومة لإ1وسنة (
تقد�م تقر�ر عام شفاف حول استخدام الأموال  و مسؤول�ة الجناة، و�دء الإجراءات ضدهم؛  و   الجنائ�ة والفرد�ة

المخصصة لها �موجب شروط مذ�رة التفاهم الموقعة مع تراف�جورا؛ إجراء إحصاء وطني عام ومحدث للضحا�ا؛  
تنظ�م�ة الرام�ة إلى  وضمان حصول الضحا�ا على المساعدة الطب�ة والنفس�ة؛ إجراء الإصلاحات التشر�ع�ة وال

النفا�ات الخطرة في أراضیها وفقا للاتفاق�ات الدول�ة المعمول بها والتي هي   طمرتنفیذ الحظر على استیراد و 
النفا�ات    طمرطرف فیها؛ وتعدیل قانونها الجنائي لینص على عقو�ات ضد الك�انات القانون�ة المتورطة في  

تنظ�م التدر�ب للموظفین المعنیین لرفع مستوى وعیهم �حقوق الإنسان وحما�ة البیئة، و�دماج التدر�ب  و السامة؛  
ضمان وجود ممثل أو أكثر عن وزارة  و في المناهج المدرس�ة والجامع�ة لتعز�ز احترام حقوق الإنسان والبیئة؛  

السفن؛   من  النفا�ات  إزالة  لمراق�ة  اللازمة  والوسائل  �الصلاح�ات  وتزو�دهم  موانئها  جم�ع  في  نشر  و البیئة 
التوز�ع   ذات  الوطن�ة  الصحف  إحدى  في  ومرة  الرسم�ة  الجر�دة  في  مرة  الفرنس�ة،  �اللغة  الرسمي  الملخص 

نشر الحكم مع الملخص الرسمي على الموقع الرسمي للحكومة والتأكد من إ�قائه متاحًا ف�ه لمدة لا  و الواسع؛  
) أشهر من تار�خ  6أمرت المحكمة الدولة المدعى علیها أن تقدم إلیها، خلال ستة (و ).  1تقل عن سنة واحدة (

أنه  ) أشهر حتى ترى المحكمة  6تبل�غ هذا الحكم، تقر�راً عن تنفیذ التدابیر التي أمرت بها، و�عد ذلك �ل ستة (
 تم تنفیذ التدابیر �الكامل. 

 الخاصة �ه. المصار�فوأخیرا قررت المحكمة أن یتحمل �ل طرف  

) 1(70المادة  ) من البروتو�ول و 7(28  مادةأصدر القاضي بلیز تش�كا�ا رأً�ا مخالفًا مُلحقًا �الحكم وفقًا لل 
 من النظام الداخلي.

 



 مز�د من المعلوماتل

�مكن االاطلاع على مز�د من المعلومات حول هذه القض�ة، �ما في ذلك النص الكامل لقرار المحكمة  
 case/0412016-court.org/cpmt/details-https://www.africanالأفر�ق�ة، على الموقع الإلكتروني: 

 -:خرى، یرجى الاتصال �قلم المحكمة عبر البر�د الإلكتروني الأستفسارات لمز�د من الا

court.org-registrar@african   

المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب هي محكمة قار�ة أنشأتها الدول الأعضاء في الاتحاد الأفر�قي  
لضمان حما�ة حقوق الإنسان والشعوب في أفر�ق�ا. وتتمتع المحكمة �الاختصاص القضائي على جم�ع القضا�ا  

قي لحقوق الإنسان والشعوب وأي صك آخر والمنازعات المقدمة إلیها ف�ما یتعلق بتفسیر وتطبیق المیثاق الأفر�
على:   موقعنا  ز�ارة  یرجى  المعلومات،  من  ولمز�د  المعن�ة.  الدول  عل�ه  صدقت  الإنسان  �حقوق  صلة  ذي 

court.org-www.african   
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