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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Modibo SACKO, Vice-
Presidente; Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R.
CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B.
NTSEBEZA, Dennis D. ADJEI — Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidadd da Tanzania, se absteve de
participar na deliberacdo da Peticéo.

No processo que envolve:

Chacha WAMBURA

Que se faz representar em defesa propria

Mang'azi MKAMA

Que se faz representar em defesa propria

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:
i.  Sr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do Ministério

Publico; e

1N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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ii. Sra. Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogado-Geral Adjunta, Representante do
Ministério Publico

Depois de ter deliberado sobre a matéria,

Profere o presente Acérdao:

l. DAS PARTES

1. O Sr. Chacha Wambura e o Sr. Mang'azi Mkama (conjuntamente
designados como "os Peticionarios" ou individualmente como "o Primeiro
Peticionério” e "o Segundo Peticionario") sdo cidaddos tanzanianos que
foram condenados a trinta (30) anos de prisdo depois de terem sido
considerados culpados de assalto a mao armada e de causar danos graves
a terceiros. Os Peticionarios alegam que os seus direitos a um julgamento
justo foram violados durante o julgamento e 0s recursos nos tribunais

nacionais.

2. A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante
designado por «o Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006. Apresentou, a 29
de marco de 2010, a Declaracdo, nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do
Protocolo, a reconhecer a competéncia do Tribunal para conhecer de casos
apresentados por particulares e Organizacdes Nao-Governamentais. A 21
de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente
da Comissédo da Unido Africana, um instrumento de dendncia da sua
Declaracéo. O Tribunal concluiu que a denuncia nao produz qualquer efeito
sobre 0s processos pendentes e em NOvVOS processos interpostos, antes da
entrada em vigor da denudncia, ou seja, um (1) ano apos o seu depdsito,

neste caso a 22 de novembro de 2020.2

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzéania (Acérdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
219, § 38.



DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do Processo

Resulta dos autos que os Peticionarios foram acusados de entrar a forca
na residéncia da Sra. Nchagwa Mwita a 29 de marco de 2005. No processo,
alegadamente infligiram lesdes corporais a Sra. Mwita e ao seu neto e
levaram o seu dinheiro. Subsequentemente, os Peticionarios foram
acusados conjuntamente dos crimes de assalto a m&o armada e de causar
danos graves, contrarios aos artigos 285° e 286° e ao artigo 225° do Cadigo
Penal do Estado Demandado, no Tribunal Distrital de Musoma, em

Musoma.

A 21 de fevereiro de 2006, o Tribunal Distrital declarou os Peticionarios
culpados de ambos os crimes de assalto a mdo armada e de ofensas
corporais graves, tendo-os condenado da seguinte forma na primeira
acusacao de assalto a mao armada, foi-lhes aplicada uma pena de prisao
de trinta (30) anos, condenados a receber doze (12) chicotadas e a
indemnizar a vitima pelos danos sofridos no montante de cem mil xelins
tanzanianos (TZS 100.000) e a reembolsar o montante roubado de
seiscentos mil xelins tanzanianos (TZS 600.000). Na segunda acusacéao, o
Tribunal condenou os Peticionarios a cinco (5) anos de prisdo, doze (12)
chicotadas, e condenou-os a pagar duzentos mil xelins tanzanianos (TZS
200.000) de indemnizacgédo, tendo cada Peticionario que pagar cem mil
xelins tanzanianos (TZS 100.000). As penas impostas em relacdo a ambas

as acusacodes deviam ser aplicadas em simultaneo.

Sentindo-se insatisfeitos com a decisdo do Tribunal Distrital, os
Peticionarios recorreram ao Tribunal Superior da Tanzania em Mwanza e,
posteriormente, ao Tribunal de Recurso da Tanzania. Ambos os tribunais
confirmaram a condenacdo e as sentencas dos Peticionarios e negaram
provimento aos recursos a 10 de novembro de 2010 e 29 de julho de 2013,

respetivamente.



O Segundo Peticionario alega que apresentou um pedido de revisdo ao
Tribunal de Recurso a 19 de abril de 2013, mas o seu pedido nao foi
apreciado, ao passo que pedidos semelhantes que tinham sido
apresentados depois do seu foram apreciados.

B. Alegadas violacfes

O Primeiro Peticionério, Chacha Wambura, alega a violagéo, pelo Estado
Demandado, do seu direito a um julgamento imparcial garantido nos termos
do n.° 2 do artigo 7.° da Carta e da alinea c) do n.° 6 do artigo 13.° da

Constituicdo da Tanzéania de 1977.

8. O Segundo Peticionario, Mang'azi Mkama, alega que o Estado Demandado

violou os seus direitos a ndo discriminacdo, garantidos pelo artigo 2° da
Carta, bem como o direito a assisténcia juridica e o direito a ser julgado hum
prazo razoavel, protegidos pelas alineas c) e d) do n.° 1, artigo 7.° da Carta

e na alinea c) do n.° 6, do artigo 13.°, da Constituicdo da Tanzania.

RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

10.

11.

Os Peticionarios interpuseram as suas Peticbes em separado a 26 de
fevereiro de 2016 e ambos as peticbes foram notificadas ao Estado
Demandado a 21 de marco de 2016.

A 31 de janeiro de 2017 e 12 de abril de 2017, apds varias prorrogacées de
prazo, o Estado Demandado apresentou as suas respostas a primeira e

segunda Peticbes, respetivamente.

O Primeiro e o Segundo Peticionarios apresentaram as suas respostas as
respostas do Estado Demandado a 28 de marco de 2017 e 31 de maio de

2017, respetivamente.



12. Afase de apresentacéo das alegacdes foi encerrada a 12 de junho de 2019

e 13 de junho de 2019, e as Partes foram devidamente notificadas.

13. A 21 de junho de 2023, o Tribunal, por sua propria iniciativa, emitiu uma

ordem de juncao das duas peticdes e a ordem foi notificada as partes a 26
de junho de 2023.

DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

14. O Primeiro Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne considerar que:

Vi.

O Tribunal € competente para se pronunciar sobre a sua Peticao;

A Peticéo preenche os requisitos de admissibilidade previstos no n.° 5
do artigo 40.° do Regulamento e é, por conseguinte, admissivel;

O Estado Demandado violou o seu direito a que a sua causa seja
ouvida, tal como estipulado no n.° 1 do artigo 7.° da Carta;

O Estado Demandado violou os seus direitos ao abrigo do n.° 2 do artigo
7.° da Carta;

O Estado Demandado violou o seu direito ao abrigo da alinea c) do n.°
6, do artigo 13.° da Constituicdo da Tanzéania de 1977; e

A sua condenac¢do fundamentou-se em provas de menor valor que nédo
eram  admissiveis, crediveis, plausiveis, convincentes [0

suficientemente] para eliminar qualquer margem de davida razoavel.

15. O Primeiro Peticionario pleiteia que o Tribunal condene o Estado

Demandado a suportar as custa judiciais.

16. Por outro lado, o Segundo Peticionario pleiteia que o Tribunal declare que

O Estado Demandado violou os seus direitos ao abrigo do artigo
7.°,n.°1, da Carta ao nao ter considerado o seu pedido de reviséao
perante o Tribunal de Recurso;

O Estado Demandado violou o seu direito a assisténcia juridica

gratuita durante os procedimentos internos que levaram a sua



condenacéo e sentenca, contrariamente ao disposto no artigo 2°
e na alinea d) do n.° 1, do artigo 7° da Carta; e

O Tribunal se digne ordenar que os danos causados sejam
ressarcidos nos termos do n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo do

Tribunal

17. Além disso, tanto o primeiro como 0 segundo Peticionarios pedem ao

Tribunal que "restabeleca a justica onde ela foi descurada e anule tanto a

condenacdo como a sentenca e os coloque em liberdade™.

18. Relativamente ao Primeiro Peticionario, o Estado Demandado pleiteia que

o Tribunal determine que:

Vi.

Vii.

O Tribunal é desprovido de competéncia jurisdicional para determinar
sobre 0 objecto da Petigao;

A Peticdo ndo reune os requisitos de admissibilidade estipulados no n.°
6 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal e declara-la inadmissivel e
improcedente.

N&o violou os direitos do Peticionario estipulados na alinea c) do n.° 6,
do artigo 13.° da Constituicao da Republica Unida da Tanzania de 1977;
N&o violou o direito do Peticionario a que a sua causa seja ouvida, tal
como estipulado no n.° 1 do artigo 7.°;

Nao violou dos direitos do Peticionario estipulados no n.° 2 do artigo 7.°
da Carta;

A condenagdo do Peticionario baseou-se em elementos de prova
crediveis e irrefutaveis;

A peticdo carece de mérito, pelo que deve ser rejeitada; e

viii. Que as custas relativas a Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

19. Relativamente a Segunda Peticdo, o Estado Demandado pleiteia que o

Tribunal determine que:

Que o Tribunal é desprovido de competéncia jurisdicional para deliberar

sobre o caso;



ii. Que aPeticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade estipulados
no n.° 5 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal;

iii. Negue provimento a PeticAo por ndo cumprir 0s requisitos de
admissibilidade estipulados no n.° 6 do artigo 40.° do Regulamento; e

iv. A Peticao seja considerada inadmissivel e improcedente.

20. O Estado Demandado pleiteia ainda que o Tribunal se digne considerar
que:

i.  Nao violou os direitos do Peticionario plasmados no n.° 1 do artigo 7.°
da Carta;

ii. Nao violou o direito do Peticionario a ser representado;

iii. O Governo da Republica Unida da Tanzania ndo demorou na
apreciacao da Peticdo do Peticionario;

iv. Nao violou o direito de defesa do Peticionario;

v. A condenacdo do Peticionario baseou-se em elementos de prova
crediveis e irrefutaveis;

vi. A Acusagdo nos Processos Penais originais n.° 155 de 2005 e os
Recursos Penais n.° 138 de 2008 e 125 de 2011 foram conduzidos em
conformidade com as leis aplicaveis;

vii. Que a Peticdo seja considerada improcedente na sua totalidade por
falta de mérito;

viii. N&o seja concedida qualquer indemnizacao a favor do Peticionario;

ix. Os pleitos do Peticionéario sejam refutados; e

X. As custas desta Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

V. DA COMPETENCIA

21.Nos termos do n.° 3 do artigo 6.° do Protocolo:

1. «A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretacao
e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos

Estados em causa.»



22.

23.

24.

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento, «O Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»

Com base nas disposi¢cbes supracitadas, o Tribunal deve proceder ao
exame da sua competéncia e determinar sobre quaisquer excepcdes

suscitadas, se for o caso.

O Estado Demandado levanta uma objecdo a competéncia material do
Tribunal relativamente & Primeira e Segunda Peticdo. Por conseguinte, o
Tribunal pronunciar-se-a sobre a referida objeccao antes de decidir sobre

a sua competéncia jurisdicional, se necessario.

A. Excepcgdo a competéncia em razdo da matéria

25.

26.

O Estado Demandado alega que a competéncia material do Tribunal
emana do n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo e do artigo 26.° do Regulamento
do Tribunal, prevé que «a competéncia do Tribunal é extensiva a todos os
processos e litigios que |he sejam apresentados relativamente a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos Estados
concernentes». Afirma que, embora o Protocolo e o Regulamento do
Tribunal atribuam competéncia ao Tribunal, esta ndo € ilimitada. O Tribunal
s6 pode ser acionado para questdes que ja tenham sido decididas pelos

tribunais nacionais e nao pode ser acionado por qualquer outro motivo.

O Estado Demandado afirma que, nas presentes Peti¢cdes, no entanto, 0s
Peticionarios solicitam que o Tribunal atue como um tribunal de primeira
insténcia em questdes que ndo foram levantadas a nivel interno e como um

tribunal de recurso em questbes que foram determinadas com caracter
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definitivo pelo seu Tribunal superior. A este respeito, o Estado Demandado
alega que as alegacdes do Segundo Peticionario de que nao lhe foi
prestada assisténcia juridica durante o julgamento e de que o seu direito a
defesa foi violado nunca foram levantadas pelo Peticionério e ouvidas pelos
seus tribunais nacionais. Por conseguinte, alega que o Tribunal é

incompetente para conhecer das Peticdes.

27. Os Peticionarios contestam as alegacoes do Estado Demandado e afirmam
que o Tribunal tem competéncia para considerar e determinar as suas
Peticbes nos termos do artigo 3.° do Protocolo e do artigo 26.° do
Regulamento. O Primeiro Peticionario argumenta especificamente que o
Tribunal exerce a sua jurisdicdo sobre uma Peticdo desde que as queixas
estejam relacionadas com os principios dos direitos e liberdades do homem

e dos povos contidos na Carta.

*k%k

28. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo, tem
competéncia para examinar todos os casos que lhe forem submetidos
desde que os direitos cuja violacdo € alegada estejam protegidos pela
Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado Demandado.3

29. O Tribunal recorda que, em conformidade com a sua jurisprudéncia
constante, € competente para examinar 0S processos pertinentes nos
tribunais nacionais, a fim de determinar se estes respeitam as normas
estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento ratificado pelo

Estado em causa.* Consequentemente, a excepc¢édo prejudicial do Estado

8 Kalebi Elisamehe c. Tanzania (mérito e reparacdes) (26 de junho de 2020) 4 AFCLR 265, § 18.

4 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia) (15 de Marco de 2013) , 1 AfCLR 190,
§ 14; Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (méritos) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65,
§ 33; Armand Guehi c. Tanzania (méritos e reparagdes) (7 de Dezembro de 2017) 2 AfCLR 65, § 26;
Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida da Tanzania (méritos)
(23 de Marco de 2018) 2 AfCLR 287, § 35.



30.

31.

Demandado de que o Tribunal estaria a funcionar como um tribunal de

primeira instancia € rejeitada.

O Tribunal recorda ainda a sua jurisprudéncia constante «de que nao se é
uma instancia de recurso no que diz respeito as decisdes das instancias
judiciais nacionais».> No entanto, «...tal ndo obsta a que o Tribunal examine
0S processos judiciais internos relevantes a fim de determinar se foram
compativeis com as normas estabelecidas na Carta ou em qualquer outro
instrumento de direitos humanos ratificado pelo Estado em causa. ® Por
conseguinte, ndo estaria a agir como um tribunal de recurso se examinasse
as alegacdes dos recorrentes. Por conseguinte, a excepcédo do Estado
Demandado a este respeito € considerada improcedente.

Tendo em vista o que precede, o Tribunal conclui que tem competéncia

material para apreciar a presente Petic&o.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

32.

33.

O Tribunal observa que o Estado Demandado nao contesta a competéncia
do Tribunal em razao do sujeito, do tempo e do territério. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento,’ deve certificar-
se de que todos os aspectos da sua competéncia sejam salvaguardados

antes de apreciar a Petigao.

Relativamente a competéncia em razdo do sujeito, o Tribunal recorda,
conforme indicado no considerando 2 do presente Acordao, que a 21 de
novembro de 2020, o Estado Demandado depositou o instrumento de
dendncia da Declaragcdo nos termos do n.° 6 do artigo 34.°. O Tribunal
considerou que esta denuncia ndo se aplica retroactivamente. O Tribunal

concluiu que a denuncia ndo produz qualquer efeito sobre os processos

SErnest Francis Mtingwi c. Malaui (jurisdi¢do), § 14.

8lvan c. Tanzania (méritos), § 26; Armand Guehi c. Tanzania (méritos e reparacdes), § 33; Nguza Viking
(Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Tanzania (méritos), supra, § 35.

7”N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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VI.

34.

35.

36.

37.

pendentes e em novos processos interpostos, antes da entrada em vigor
da denuncia, ou seja, um (1) ano apods o seu deposito, neste caso a 22 de
novembro de 2020.8

Tendo a presente Peticdo sido interposta antes do Estado Demandado ter
depositado a notificacdo da dendncia, ndo é, por conseguinte, afectada
pela mesma. Consequentemente, o Tribunal conclui que tem competéncia

em razao do sujeito.

O Tribunal tem competéncia em razdo do tempo em relacdo a Peticdo na
medida na medida as alegadas violacdes foram cometidas apés o Estado
Demandado se tornar Parte na Carta e no Protocolo. Além disso, as
alegadas violacbes sdo de natureza continuada, uma vez que 0S
Peticionarios estdo atualmente a cumprir as suas penas na prisdo, que,
segundo eles, foram impostas injustamente e constituem, assim, uma

violacdo do seu direito a um julgamento justo.®

O Tribunal tem competéncia em razdo do territério, uma vez que as

alegadas violacdes ocorreram no territério do Estado Demandado.

A luz das observacBes expressas supra, o Tribunal conclui que tem

competéncia para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

38.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
artigo 56.° da Carta.»

8 Cheusi c. Tanzania (mérito e reparacdes), supra,88 35-39. Vide também Ingabire Victoire Umuhoza
c. Republica do Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 562, § 67.

9 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e outros c. Burkina Faso (competéncia) (21 de junho de 2013)
1 AfCLR 197, 88 71-77.
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39.

40.

De acordo com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal procede

ao exame da admissibilidade da accédo, em conformidade com o artigo 56.°

da Carta e o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e o presente Regulamento.»

O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

reitera as disposi¢des do artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condicdes:

a.

indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicagdo de massas;

serem introduzidas ap6s terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
gue tais recursos se prolongam de modo anormal;

serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data fixada pelo Tribunal como sendo a data de inicio do
prazo dentro do qual a matéria deve ser introduzida; e

nao tratar de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados
envolvidos, de acordo com os principios da Carta das Nacoes,
da Carta da Organizacdo da Unidade Africana ou das

disposicdes da Carta.

41. O Estado Demandado levanta objeccfes a admissibilidade de ambas as

Peticbes com base no ndo esgotamento das vias de recurso locais e,

especificamente em relacdo a segunda peticdo, com base no facto de a

sua peticdo nédo ter sido apresentada dentro de um prazo razoavel. O

12



Tribunal analisara estas excepcdes antes de examinar outros requisitos de

admissibilidade, se necessario.

A. Excepcao em razédo de ndo terem sido esgotados os recursos do direito

interno

42.

43.

44.

O Estado Demandado alega que os Peticionarios dispunham de recursos
legais na sua jurisdi¢cdo, que poderiam ter utilizado antes de apresentarem
os seus Pedidos a este Tribunal. Neste sentido, afirma que, em vez de
apresentarem prematuramente pedidos ao Tribunal, os Peticionarios
poderiam ter apresentado uma peticao constitucional para a aplicacéo dos
seus direitos fundamentais ao abrigo da Lei sobre a aplicacédo dos direitos
e deveres fundamentais perante o seu Tribunal Superior, se tivessem sido
prejudicados pela decisdo de qualquer um dos seus tribunais nacionais. O
Estado Demandado sublinha que isto poderia ter sido feito apds a sua
condenacéo e sentenca ou durante o processo no Tribunal Distrital.

O Estado Demandado alega ainda que a alegacdo do Segundo Peticionario
de que o seu direito a assisténcia juridica foi violado esta a ser levantada
perante este Tribunal pela primeira vez. De acordo com o Estado
Demandado, o Peticionario teve a oportunidade de apresentar esta queixa
a nivel nacional, incluindo através de um pedido de assisténcia juridica ou
de um advogado de defesa, em conformidade com o artigo 310.° da sua
Lei de Processo Penal (doravante referida como "CPA"). O Estado
Demandado alega que o Peticionario ndo o fez antes de ter recorrido ao
Tribunal. O Tribunal deve, por conseguinte, indeferir a sua Peticdo por ndo

ter esgotado os recursos locais.

Os Peticionarios alegam que as suas Peticdes estdo em conformidade com
todos os critérios de admissibilidade especificados no n.° 2 do artigo 50.°
do Regulamento. Quanto a questdo do esgotamento das vias de recurso
locais, os Peticionarios alegam que as suas respectivas Peticdes cumprem

este requisito, uma vez que recorreram ao Tribunal depois de o seu recurso
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45.

46.

criminal ter sido rejeitado pelo Tribunal de Recurso, o mais alto e ultimo

tribunal de recurso do Estado Demandado.

Na sua Resposta a Resposta do Estado Demandado, o Segundo
Peticionario argumenta que a afirmacéo do Estado Demandado de que ele
poderia ter iniciado uma peticdo constitucional para a aplicacdo dos seus
direitos basicos, tais como o direito a assisténcia juridica, € insustentavel.
Alega que é da responsabilidade fundamental do magistrado ou do juiz
informa-lo dos seus direitos em todas as fases do processo. No entanto, no
seu caso, nem o Magistrado nem o Juiz cumpriram esta obrigacéo.
Adicionalmente, o Segundo Peticionario alega que, embora o Estado
Demandado tenha um sistema de assisténcia judiciaria em vigor, a sua
operacao é inteiramente determinada pela Autoridade de Certificacdo, que
tem o poder de conceder ou negar assisténcia, deixando-o, assim, sem

qualquer influéncia sobre o assunto.

*k%k

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta, cujas
disposicdes sdo reafirmadas no n.° 2, alinea e), do artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
o critério de esgotamento dos recursos internos, a menos que estes nao
estejam disponiveis ou sejam ineficientes e insuficientes ou que tais
recursos se prolongam de modo anormal.'? Este requisito visa garantir que,
enquanto principais interessados, os Estados tenham a oportunidade de
resolver as violagbes dos direitos humanos que ocorrem na sua jurisdicao
antes de um organismo internacional ser chamado a intervir. Reforca o
papel subsidiario dos organismos internacionais de direitos humanos na
defesa dos direitos humanos e dos povos. Na sua jurisprudéncia constante,

o Tribunal também tem afirmado sistematicamente que, para que este

10 Thomas c. Tanzania (mérito), supra, 8 64; Kennedy Owino Onyachi e Charles Mwanini Njoka c.
Republica Unida da Tanzéania (mérito) (28 de setembro de 2017) 2 AfCLR 65, 8 56; Werema Wangoko
Werema e Wasiri Wangoko Werema c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (7 de dezembro de 2018)
2 AfCLR 520, § 40.
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47.

48.

49.

requisito de admissibilidade seja cumprido, as vias de recurso que devem

ser esgotadas devem ser as vias judiciais ordinarias.!?

No caso em apreco, o Tribunal observa que o Tribunal de Recurso, o mais
alto tribunal do Estado Demandado, rejeitou o recurso dos Peticionarios a
29 de julho de 2013. Embora o Segundo Peticionéario tenha alegado ter
apresentado um pedido de reviséo desta deciséo, o procedimento pelo qual
o Tribunal de Recurso confirmou a sua condenacao e sentenca € o ultimo
recurso judicial ordinario de que os Peticionarios dispunham no Estado
Demandado. A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que o recurso
para a Tribunal de Recurso constitui um recurso extraordinario, que o

Peticionario ndo é obrigado a utilizar antes de recorrer ao Tribunal.'?

Do mesmo modo, no que diz respeito a apresentacdo de um processo de
peticdo constitucional no Tribunal Superior, o Tribunal tem defendido
consistentemente que este recurso no sistema judicial do Estado
Demandado € também um recurso extraordinario que os Peticionarios nao
sdo obrigados a esgotar antes de apresentarem as suas questdes a este

Tribunal.13

No que diz respeito a alegacdo do Estado Demandado de que o Segundo
Peticionario ndo levantou a questdo da assisténcia juridica durante os
procedimentos internos, o Tribunal é da opinido de que esta alegada
violagdo ocorreu no decurso dos procedimentos judiciais internos que
levaram a condenac¢do do Peticionario e a sentenca de trinta (30) anos de
prisdo. A alegacéao faz parte do "conjunto de direitos e garantias" relativo
ao direito a um processo equitativo que esteve na base dos recursos do
Peticionario.'* As autoridades judiciais nacionais tiveram, assim, ampla

oportunidade de abordar a alegacdo, mesmo sem o Peticionario a ter

11 Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida Tanzania (mérito) (4 de julho de 2019) 3
AfCLR 308, § 95.

12 Thomas c. Tanzania(méritos), supra, § 64; Onyachi e c. Tanzania (méritos), supra,8§ 70; Christopher
Jonas c. Republica Unida Tanzania (méritos) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, § 44.

13 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, §
72; Onyachi e Njoka c. Tanzania (mérito), supra, § 56.

14 Thomas c. Tanzania (méritos), supra, 8 60 e Isiaga c. Tanzania (méritos), § 68.
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suscitado explicitamente. Seria, por conseguinte, irrazoavel exigir que 0s
Peticionarios apresentassem uma nova peticdo perante os tribunais

nacionais para buscar corrigir tais reivindicacées.*®

50. Por conseguinte, o Tribunal concluiu que o Peticionario exauriu 0s recursos
internos por forca do n.° 5 do artigo 56.° da Carta e da alinea e) do n.° 2,

do artigo 50.° do Regulamento.

B. Excepcdo em razado do Peticionario ndo ter interposto a Peticdo dentro de

um prazo razoavel

51. Relativamente a Segunda Peticdo, o Estado Demandado alega que a
Peticdo prescreveu. O Tribunal explica que o acorddao do Tribunal de
Recurso foi proferido a 29 de julho de 2013, enquanto a peticdo foi
apresentada a este Tribunal a 26 de maio de 2016, ou seja, dois (2) anos e
seis (6) meses apds o acordao do Tribunal de Recurso ter sido proferido.

52. O Estado Demandado admite que a alinea f) do n.° 2, do artigo 50.° do
Regulamento ndo prescreve, define ou quantifica um periodo especifico de
tempo razoavel. No entanto, afirma que o prazo razoavel indicado na Carta
para a apresentacao de peticdes apds 0 esgotamento das vias de recurso
locais deve ser fixado em seis (6) meses, em conformidade com a

jurisprudéncia internacional em matéria de direitos humanos.

53. No presente caso, o Estado Demandado alega que o Peticionario nao
indica quaisquer impedimentos que o tenham impedido de apresentar o
pedido no prazo de seis (6) meses. Em apoio a sua alegagéo, o Estado
Demandado cita a decisdo da Comissao Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos em Michael Majuru c. Zimbabwe (Comunicagcdo 308/05), que
estabeleceu um prazo razoavel como seis (6) meses. O Estado

Demandado conclui que o atraso na apresentacdo da PeticAo em mais de

15 Thomas c. Tanzania (méritos), supra88 60- 60.
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54.

55.

56.

S57.

58.

dois (2) anos ap0Os a emissao do acordao do Tribunal de Recurso ndo pode

ser considerado como um prazo razoavel.

Tanto o primeiro como o segundo Peticionario alegam que a objecéo é
infundada e afirmam que o periodo entre o acérdéo do Tribunal de Recurso
e 0 momento em que as peticdbes foram apresentadas € um periodo

razoavel.

Os Peticionarios sustentam que as suas Peticbes preenchem todos os
requisitos de admissibilidade descritos na alinea f) do n.° 2, do artigo 50.°
do Regulamento. O Segundo Peticionario também explica que o seu atraso
na apresentacdo da peticdo se deveu a sua tentativa de recorrer ao
Tribunal de Recurso. No entanto, alega que este processo nao se
concretizou, uma vez que nao foi convocado até ter optado por apresentar

a sua peticao perante este Tribunal.

*k%k

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 6 do artigo 56° da Carta e da
alinea f) do n.° 2, do artigo 50° do Regulamento, para serem admissiveis,

todas as peticbes devem ser apresentadas num prazo razoavel.

O Tribunal observa que nem a Carta, nem o Regulamento especificam o
prazo exacto em que as Peticbes devem ser apresentadas, apds serem
esgotados os recursos do direito interno. O n.° 6 do artigo 56.° da Carta e
n.° 2 do artigo 50.° do seu Regulamento prevé apenas que as peticbes
devem ser interpostas «... dentro de um prazo razoavel a partir da data em
gue sdo esgotados os recursos do direito interno ou da data estipulada pelo
Tribunal como sendo o inicio do prazo dentro do qual deve ser a si

apresentada a matéria».

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal decidiu que: «... a razoabilidade do prazo

para interpor peticdes junto ao Tribunal depende das circunstancias
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peculiares de cada caso e deve ser determinada numa base casuistica.»1®
Algumas das circunstancias que o Tribunal tomou em consideracao
incluem: o encarceramento, o facto de ser leigo em matéria de direito e sem
o beneficio de assisténcia juridica,'’ indigéncia, analfabetismo, falta de
consciéncia da existéncia do Tribunal'®, intimidacdo e o receio de
represalias'® e o uso de recursos extraordinario.?® No entanto, estas

circunstancias devem ser comprovadas.

59. No caso em apreco, 0s Peticionarios esgotaram as vias de recurso locais a
29 de julho de 2013, quando o Tribunal de Recurso negou provimento ao
seu recurso contra a sua condenacdo e sentenca. Os Peticionarios
apresentaram posteriormente as suas Peticoes separadas a 26 de fevereiro
de 2016, o que significa que se dirigiram ao Tribunal apds um periodo de
dois (2) anos, seis (6) meses e vinte e oito (28) dias a contar da data de
esgotamento das vias de recurso locais. Por conseguinte, a questao para
determinacao pelo Tribunal é se este atraso pode ser considerado como
razoavel, nos termos do n.° 6 do artigo 56.° da Carta, conjugado com a

alinea f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

60. Em conformidade com a abordagem casuistica, o Tribunal considerou
anteriormente que cinco (5) anos, um (1) més e doze (12) dias,?! cinco (5)
anos, um (1) més e treze (13) dias?? quatro (4) anos, nove (9) meses e vinte

e trés (23) dias,?® quatro (4) anos, oito (8) meses e trinta (30) dias,?* era um

16 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (mérito) (24 de junho de 2014) 1 AfCLR 219, § 92. Vide
também Thomas c. Tanzénia (mérito), supra, § 73.

7 Thomas c. Tanzania (méritos), supra, § 73; Jonas c. Tanzéania (méritos), supra, § 54; Amir Ramadhani
c¢. Republica Unida Tanzéania (méritos) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, § 83.

8 Ramadhani c. Tanzania (méritos), supra, § 50; Jonas v. Tanzania (méritos), supra, § 54.

19 Association Pour le Progres et la Defense des droits des Femme Maliennes e Institute for Human
Rights and Development in Africa c. Republica do Mali (mérito) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 380, §
54.

20 Guehi c. Tanzania, supra, 8§ 56; Werema e Werema c. Tanzania (mérito e reparacdes), supra, § 49;
Alfred Agbessi Woyome c. Republica do Gana (mérito e reparacgées) (28 de Junho de 2019) 3 AfCLR
235, 8§ 83-86.

21 Jonas c. Tanzania (méritos), supra, § 55.

22 Ramadhani c. Tanzania (méritos), supra, § 49.

23 Cheusi c. Tanzania (méritos e reparacdes), supra, § 71.

24 Thobias Mangara Mango e Shukurani Masegenya Mangac. Republica Unida da Tanzania (mérito)
(11 de maio de 2018) 2 AfCLR 314, § 55.
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61.

62.

prazo razoavel no que diz respeito aos pedidos apresentados por

peticionarios leigos, indigentes e encarcerados.

Os Peticionarios no presente caso encontram-se numa situacdo
comparavel a dos peticionarios nos casos anteriores. Resulta claramente
dos autos que séo leigos e estdo encarcerados e, por conseguinte, tém um
acesso limitado a informagcdo e representaram a Si mesmos ao
apresentarem seu pedido. O Tribunal também observa que os Peticionarios
nao contavam com representacao legal a nivel doméstico, o que pode ter
levado a incerteza quanto ao curso de acao a seguir apos a rejeicdo de seu
recurso conjunto pelo Tribunal de Recurso. Além disso, o segundo
Peticionério alega, embora sem fundamentacéo, que estava a recorrer ao

processo de reapreciacdo no Tribunal de Recurso.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que um atraso de dois
(2) anos, seis (6) meses e vinte e oito (28) dias é razoavel na acecao do n.°
2 e 5 do artigo 50.° do Regulamento. Consequentemente, a excepc¢ao do

Estado Demandado a este respeito é considerada improcedente.

C. Outros requisitos de admissibilidade

63.

64.

65.

O Tribunal observa que ndo h& qualguer contestacdo quanto ao
cumprimento dos requisitos estabelecidos nas alineas a), b), c), d) e g) do
n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. No entanto, a Comisséo deve
certificar-se de que estas condi¢cdes estdo preenchidas antes de proceder

a apreciacdo do mérito da Peticéo.

Os autos demonstram que os Peticionarios estédo claramente identificados
por nome, em conformidade com o disposto na alinea a) do n.° 2, do artigo

50.° do Regulamento.

O Tribunal observa igualmente que as reivindicacbes dos Peticionarios
visam proteger os seus direitos garantidos pela Carta, em conformidade

com um dos objectivos do Ato Constitutivo da Unido Africana, tal como
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VII.

66.

67.

68.

69.

consta da alinea h) do seu artigo 3.°. Aléem disso, a Peticdo ndo contém
qualquer queixa ou pleito incompativel com o Acto Constitutivo. Assim
sendo, o Tribunal considera que a Peticdo é compativel com o Acto
Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e, cumpre 0s requisitos

estabelecidos no n.° 2, alinea b), do artigo 50.° do Regulamento.

A linguagem utilizada na Peticdo ndo € depreciativa ou injuriosa ao Estado
Demandado ou as suas instituicbes em conformidade com a alinea c) do

n.° 2, do artigo 50.° do Regulamento.

A Peticdo ndo se baseia exclusivamente em noticias veiculadas através
dos meios de comunicacdo de massas, mas sim em documentos
processuais durante as deliberacbes nos Estados Demandados, em

conformidade com a alinea d) do n.° 2, do artigo 50.° do Regulamento.

Acresce-se que, a Peticdo ndo suscita qualquer problema ou questdes
previamente resolvidas pelas partes, em conformidade com os principios
da Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposi¢des da Carta ou de qualquer outro instrumento juridico da Unido
Africana em conformidade com a alinea g) do n.° 2, do artigo 50.° do

Regulamento.

O Tribunal conclui, por conseguinte, que as presentes Peticdes preenchem
todas as condicdes de admissibilidade previstas no artigo 56.° da Carta, em
conjugacao com o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, pelo que as declara

admissiveis.

DO MERITO

70.

Nas suas PeticOes separadas, os Peticionarios alegam que o seu direito a
um julgamento justo foi violado, na medida em que a sua condenagao se
baseou em provas néo fidveis e sem a devida consideracdo da sua defesa
de alibi.
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71.

72.

73.

Os Peticionarios apresentaram igualmente alegacfes individuais. O
Primeiro Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a
um julgamento justo ao abrigo do n.° 2 do artigo 7.° da Carta e da alinea c)
no n.° 6 do artigo 13.° da Constituicdo do Estado Demandado, que proibe
a punicdo de um ato que ndo constituia um crime no momento da sua

pratica.

O segundo Peticionario faz duas alegac¢des adicionais. Em primeiro lugar,
alega que néo lhe foi prestada assisténcia juridica durante os processos
internos que levaram a sua condenacédo e sentenca, o que, segundo ele,
violou os seus direitos ao abrigo dos artigos 2.° e a alinea d) do n.° 1, do
artigo 7.° da Carta. Em segundo lugar, alega que o Estado Demandado
violou os seus direitos ao abrigo das mesmas disposi¢cdes da Carta ao ndo

ter apreciado a sua peticdo de revisdo no Tribunal de Recurso.

O Tribunal observa, como referido no ponto 3 do presente acordéo, que 0s
Peticionarios foram coarguidos nos processos internos e que as
circunstancias da sua condenacdo eram idénticas. Por conseguinte, 0
Tribunal analisara simultaneamente as alegacdes apresentadas por ambos
os Peticionarios, bem como as alegacdes separadas apresentadas por

cada Peticionario, de forma sequencial e sistémica.

A. Alegadaviolagcdo do direito a um julgamento justo

74.

Os Peticionéarios fazem duas alegac6es relacionadas com o seu direito a
um julgamento justo: em primeiro lugar, que a sua condenacao e sentenca
se basearam em provas néo fiaveis e, em segundo lugar, que os tribunais
nacionais nao consideraram corretamente a sua defesa de alibi. O Tribunal

passa a analisar cada uma destas duas alegacdes.
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75.

76.

77.

78.

Alegacédo de que a condenacdo e sentenca eram baseadas em provas

nao crediveis

Os Peticionérios afirmam que o Estado Demandado violou os seus direitos
a um julgamento justo ao condena-los e sentencia-los com base em provas
nao fiaveis. Sustentam que os tribunais nacionais se basearam na
identificag&o visual de testemunhas que afirmaram té-los identificado como

0s principais autores do crime.

De acordo com os Peticionarios, estas provas nao satisfaziam as normas
de prova adequadas para um processo penal. Alegam que, em primeiro
lugar, a identificacdo visual foi alegadamente feita por volta das 21 horas,
guando estava escuro, com pouca ou nenhuma iluminacao, e que nunca
foi revelada qualquer descricdo dos culpados; em segundo lugar, as
testemunhas eram membros da mesma familia; em terceiro lugar, o crime
foi mal investigado e nem o investigador nem o agente da policia que
efetuou a detencdo testemunharam perante o Tribunal. Além disso, o
Primeiro Peticionario acrescenta que os lideres locais da alegada area
onde os crimes foram cometidos ndo testemunharam em apoio da

acusacao.

O Estado Demandado contesta as alegacdes dos Peticionarios e solicita
ao Tribunal que as submeta a prova rigorosa. Alega que os seus tribunais
nacionais condenaram e sentenciaram o0s Peticionarios depois de
ponderarem cuidadosamente as provas apresentadas pela Acusacgao e de
concluirem, sem margem para davidas, que os Peticionarios foram os

autores dos crimes.

O Estado Demandado contesta especificamente a alegacdo dos
Peticionérios de que a sua condenacédo se baseou apenas na identificagdo
visual no local do crime, afirmando que as testemunhas de acusacao ja
conheciam os Peticionarios antes do incidente. Além disso, contesta a
afirmacao dos Peticionarios de que a prova nao era fiavel, argumentando

que a utilizacdo de testemunhas que eram membros da mesma familia ndo
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constitui uma violagdo dos direitos dos Peticionarios nem compromete a
credibilidade das testemunhas. O Estado Demandado argumenta ainda
que ndo existe qualquer proibicdo legal a utilizacdo pela acusacdo de

provas de membros da familia.

79. O Estado Demandado contesta ainda a afirmacédo dos Peticionarios de que
o caso foi mal investigado e que certos individuos, tais como o investigador,
0 agente de detencéo e os lideres locais, ndo testemunharam. Argumenta
que o direito de chamar testemunhas para apoiar a acusacdo € uma
prerrogativa do Procurador e que ndo é obrigatdrio que todas as pessoas
envolvidas no processo testemunhem. O Estado Demandado sustenta que
a investigagéo foi conduzida em conformidade com as leis e regulamentos
aplicaveis e que as provas apresentadas em julgamento eram suficientes
para justificar a condenacao dos Peticionarios. Sublinha que tanto o tribunal
de primeira instancia como o tribunal de recurso analisaram devidamente
as provas e chegaram a uma conclusdo justa de que os Peticionarios

cometeram a infracao.

*k%k

80. O Tribunal observa que o n.° 1 do artigo 7.° da Carta garante os principios
fundamentais do direito a um processo equitativo, prescrevendo,
nomeadamente, que qualquer pessoa tem o direito a que a sua causa seja
ouvida e o direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade
tenha sido provada por um tribunal competente. O respeito pelo direito a
um julgamento imparcial «exige que a imposicdo de uma sentenca por
delito penal e, em particular, uma pena de prisdo pesada, seja baseada em

provas solidas e crediveis». 2°

81. Relativamente a questéo da identificacéo visual, o Tribunal recorda a sua

posicdo num caso semelhante contra o Estado Demandado que:

(2018) 2 AfCLR 218, § 67.
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82.

83.

84.

(...) quando a identificacdo visual é usada como fonte de prova para
condenar uma pessoa, todas as circunstancias de possiveis erros

devem ser sanadas e a identidade do suspeito deve ser estabelecida

z

com rigorosa exatiddo. Este é também o principio aceite na
jurisprudéncia tanzaniana. Além disso, a prova de identificacdo visual
deve demonstrar uma descricdo coerente e consistente da cena do

crime.?8

O Tribunal afirmou anteriormente que ndo € uma instancia de recurso como
uma questdo de principio, cabe as instancias judiciais nacionais decidir
sobre o valor probatério de um determinado elemento de prova.?’ Assim, o
Tribunal tem afirmado repetidamente que ndo pode assumir o papel dos
tribunais nacionais e investigar os pormenores e as particularidades das

provas utilizadas nos processos nacionais.?®

No caso em apreco, 0S autos mostram que o0s tribunais nacionais
condenaram os Peticionarios com base em provas apresentadas por cinco
(5) testemunhas de acusacéo, quatro (4) das quais estavam presentes no
local do crime. Os depoimentos prestados por estas testemunhas eram
geralmente semelhantes e revelavam uma descri¢do coerente do local do
crime. Além disso, houve trés (3) provas apresentadas pela acusacao,
incluindo relatérios médicos do Hospital, embora duas delas tenham sido
posteriormente eliminadas dos autos pelo Tribunal Superior, por terem sido

obtidas sem o cumprimento integral da legislacdo nacional.

O Tribunal observa igualmente que os tribunais nacionais analisaram
exaustivamente as provas apresentadas e concluiram que os Peticionarios
foram corretamente identificados como sendo os verdadeiros autores dos
crimes pelos quais foram posteriormente condenados. O tribunal de
primeira instancia e o tribunal de recurso verificaram que todas as
circunstancias de possiveis erros foram excluidas e que a identidade dos

suspeitos foi estabelecida com certeza.

Werema c. Tanzania (mérito), supra, § 60.
27 Isiaga Tanzania (méritos), supra, § 65.

28 |bid.

24



85.

86.

87.

88.

89.

Nomeadamente, os tribunais nacionais abordaram a alegacdo dos
Peticionarios de que o crime foi cometido a noite e que ndo foram
devidamente identificados, tendo a sua detencdo e condenagédo sido
baseadas num erro de identidade. Os tribunais tiveram em conta as
circunstancias especificas dos crimes, incluindo o facto de o incidente ter
ocorrido durante um periodo de tempo bastante longo; de os Peticionarios
serem conhecidos das vitimas antes do incidente; de os Peticionérios terem
sido desmascarados durante o incidente; de as vitimas terem utilizado um
candeeiro e uma lanterna para verem os Peticionarios de perto; e de as
vitimas terem indicado o nome dos Peticionarios a outros aldedes

imediatamente apds o incidente.

O Tribunal é de opinido que a forma como os tribunais nacionais avaliaram

as provas nao revelam qualquer erro manifesto ou erro do Peticionario.

No que diz respeito as alegacdes dos Peticionarios de que as testemunhas
eram membros da mesma familia e, por isso, 0os seus depoimentos nao
deviam ser considerados crediveis, o Tribunal observa que esta questao foi
levantada e devidamente tratada pelo Tribunal de Recurso. O Tribunal
observa que o facto de a prova ser obtida apenas junto de familiares nédo
compromete a credibilidade da prova, desde que os depoimentos das
testemunhas sejam coerentes com os crimes cometidos e com a identidade

dos autores.

Além disso, a alegacdo dos Peticionarios de que o caso ndo foi
devidamente investigado e de que as provas deveriam ter sido
corroboradas por testemunhos do agente que efetuou a detencdo e dos
lideres locais carece de mérito. Compete as autoridades nacionais decidir
se as provas apresentadas pela acusacdo sdo suficientes para
fundamentar a condenagéo ou se devem ser corroboradas por outras

fontes de prova.

A'luz do acima exposto, o Tribunal rejeita as alegacfes dos Peticionarios

de que a sua condenacdo e sentenca foram baseadas em provas néo
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90.

91.

fiaveis e considera que o Estado Demandado néo violou as alineas a) e b)

do n.° 1, do artigo 7.° da Carta.

Alegacéo de que a defesa do alibi ndo foi corretamente considerada

Os Peticionérios argumentam que o seu direito a um julgamento justo foi
violado pelo Estado Demandado, na medida em que a sua defesa de alibi
nao foi devidamente considerada pelos tribunais nacionais. A este respeito,
o Primeiro Peticionéario alega que o Tribunal Superior rejeitou erradamente
a sua defesa de alibi com base no facto de néo ter notificado a acusacéo,
conforme exigido pelo CPA. Ele sustenta que tinha de facto informado os
tribunais, na fase de audiéncia preliminar, que j4 ndo residia na mesma
aldeia onde o crime foi cometido e que isto foi apoiado pela segunda
testemunha de acusacao (PW IlI). Do mesmo modo, o segundo Peticionério
alega que o facto de o Supremo Tribunal n&o ter considerado a sua defesa

do &libi Ihe causou um erro judiciario.

O Estado Demandado contesta as alegacfes do Peticionéario e defende que
estes devem ser submetidas a uma analise rigorosa. Alega que o tribunal
de primeira instancia examinou a defesa de alibi dos Peticionarios, mas
rejeitou-a por nao ser fiavel. O Estado Demandado afirma que o Primeiro
Peticionario ndo levantou a mesma defesa no Tribunal Superior, mas o
Segundo Peticionario levantou-a depois de a Acusacéo ter encerrado o seu
caso e gque ele ndo tinha comunicado sobre a intencao de invocar tal defesa
antes da audiéncia do caso, conforme exigido pelo n.° 4 do artigo 194.° do
seu CPA. O Estado Demandado alega que o Tribunal Superior, usando o
seu poder discricionario, ainda analisou a sua defesa de alibi e concluiu que
nao era suficientemente forte para lancar qualquer duvida sobre a
acusacao. Além disso, alega que o Tribunal de Recurso também examinou

0 processo e chegou a mesma conclusao.

*k%k
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92. O Tribunal observa que, no sistema judicial do Estado Demandado, bem
como noutras jurisdicdes, o alibi € um elemento importante na defesa
criminal, que quando estabelecido com certeza, pode ser decisivo na
determinacdo da culpa do arguido. Por conseguinte, sempre que for
invocada por um Peticionario, a defesa do &libi deve ser seriamente
considerada, examinada em pormenor e eventualmente afastada, antes de

uma condenagéo.??

93. No caso em apreco, 0os autos do processo judicial interno mostram
claramente que os Peticionarios apresentaram uma defesa de alibi durante
o julgamento, e o tribunal de primeira instancia, ap6s avaliar essa defesa
em relacdo aos depoimentos das testemunhas de acusacéo, concluiu que
nao era suficientemente convincente "para contestar a posicdo da
Republica".".3® Embora o Segundo Peticionario ndo tenha apresentado sua
defesa de élibi da forma exigida pelo direito interno, o Tribunal Superior, ao
exercer seu poder discricionario, analisou a defesa e chegou a uma
conclusao semelhante, observando que ela "ndo levanta qualquer duvida
sobre a acusacéo, uma vez que a evidéncia é sélida".".3! A questdo néo foi
levantada no Tribunal de Recurso, mas este confirmou a posi¢cao dos
tribunais de primeira instancia de que as provas apresentadas pela
acusacao eram solidas e crediveis para sustentar a condenacao de ambos

os Peticionarios.

94. O Tribunal ndo encontra qualquer anomalia ou erro manifesto na forma
como os tribunais nacionais trataram a defesa do alibi dos Peticionarios que
justifica a sua propria intervencao. Consequentemente, o Tribunal rejeita as
alegacbes dos Peticionarios a este respeito e considera que o Estado
Demandado né&o violou o direito de defesa dos Peticionarios nos termos da

, alinea ¢) n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

29 Abubakari c. Tanzania (mérito), supra, 8 26; Onyachi e Njoka c. Tanzania (mérito), supra, § 93.
30 Acérdéo do Tribunal Distrital, p. 18.
31 Acérdao do Tribunal Superior, p. 9.
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95.

96.

97.

Alegada violacéo do direito a assisténcia juridica gratuita

O Segundo Peticionario alega que ndo Ihe foi concedido auxilio
representado por um advogado no processo contra ele perante os tribunais
internos; o Estado Demandado violou assim, a alinea c) do n.° 1, do artigo
7.° da Carta. O Segundo Peticionario alega que os tribunais nacionais
deviam ter tomado conhecimento da natureza grave da acusacao de
assalto & mdo armada e ter-lhe disponibilizado um advogado. Ele admite
gue existe um sistema de assisténcia judiciaria no Estado Demandado para
reclusos indigentes, mas argumenta que a decisdo de conceder ou negar
a assisténcia judiciaria estd inteiramente nas maos da Autoridade de
Certificagédo, e o recluso ndo tem nenhuma influéncia sobre o assunto.
Alega que, na qualidade de Peticionério indigente e analfabeto, o facto de
o Estado Demandado nao |he ter prestado assisténcia juridica criou um

desequilibrio na sua acusacao e causou-lhe um erro judicial.

Em resposta as alegacdes do Segundo Peticionario, o Estado Demandado
admite que a audiéncia do processo contra o Segundo Peticionario foi
conduzida sem a assisténcia de um advogado. No entanto, argumenta que
o direito a representacéo juridica nao é um direito absoluto, uma vez que
estd sujeito a duas condi¢des: em primeiro lugar, o Peticionario deve
solicitar a representacao juridica da sua escolha e, em segundo lugar, deve
haver fundos disponiveis para apoiar o pedido de assisténcia juridica do
Peticionario, uma vez concedido. O Estado Demandado alega que, no
presente caso, 0 Segundo Peticionario ndo solicitou assisténcia juridica
nem se queixou de que o seu direito de defesa foi violado em nenhuma
fase do processo nacional. Como tal, pede ao Tribunal que aplique o
principio da margem de apreciagao, tendo em consideracdo a sua limitada
capacidade financeira, e rejeite a alegacédo do Segundo Peticionario.

**%x

Nos termos da alinea c) do n.° 1, do artigo 7.° da Carta, o direito de ter a

sua causa conhecida por um tribunal imparcial contempla «o direito a
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98.

99.

100.

101.

defesa, incluindo o direito de ser defendido por um advogado da [sua]

escolha».

O Tribunal, anteriormente, interpretou a alinea ¢) do n.° 1, do artigo 7.° da
Carta a luz da alinea d) do n.° 3, do artigo14.° do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP),%? e determinou que o direito a defesa

inclui o direito a assisténcia juridica gratuita.3?

No caso em apreco, o Tribunal observa que, embora seja apenas o
Segundo Peticionario que alega a violacdo do seu direito a assisténcia
juridica, os autos mostram que tanto o Primeiro como o Segundo
Peticionario ndo foram representados por um advogado durante o0s
procedimentos internos. Ambos enfrentavam uma acusacdo grave de
assalto a mao armada, com uma pena minima de trinta (30) anos de prisao.
No entanto, ndo foram informados do seu direito a assisténcia juridica. O
Tribunal observa ainda que o Estado Demandado n&o contestou o facto de
os Peticionarios ndo terem recebido assisténcia juridica, apesar de serem

indigentes e terem sido acusados de crimes graves.

O Tribunal estabeleceu que, quando os arguidos sao acusados de
infracBes graves que acarretam penas pesadas e sdo indigentes, devem
ter acesso a assisténcia juridica gratuita como um direito, quer os arguidos

a solicitem ou ndo0.34

O Tribunal considerou também que a obrigacdo de prestar assisténcia
juridica gratuita a pessoas indigentes que enfrentam acusacdes graves,
gue acarretam penas pesadas, se aplica tanto a fase de julgamento como

de recurso.*®* Os Estados devem, por conseguinte, conceder

82 O Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.

83 Thomas c. Tanzania, (méritos), 8§ 114; Isiaga c. Tanzania (méritos) supra, 8§ 72; Kennedy Owino
Onyachi e Njoka c. Tanzania (méritos) (28 de setembro de 2017) 2 AfCLR 65, § 104.

3 Thomas c. Tanzania, ibid, § 123; Isiaga c. Tanzénia, ibid, § 78; Onyachi e Outro c. Tanzania, ibid, 8§
104 e 106.
35 Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 124; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida
Tanzéania (mérito) (18 de Margo de 2016) 1 AfCLR 507, § 183.
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102.

103.

104.

automaticamente assisténcia juridica enquanto o interesse da justica o

exigir, independentemente do facto de o peticionario ter ou néo solicitado.

No caso em apreco, o Tribunal considera que, dadas as suas
circunstancias, os interesses da justica deveriam ter sido tidos em conta
para prestar assisténcia juridica aos Peticionarios durante o julgamento e

0S recursos.

Com base no exposto, o Tribunal rejeita a alegacao do Estado Demandado
de que a representacdo legal gratuita deve ser solicitada primeiro pelo

Peticionério e que sua disponibilidade depende dos recursos disponiveis.

O Tribunal estabeleceu que os direitos do Peticionario nos termos do artigo
6.° da Carta e a alinea c) do n.° 1, do artigo 7.°, da Carta, tal como lidos em

conjunto com o n.° 3, alinea d), do artigo 14.° do PIDCP.

iv. Alegada violacao do direito a ser julgado num prazo razoavel

105.

106.

O Segundo Peticionario alega que, depois de o Tribunal de Recurso ter
negado provimento ao seu recurso, apresentou um pedido de revisédo da
decisdo ao mesmo Tribunal, a 19 de abril de 2013, que afirma néo ter sido
apreciado, ao passo que pedidos de revisdo semelhantes, apresentados
depois do seu, foram apreciados pelo referido Tribunal. Por conseguinte,
alega que o Estado Demandado violou o seu direito a ser julgado num prazo
razoavel, contrariamente ao disposto na alinea d) do n.° 1, do artigo 7.° da

Carta.

O Estado Demandado contesta as alegacbes do Segundo Peticionario e
defende que estas devem ser submetidas a uma analise rigorosa. Afirma
gue nédo foi apresentada qualquer prova pelo segundo Peticionario que
demonstre que este apresentou o alegado pedido de reapreciacdo. Além
disso, o Estado Demandado afirma que os pedidos de reapreciacdo sao
agendados por ordem de chegada e também dependem da capacidade do

sistema judicial para realizar sessoes.
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107. A alinea d) do n.°. 1 do artigo 7.° da Carta prevé «o direito de ser julgado

[dentro de] um prazo razoavel por um tribunal imparcial».

108. O Tribunal observa que o procedimento de revisdo no Tribunal de Recurso
do Estado Demandado ndo é um direito automatico e esta sujeito a
discricionariedade desse Tribunal. No entanto, o Tribunal entende que, uma
vez que um Peticionario escolhe seguir esse procedimento, 0s principios
de justica e equidade, que estao implicitamente incorporados no direito a
um julgamento justo, demandam que os tribunais nacionais concluam a
revisdo dentro de um periodo razoavel, conforme estipulado na alinea d)

do n.° 1 do artigo 7.°.

109. No presente caso, o Segundo Peticionério alega que apresentou um pedido
de revisdo da decisdo do Tribunal de Recurso a 19 de abril de 2013.
Contudo, o Estado Demandado contesta esta alegacdo e os autos do
processo ndo contém qualquer registo de que o Segundo Peticionario tenha
submetido tal pedido de revisdo ao Tribunal de Recurso. Na resposta aos
argumentos do Estado Demandado, o Segundo Peticionario se limitou a
reiterar sua alegacdo de que havia apresentado seu pedido, mas nao
apresentou qualquer prova de apoio ou explicacdo para esse fato. No
entanto, o énus probatorio recai sobre o Segundo Peticionario, mas este

nao conseguiu satisfazer o mesmo.
110. Consequentemente, o Tribunal rejeita a alegagdo do Segundo Peticionario
de que o Estado Demandado atrasou a apreciacdo do seu pedido de

revisdo em violacao da alinea d) do n.° 1, artigo 7.° da Carta.

v. Alegacéo de que a condenacéo e a sentenca foram fundamentadas em

uma legislagéo interna pouco clara

31



111.

112.

113.

114.

O Primeiro Peticionario alega que foi acusado e condenado por roubo a
mao armada, de acordo com os artigos 285-° e 286.° do Codigo Penal do
Estado Demandado, conforme emendados pelas Leis 10/89 e 27/1991.
Afirma que as referidas secc¢des da lei ndo definem o crime de assalto a
mao armada e, como tal, a sua condenacao e sentenca violam o n.° 2 do
artigo 7.° da Carta e a disposicdo correspondente, ou seja, a alinea c) do

n.° 6, do artigo 13.° da Constituicdo do Estado Demandado.

O Estado Demandado contesta a alegacédo do Peticionario e sustenta que
0s artigos 285.° e 286.° do Codigo Penal descrevem claramente os
elementos necessarios para o crime de assalto a mdo armada. Além disso,
a pena de trinta (30) anos de prisdo por esta infracdo ndo € mais pesada

do que a pena em vigor no momento em que a infracéo foi cometida.

O Estado Demandado explica que os requisitos para a ofensa de assalto a
mao armada, conforme estabelecidos no artigo 286.° do Cdédigo Penal,
incluem estar armado com uma arma ou instrumento perigoso ou ofensivo,
ou estar na companhia de qualquer outra pessoa, ou causar ferimentos ou
usar violéncia pessoal contra qualquer pessoa no momento do assalto,
imediatamente antes ou depois. Além disso, o artigo 286.° do Cdodigo Penal
estabelece que a pena maxima para o assalto a mado armada € a prisao

perpétua com ou sem castigo corporal.

O Estado Demandado alega que, ao condenar um acusado, essas secdes
devem ser interpretadas em conjunto com a Lei das Penas Minimas,
conforme alterada em 1994 pela Seccdo 2 da Lei das Leis Escritas
(AlteracBes Diversas) n.° 6 de 1994. Esta lei modificou a pena minima de
quinze (15) anos, conforme estabelecido na Lei n.° 10 de 1989 sobre leis
escritas (alteracdes diversas), para trinta (30) anos de prisédo pelo crime de
assalto a mao armada. O Estado Demandado alega, assim, que a alegacdo

do Primeiro Peticionéario sobre este ponto carece de mérito.

*k%k
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 7.° da Carta estabelece a regra
"nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege" (também designada por

principio da legalidade), nos seguintes termos

Nenhum ser humano pode ser condenado por um acto ou omissao
gue nao constituiu um crime punivel por lei, na data em que o crime
foi cometido. Nenhuma sancéo pode ser infligida por um crime para o
gual ndo ha disposicao legal na data em que o mesmo foi cometido. O

castigo é pessoal e é aplicado unicamente ao infractor».

Esta disposicdo contém trés elementos do principio da legalidade. O
primeiro elemento consubstancia o principio "ndo ha crime sem lei"(nullum
crimen sine lege), ou seja, ninguém pode ser penalizado por uma acao ou

omissao que nao era punivel no momento da sua pratica.

O segundo elemento é o principio “sem lei ndo h& castigo” (nulla poena sine
lege), ou seja, ninguém deve ser punido pela pratica de um ato, a menos
gue essa sancao esteja prevista na lei antes da sua pratica. Juntamente
com o principio "sem lei ndo ha crime", este principio proibe a aplicacao

retroactiva do direito penal.

O terceiro elemento € o principio da punicéo individual e a proibicdo da

punicao colectiva.

O Tribunal observa que o principio da legalidade implica que a lei deve ser
suficientemente clara na definicAio de um determinado crime e na
especificacio da pena. E essencial notar que a clareza é um dos requisitos
qualitativos mais importantes de qualquer lei e, mais especificamente, do
direito penal. Nao basta que uma lei exista, é necessario que a lei possua
um nivel razoavel de clareza para permitir que os individuos possam

compreender e cumprir 0s limites que estabelece.

No caso em apreco, o pedido do Primeiro Peticionario baseia-se no

principio fundamental de "sem lei ndo h& crime". O Peticionario ndo esta a
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121.

122.

123.

argumentar que nao havia lei em vigor, mas afirma que a lei que define o
crime que Ihe foi imputado, nomeadamente o assalto a mdo armada, néo
esta suficientemente definida. Isto, de acordo com o Primeiro Peticionario,
viola o n.° 2 do artigo 7.° da Carta, bem como a disposi¢éo correspondente,

n.° 6, alinea c) do artigo 13.°, da Constituicdo do Estado Demandado.

O Tribunal observa dos autos que o Primeiro Peticionario e o Segundo
Peticionério foram conjuntamente acusados do crime de assalto a méo
armada, em conformidade com os artigos 285.° e 286.° do Codigo Penal do
Estado Demandado, conforme emendado pela Lei n.° 10 de 1989 e 27 de
1991, e sentenciados em conformidade com a Lei das Penas Minimas n.°
1 de 1972, que foi emendada pelo artigo 2.° da Lei das Leis Escritas
(Emendas Diversas) n.° 6 de 1994. Resulta do processo que o assalto a
mao armada foi cometido a 29 de marco de 2005, ou seja, apds a entrada
em vigor das referidas leis. Daqui decorre que os Peticionarios foram
condenados e punidos com base na legislacdo que existia e estava em

vigor no momento da prética do crime.

Além disso, o Tribunal observa que as leis em questéo, especificamente as
Seccdes 285 e 286 do Cdédigo Penal, fornecem uma definicdo clara dos
elementos que constituem o crime de assalto a mao armada. Os tribunais
nacionais também consideraram que as disposicfes destas seccdes foram
seguidas no caso dos Peticionarios. O Segundo Peticionario ndo da
qualquer explicacdo sobre a razao pela qual considera que estas sec¢cdes
ndo definem suficientemente o crime de assalto a mdo armada, nem

especifica qual a parte destas sec¢des que considera pouco clara.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal rejeita a alegacédo de que os
artigos 285 e 286 do Cdédigo Penal do Estado Demandado n&o definem o
crime de assalto a mdo armada. Por conseguinte considera, o Tribunal que

o Estado Demandado néo violou o n.° 2 do artigo 7.° da Carta.
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B. Alegada violacdo do direito a ndo discriminacao

124.

125.

126.

127.

128.

O Segundo Peticionario afirma que o Estado Demandado violou o seu
direito nos termos do n.° 2, do artigo 7.° da Carta. Afirma que a andlise e a
minuciosa avaliacdo das evidéncias pelos tribunais nacionais ndo foram
conduzidas com base em uma analise imparcial de todos os elementos de
prova apresentados no processo, nem houve igualdade de tratamento entre
as partes adversarias.

Sem responder diretamente a esta alegacao, o Estado Demandado, na sua
Resposta, reitera que os tribunais nacionais examinaram corretamente
todas as provas constantes dos autos e consideraram o Peticionario e os

seus coarguidos culpados, tal como foram acusados.

*k%k

O Tribunal observa que o artigo 2.° da Carta estabelece que todos os
individuos tém direito aos direitos e liberdades ali garantidos, sem qualquer
distincdo com base na raca, grupo étnico, cor ou qualquer outra condicao.
Essa disposi¢cdo tem como objetivo assegurar que os individuos ndo sejam
submetidos a tratamento discriminatorio ou diferenciado em relagdo a

outros que tenham um estatuto igual ou similar.

No caso em apreco, o Segundo Peticionario alega simplesmente que o
Estado Demandado violou seu direito a ndo discriminacdo, mas nao
oferece qualquer explicacdo sobre como foi tratado de maneira
diferenciada em relacdo a outros individuos com um estatuto semelhante
ao seu. No que respeita a sua mencédo a avaliacdo das evidéncias pelos
tribunais nacionais, o Tribunal relembra sua conclusdo anterior nos pontos
85-88 acima, na qual constatou que nédo havia nenhum erro evidente na
maneira como o0s tribunais nacionais analisaram as evidéncias que

serviram de base para condenar os Peticionarios.

Consequentemente, o Tribunal considera que o Estado Demandado

também violou o artigo 1.° da Carta.
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VIIl. DAS REPARACOES

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Os Peticionarios pleiteiam que o Tribunal restabeleca a justica onde foi
descurada e revogue tanto a condenacao quanto a pena a ele impostas e

os coloque em liberdade.

Além disso, o Segundo Peticionério pleiteia ao Tribunal que Ihe conceda
reparacdes nos termos do artigo 27.°.

O Estado Demandado alega que os Peticionarios estdo presos em
resultado do crime que cometeram e, por isso, 0 seu pedido de

indemnizagao deve ser indeferido.

*k%k

O Tribunal observa que o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo dispbe que «se
o Tribunal concluir que houve violacdo de um dos direitos do homem ou
dos povos, decretard por despacho judicial medidas apropriadas para
remediar a violagdo, incluindo o pagamento de uma compensacédo ou

reparacao justa.»

O Tribunal consistentemente reiterou que, para a concessdao de
indemnizagao, o Estado Demandado deve primeiro ser internacionalmente
responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve ser estabelecida a
causalidade entre o acto ilicito e o alegado dano. Além disso, e quando

concedida, a reparacao deve ressarcir o dano sofrido na integra.

O Tribunal reitera que recai ao Peticionario o onus de fornecer provas que
justifiquem os seus pleitos, especial, no que diz respeito a danos

materiais.®® Relativamente aos danos morais, o Tribunal considerou que o

36 Kennedy Gihana e outros c. Republica do Ruanda (méritos e reparacdes) (28 de novembro de 2019)
3 AfCLR 655, § 139; Vide também Reverendo Christopher R. Mtikila c. Republica da Tanzania
(reparacdes), § 40; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (reparagdes) (3 de junho de 2016), 1 AfCLR 346,
§ 15(d); e Kalebi Elisamehe c. Tanzania (méritos e reparacoes), § 97.
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critério de prova néo é rigoroso®’, uma vez que se presume que foi causado

um dano quando as violagées sdo estabelecidas.3®

135. O Tribunal recorda que as medidas que um Estado pode tomar para reparar
uma violagdo dos direitos humanos, podem incluir a restituicao,
indemnizacao e reabilitacdo da vitima, bem como medidas para garantir a
nao repeticdo das violagdes, tendo em consideracdo as circunstancias de

cada caso.3°

136. No caso em apreco, o Tribunal estabeleceu que o Estado Demandado
violou o direito de defesa dos Peticionarios, nos termos do n.° 1, alinea c)
artigo 7.° da Carta, lido em conjunto com a alinea d) do n.° 3, do artigo 14.°
do ICCPR, ao nao Ihes proporcionar assisténcia juridica gratuita durante o
seu julgamento e recurso nos tribunais nacionais. E nesta base que as

reparacdes devem ser determinadas.
A. Reparacdes Pecuniarias
i. Danos materiais
137. O Tribunal recorda que, para conceder reparacdes por danos materiais,
deve existir um nexo de causalidade entre a violagcédo estabelecida pelo
Tribunal e o prejuizo causado e deve haver uma especificacdo da natureza

do prejuizo e a respetiva prova.*°

138. No caso vertente, o Primeiro Peticionario pede simplesmente ao Tribunal

qgue Ihe conceda reparacdes nos termos do artigo 27.° do Protocolo, sem

37 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparagdes) (3 de junho de 2016) , 1 AfCLR 258, § 55. Ver
também Kalebi Elisamehe c. Tanzania (méritos e reparagdes), § 97.

38 Ally Rajabu e outros c. Republica Unida da Tanzania (méritos e reparagGes) (28 de novembro de
2019) 3 AfCLR 539, § 136; Armand Guehi c. Tanzania (méritos e reparac¢des), supra 8§ 55; Lucien Ikili
Rashidi c. Republica Unida da Tanzénia (méritos e reparacdes) (28 de marco de 2019) 3 AfCLR 13, §
119; Zongo e outros c. Burkina Faso, ibid, § 55; e Elisamehe c. Tanzania (méritos e reparacdes), § 97.
39 Ingabire Victoire Umuhoza c. RepuUblica do Ruanda (reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR
202,8 20. Ver também Elisamehe c. Tanzénia, ibid, § 96.

de 2021, § 20.
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139.

especificar a natureza das reparacdes pretendidas. Ndo especifica a
natureza do dano material que sofreu e como esse dano esta relacionado
com a violag&o de seus direitos a um processo equitativo, incluindo o direito
a assisténcia juridica conforme estabelecido na alinea c¢) do n.° 1, do artigo
7.° da Carta.

Diante destas circunstancias, o Tribunal ndo concede uma indemnizacao

por danos materiais.

ii. Danos morais

140.

141.

142.

Os Peticionarios ndo pedem especificamente ao Tribunal que conceda
reparacdes por danos morais. No entanto, como ja foi referido, o Primeiro
Peticionario pede, em termos gerais, que o Tribunal lhe conceda uma
indemnizacdo. Ambos os Peticionarios pedem também ao Tribunal que
"restabeleca a justica onde ela foi descurada”. Por conseguinte, o Tribunal
examinara se os Peticionarios tém direito a compensacdo por danos

morais.

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia estabelecida quando considerou
gue o dano moral é presumido em casos de violacao dos direitos humanos,
o Tribunal observa que o quantum dos danos a este respeito é avaliado
com base na equidade, tendo em conta as circunstancias do caso.*' O
Tribunal adoptou, assim, a pratica de conceder um montante fixo em tais

casos.#?

O Tribunal estabeleceu que os direitos do Peticionario a assisténcia juridica
da alinea c) don.° 1, do artigo 7.°, da Carta, tal como lidos em conjunto com
0 n.° 3, alinea d), do artigo 14.° do PIDCP foram violados. O Peticionario

41 Zongo e outros c. Burkina Faso (reparagdes), supra, § 55; Umuhoza c. Ruanda (reparag8es), supra,
§ 59; Christopher Jonas c. Republica da Tanzania (reparagdes) (25 de setembro de 2020), 4 AfCLR
545, § 23.
42 Rashidi c. Tanzania (méritos e reparacdes), supra, § 119; Minani Evarist ¢c. Republica Unida da
Tanzania (méritos) (21 de setembro de 2018) 2 AfCLR 402, 88 84-85; Guehi c. Tanzania (méritos e
reparacoes), supra, § 177; Jonas c. Tanzania, ibid,§ 24.
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tem direito a compensacéao por danos sofridos morais porque a presungao
€ de que o Peticionario sofreu alguma forma de dano moral devido as

referidas violagdes.*

143. A pratica do Tribunal tem sido a de conceder aos Peticionarios um
montante meédio de trezentos mil xelins tanzanianos (TZS 300.000) nos
casos em que o Estado Demandado ndo disponibiliza assisténcia juridica
gratuita, em que o Peticionario € acusado de uma infracdo grave e em que
ndo existam circunstancias atenuantes.** Consequentemente, exercendo o
seu poder discricionario de equidade, o Tribunal atribui aos Peticionarios o
montante de trezentos mil xelins tanzanianos (TZS 300.000) pelos danos

morais que sofreram em resultado desta violagéo.

B. Reparacdes Nao Pecuniarias

144. Os Peticionério pleiteiam que o Tribunal se digne anular a sua condenacéo

e ordenar a sua libertacédo da priséo.

145. O Estado Demandado reitera que a jurisdicdo do Tribunal ndo se estende
a reversdo ou anulacdo de decisbes tomadas pelos seus tribunais
nacionais. Sublinha que este Tribunal ndo esta habilitado a funcionar como
"uma quarta instancia® ou como um tribunal de recurso.

Consequentemente, o Estado Demandado alega que o Tribunal ndo pode

anular ou revogar a decisdo do seu mais alto tribunal nacional,

nomeadamente o Tribunal de Recurso, depois de este ter proferido uma

deciséo final e conclusiva sobre o assunto em questao.

*k%k

4 Cheusi c. Tanzania (méritos e reparagdes), supra § 151.

44 Evarist c. Tanzénia (méritos e reparacdes), supra, § 90; Anaclet Paulo c. Republica Unida da
Tanzénia (méritos e reparagfes) (21 de setembro de 2018) 2 AfCLR 446, § 111; Jonas c. Tanzania
(reparacdes), supra, § 25.
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146.

147.

148.

149.

Relativamente ao pedido dos Peticionarios de anulacdo da sua condenacao
e sentenca, o Tribunal observa que ndo determinou nesta matéria se a
condenagéo e as sentengas dos recorrentes eram ou néo justificadas.*® O
Tribunal estd antes preocupado em saber se os procedimentos nos
tribunais nacionais sdo compativeis com as normas internacionais
consagradas nos instrumentos internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Estado Demandado. Por conseguinte, o Tribunal indefere o
pedido de anulacdo da condenacgédo e da sentenca dos Peticionarios.

No que diz respeito ao pleito dos Peticionarios para serem libertados da
prisdo, o Tribunal estabeleceu que emitiria tal ordem, "um Peticionario
demonstrar suficientemente ou o Tribunal por iniciativa propria determinar,
a partir das suas constatacoes, que a detencdo ou a condenacdo do
Peticionario teve inteiramente como base consideracdes arbitrarias e o seu

continuo encarceramento resultaria na ma administracéo da justica"4®

No caso em apreco, o Tribunal recorda que concluiu que o Estado
Demandado violou o direito do Peticionario a Defesa imparcial ao néo
prestar assisténcia juridica gratuita. Sem minimizar a sua gravidade, o
Tribunal considera que a natureza da violacdo estabelecida ndo revela
qualquer circunstancia que permita considerar a detencdo dos
Peticionarios arbitraria ou como tendo causado um erro judiciario. O
Peticionario também nao apresentou outras circunstancias especificas e

imperiosas para justificar uma ordem para libertacédo.*’

Por conseguinte, o Tribunal rejeita o pleito dos recorrentes no sentido de

anular a sua condenacéo e sentenga e ordenar a sua libertagdo da prisao.

45 Stephen John Rutakikirwa c. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Peticdo n.° 013/2016. Ac6rdao
de 24 de marco de 2022 (méritos e reparacées), § 88.

46 Evarist c. Tanzania (méritos e reparagbes), supra, 8§ 82; Ver também Amir (Mussa) e Saidi Ally
(Mangaya) c. Republica Unida da Tanzania (méritos e reparacdes) (28 de novembro de 2019), § 96;
Mgosi Mwita Makungu c. Republica Unida da Tanzénia, (méritos) (7 de dezembro de 2018) 2 AfCLR
550, § 84.
47 Amir e Ally c. Tanzania, ibid, § 97; Elisamehe c. Tanzénia (méritos e reparagdes), supra, 8§ 112; e
Evarist c. Tanzéania (méritos e reparagdes), supra, § 82.

40



IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

150. O n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento do Tribunal estipula «salvo decisédo

em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas proprias custas,»*®

151. Os Peticionarios pleiteiam ao Tribunal que condene o Estado Demandado

ao pagamento das custas judiciais da presente Petigc&o.

152. O Estado Demandado alega que as custas associadas as peticoes atuais

devem ser suportadas pelos Peticionarios.

*k%k

153. O Tribunal reitera a sua jurisprudéncia segundo a qual as reparacfes
podem incluir as custas judiciais e outros custos incorridos no processo
internacional. Além disso, cabe ao Peticionario apresentar justificaces e
comprovar quaisquer custos incorridos.

154. O Tribunal considera que, no caso em apreco, ndo ha razdo para se desviar
das disposi¢cdes do n.° 2, artigo 32.°, do Regulamento e, por conseguinte,
decide que cada parte suportara as suas proprias custas.

X. DA PARTE DISPOSITIVA

155. Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

No que respeita a competéncia

48 N.2 2 do artigo 30.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010
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Nega provimento a excecao prejudicial a competéncia material;

Declara que é competente para conhecer da causa;

No que respeita & admissibilidade

Nega provimento a excecao prejudicial quanto a admissibilidade da
Peticao;
Declara que a Peticdo € admissivel.

No que respeita ao mérito

Vi.

Vil.

viii.

Considera que o Estado Demandado néo violou os direitos dos
Peticionarios a um julgamento justo, garantidos pelas alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 7.2, da Carta, por alegadamente os ter
condenado e sentenciado com base em provas nao fiaveis;
Considera que o Estado Demandado né&o violou o direito de defesa
dos Peticionérios, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° no
gue diz respeito ao direito dos Peticionarios a um advogado da sua
escolha.

Considera que o Estado Demandado nao violou o direito do
Segundo Peticionario de ser julgado dentro de um prazo razoavel,
em violacdo da alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, ao nao
considerar atempadamente o seu pedido de reviséo;

Considera que o Estado Demandado n&o violou o n.° 2 do artigo
7.° da Carta e que o Peticionario foi considerado culpado e
condenado tendo como base numa lei pouco clara;

Conclui gue o Estado Demandado néo violou o direito do Segundo
Peticionario a ndo discriminacédo consagrado nos termos do artigo
5.° da Carta.

Considera que o Estado Demandado, ao n&o proporcionar
assisténcia juridica gratuita ao Peticionario, violou o seu direito a
defesa protegido nos termos da alinea c) do n.° 1, do artigo 7.° da
Carta, tal como lido em conjunto com o n.° 3, alinea d), do artigo
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14.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos durante

0S processos judiciais internos.

Reparacgdes Pecuniarias

Xi.

Xii.

Xiii.

N&o concede indemnizacdes por danos materiais;

Concede aos Peticionarios reparacdes pelos danos morais
resultantes da violag&o do seu direito a assisténcia juridica gratuita
e atribui a cada Peticionario a quantia de Trezentos Mil Xelins
Tanzanianos (TZS 300.000);

Condena o Estado Demandado a pagar o montante estipulado no
considerando (xii) supra, isento de impostos, como indemnizagao
justa, no prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacédo
do Acérdéo, sob a pena de pagar juros sobre os atrasos calculados
com base na taxa de referéncia aplicavel utilizada pelo Banco da
Tanzania durante o periodo de mora até que o montante seja

totalmente ressarcido.

Reparacdes ndo pecunirias

Xiv.

Julga improcedente o pleito dos Peticionarios para a anulacdo da

sua condenacao e da sua pena e de libertacdo da prisao.

No que respeita a implementacao e apresentacdo de relatorio

XV.

Ordena ao Estado Demandado que apresente no prazo de seis (6)
meses a contar da data de notificacdo do presente Acérdao
relatorio sobre a execucdo das ordens aqui estabelecidas e,
posteriormente, a cada seis (6) meses até que o Tribunal considere

gue houve plena execucgédo das mesmas.

No que respeita as Custas Judiciais
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xvi. E negado provimento ao pedido do Primeiro Peticionario relativo as
custas judiciais incorridas no ambito do processo perante este
Tribunal;

xvii.Determina que cada parte seja responsavel pelas suas proprias

custas judiciais.
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Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente;/-'a/f'/' .!
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