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O Tribunal constituido por: Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafaa
BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,
Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA e Dennis D. ADJEI —
Venerandos Juizes; e Robert ENO, Escrivéo.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Veneranda
Juiza Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidadd da Tanzéania, se absteve de
participar na deliberacdo da Peticéo.

Peticdes Consolidadas

Reuben JUMA

que se faz representar em defesa prépria

Gawani NKENDE

Representados por:

Dr Daniel WALYEMERA, Walyemera & Company

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

1 N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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i. Dr.Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do Ministério
Publico;

ii. Sra. Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta, em representacao
do Ministério Publico;

ii. Sr.2 Caroline Kitana CHIPETA, Directora em Exercicio da Unidade dos
Assuntos Juridicos, Ministério dos Negécios Estrangeiros, Africa Oriental e
Cooperacao Regional e Internacional,

iv. Sra. Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos,
Promotor Principal, Procuradoria-Geral da Republica;

v. Sra. Aidah KISUMO, Promotora Superior, Procuradoria-Geral da Republica; e

vi. Sra. Blandina KASAGAMA, Técnica dos Assuntos Juridicos, Ministério dos

Negocios Estrangeiros e Cooperacdo com a Africa Oriental.

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acérdao:

DAS PARTES

1. Reuben Juma e Gawani Nkende (doravante referidos como «o Primeiro
Peticionario» e «o0 Segundo Peticionario», respectivamente, ou «0sS
Peticionarios» conjuntamente) sdo ambos cidaddos da Tanzania que
foram julgados culpados do crime de estupro e condenados a pena trinta
(30) anos de prisédo. Ambos contestam a forma como os seus julgamentos

foram conduzidos nos tribunais internos.

2. As Peticbes sdo instaurada contra a RepuUblica Unida da Tanzéania
(doravante designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte
na Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante
designada por «a Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da
Carta (doravante designado por «o Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006.
Apresentou, a 29 de Marco de 2010, a Declaracéo, nos termos do n° 6 do
Artigo 34.° do Protocolo, a reconhecer a competéncia do Tribunal para

2



conhecer de casos apresentados por particulares e organizagdes nao-
governamentais. No dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado
depositou junto do Presidente da Comissdo da Unido Africana, um
instrumento de retirada da sua Declaracéo. O Tribunal havia anteriormente
concluido que esta retirada ndo tem qualquer incidéncia nos casos
pendentes e em novos processos apresentados antes da entrada em vigor
da retirada, um (1) ano ap0s a sua apresentacdo, ou seja, a 22 de
Novembro de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

3. Decorre dos autos processuais que o Primeiro Peticionario foi acusado
perante o Tribunal do Magistrado Residente em Mwanza de crimes de
estupro e de impedir uma rapariga de frequentar a escola. A vitima de
violacdo era uma estudante de dezassete (17) anos que se encontrava
matriculada na Escola Primaria de Nyangulugulu, na Regido de Mwanza.
Apos um julgamento exaustivo, o Magistrado Residente, no dia 30 de
Setembro de 2011, considerou-o culpado de ambas as acusacdes e
proferiu a condenacéo correspondente. Ele foi posteriormente condenado
a trinta (30) anos de prisédo e a seis (6) chibatadas de vara pelo crime de
estupro, bem como a uma multa de Trinta Mil Xelins Tanzanianos (Tsh 30
000), ou, em caso de incumprimento, a quatro (4) meses de prisdo, pelo
crime de ter impedido uma rapariga de frequentar a escola.

4. O Peticionario interpds recurso contra a sua condenacao e sentenga no
Tribunal Superior em Mwanza, que, no dia 17 de Maio de 2013, indeferiu
na integra o seu recurso. Um recurso subsequente interposto ao Tribunal

de Recurso também foi negado provimento no dia 11 de Agosto de 2014.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacGes) (26 de Junho de
2020) 4 AFCLR 219, paragrafo 38.



5. Igualmente consta dos autos processuais que o Segundo Peticionario foi
acusado perante o Tribunal de Distrito de Shinyanga do crime de estupro.
Segundo os autos do processo, a vitima de estupro era uma aluna de
dezassete (17) anos que se encontrava matriculada na Escola Priméria de
Nyangulugulu, na Regido de Shinyanga. Apés um julgamento exaustivo,
no dia 22 de Outubro de 2004, ele foi considerado culpado e condenado a
trinta (30) anos de prisdo, doze (12) chibatadas de vara, sendo-lhe também
ordenado que pagasse Cinco Milhdes de Xelins Tanzanianos (Tsh 5 000

000) como indemnizacéao a vitima ap6s o cumprimento da pena de priséo.

6. O Peticionério interpbs recurso contra a sua condenac¢do e sentenca no
Tribunal Superior em Tabora, que, no dia 27 de Outubro de 200, indeferiu
na integra o seu recurso. Um recurso subsequente interposto ao Tribunal
de Recurso também foi negado provimento no dia 1 de Novembro de 2012.
No dia 3 de Agosto de 2017, o Tribunal de Recurso indeferiu o
requerimento do Peticionario para revisdo da sua decisdo anterior através

da qual o Tribunal tinha indeferido o seu recurso.

B. Alegadas violagdes

7. O Primeiro Peticionario alega uma violacdo dos Artigos 2.2, 3.° e 7.° da
Carta devido a forma como os tribunais internos trataram as provas contra
ele. Ele afirma que «acabaram por confirmar a condenacdo com base em
provas/caso forjadas e/ou inventadas para justificar as suas mas

intencdes.»

8. O Segundo Peticionario também alega uma violacéo dos Artigos 2.2, 3.° e
7.° da Carta devido a forma como o0s processos contra ele foram
conduzidos pelos tribunais internos, que, segundo ele, resultaram numa

decisao proferida contra ele cometendo «um grave equivoco».



DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

9.

10.

11.

12.

13.

A Peticao foi interposta no dia 2 de Maio de 2017 e notificada ao Estado
Demandado por oficio de 22 de Junho de 2017. O Estado Demandado

apresentou a sua Contestacgéo no dia 5 de Outubro de 2021.

O Segundo Peticionario foi interpds a sua Peticdo no dia 8 de Maio de 2018
e esta foi notificada ao Estado Demandado por oficio de 27 de Junho de
2018. O Estado Demandado apresentou a sua Contestacao no dia 28 de
Junho de 2019.

As partes apresentaram os seus fundamentos dentro do prazo estipulado

pelo Tribunal.

Por um Despacho Judicial do Tribunal datado de 21 de Maio de 2023, os
Processos N° 015/2017 e 011/2018 foram consolidados.

A fase das alegacdes foi dada por encerrada no dia 30 de Maio de 2021
em relacdo a Peticdo N° 011/2018 e a 1 de Maio de 2023 em relacdo a
Peticdo N.° 015/2017. Em ambos o0s casos, as Partes foram devidamente

notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

14.

O Primeiro Peticionéario solicita ao Tribunal para «restabelecer a justica
onde ela foi negligenciada/violada e ordenar ao Estado Demandado que
anule tanto a condenagdo quanto a sentenca imposta e ponha o

Peticionario em liberdade.»



15.

16.

17.

Na sua Contestacdo aos pedidos formulados pelo Primeiro Peticionério e,
especificamente, no que diz respeito a competéncia jurisdicional e a

admissibilidade, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que declare que:

i. O Veneravel Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos néo
tem competéncia jurisdicional para decidir sobre esta Peti¢ao.

ii. A Peticdo ndo satisfaz os critérios de admissibilidade estipulados no n.°
5 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal ou no Artigo 56.° e no n.°
2 do Artigo 6° do Protocolo.

iii. A Peticdo ndo satisfaz os critérios de admissibilidade estipulados no n.°
6 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal ou no Artigo 56.° e no n.°
2 do Artigo 6° do Protocolo;

iv. A Peticdo deve, por conseguinte, ser declarada inadmissivel.

v. A Peticdo seja negada provimento em conformidade com o disposto no

Artigo 38.° do Regulamento do Tribunal.

Quanto ao mérito da Peticdo interposta pelo Primeiro Peticionario, o Estado
Demandado roga ao Tribunal que declare que nao violou o Artigo 2.°, o n.°
1 do Artigo 3.2, 0 n.° 2 do Artigo 3.°, a alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.°e o n.°
2 do Artigo 7.° da Carta. O Estado Demandado também roga ao Tribunal
gue indefira a Peticao por falta de mérito e que as custas sejam suportadas

pelo Primeiro Peticionario.

O Segundo Peticionario pede ao Tribunal que «restabeleca a justica onde
foi negligenciada e anule tanto a condenac¢ao quanto a sentenca que lhe
foram impostas e ordene que seja libertado da detencéo prisional.» Ele
também solicita que «o Tribunal se digne decretar quaisquer outras ordens
ou medidas correctivas legais que o tribunal considere apropriadas e justas

conceder nas circunstancias das suas alegagdes.»



18. Na sua Contestacéo aos pedidos formulados pelo Segundo Peticionério e,
especificamente, no que diz respeito a competéncia jurisdicional e a

admissibilidade, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que declare que:

i. O Veneravel Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
nao tem competéncia jurisdicional para decidir sobre esta Peticéo.

ii. A Peticdo ndo satisfaz os critérios de admissibilidade estipulados no
n.°5 e no n.° 6 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal.

ii. A Peticdo seja considerada inadmissivel e prontamente rejeitada.

iv. As custas relativas a Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

19. Quanto ao mérito da Peticdo, o Estado Demandado pede que o Tribunal

determine que:

i. O Estado Demandado né&o violou os direitos do Peticionario
consagrados no Artigo 2.°, no n.° 1 e no n.° 2 do Artigo 3.° e na alinea
(c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

ii. O Estado Demandado néao infringiu nenhum dos direitos do
Peticionario previstos no n.° 2 do Artigo 10.° do Protocolo da Carta.

ii. A Peticdo seja considerada infundada por estar desprovida de mérito.

iv. As custas relativas a Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

20. O Tribunal recorda que o Artigo 3.° da Protocolo dispde que:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretagao
e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.



21. O Tribunal recorda ainda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, «O Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»®

22. Com base nas disposicdes supracitadas, o Tribunal deve, em cada
Peticdo, primeiramente estabelecer a sua competéncia jurisdicional e

determinar sobre quaisquer objeccdes suscitadas, se for o caso.

23. Na presente Peti¢éo, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma objeccdo a sua competéncia em razdo da matéria. O Tribunal
considerara assim, em primeiro lugar, a objeccdo a sua competéncia
material antes de avaliar outros aspectos da sua competéncia, se

necessario.

A. Objeccdo a competéncia em razdo da matéria

24. O Tribunal observa que as objeccdes do Estado Demandado em ambas as
Peticdes contestam a competéncia do Tribunal com base no argumento de
gue este ndo exerce jurisdicdo de primeira instancia nem de instancia

recursoria.

25. No que diz respeito a alegacdo de que o Tribunal ndo exerce jurisdicado de
primeira instancia, o Estado Demandado alega que, ao apresentar novas
alegagbes perante o Tribunal que nunca foram apresentadas perante
qualquer tribunal nacional, ambos os Peticionarios estdo a tentar conferir
ao Tribunal o estatuto de uma instancia judicial de primeira instancia, o que
€ contrario tanto a Carta quanto ao Protocolo. No que diz respeito a
alegacéo de que o Tribunal ndo exerce jurisdigdo recursoria, o Estado
Demandado argumenta, em ambas as Peti¢bes, que ao pedir ao Tribunal
gue reexamine questdes probatérias que ja foram resolvidas pelos

tribunais nacionais, 0s Peticionarios estdo a solicitar que o Tribunal

3 N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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funcione exerca a jurisdigdo de recurso. Além disso, o Estado Demandado
alega que, em relacdo a ambas as Peti¢des, o Tribunal ndo é provido de
competéncia para anular condenacdes proferidas pelas instancias judiciais
nacionais, revogar sentencas ou até mesmo ordenar a libertacdo de
condenados da prisdo. Para sustentar seus argumentos, o Estado
Demandado fez referéncia a jurisprudéncia do Tribunal conforme
apresentada nos casos de Alex Thomas c. Tanzania e Ernest Francis

Mtingwi c. Malawi.

26. Nasua Réplica, o Primeiro Peticionario argumenta que o Tribunal é provido
de competéncia jurisdicional na medida em que ele alega a violacao de
«direitos humanos consagrados na Carta, os quais o Estado Demandado
se compromete a respeitar e proteger.» Ele também sustenta que
apresentou para a analise do Tribunal alegadas violacdes dos seus direitos
fundamentais e «ndo um recurso, conforme referido pelos representantes

do Estado Demandado.»

27. O Segundo Peticionério, por sua vez, alega que o Tribunal € provido de
competéncia jurisdicional «para conhecer de todos os processos e litigios
gue lhe sejam apresentados nos termos do n.° 1 e n.° 2 do Artigo 3.° da

Carta Africana e dos Artigos 3.° e 27.° do Protocolo da Carta.

**%x

28. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, tem
competéncia para examinar todos os casos que lhe forem submetidos
desde que os direitos cuja violacdo € alegada estejam protegidos pela
Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado Demandado.*

4 Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (26 de Junho de 2020) 4
AFCLR 265, paragrafo 18.



29.

30.

31.

Nas presentes Peticbes consolidadas, o Tribunal observa que as
objeccbes do Estado Demandado a sua jurisdicdo material levantam trés
guestdes: em primeiro lugar, que o Tribunal ndo exerce jurisdicao de
primeira instancia; em segundo lugar, que o Tribunal ndo exerce jurisdicao
recurséria; e, em terceiro lugar, que o Tribunal é desprovido de
competéncia jurisdicional para anular condenacdes e ordenar a libertacao
de um condenado. O Tribunal abordara cada uma dessas alegactes
separadamente.

No que se refere ao argumento de que o Tribunal estaria a exercer
jurisdicdo de primeira instancia, o Tribunal reitera a sua jurisprudéncia
estabelecida no sentido de que, de acordo com o Artigo 3.° do Protocolo,
€ provido de competéncia jurisdicional em razao da matéria sempre que a
Peticdo a si apresentada apresentar alegacfes de violacdo dos direitos
humanos protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de
direitos humanos ratificado pelo Estado em causa.® Uma vez que as
presentes Peticdes consolidadas levantam alegacbes de violagdo dos
Artigos 2.2, 3.° e 7.° da Carta, o Tribunal conclui que néo estaria a exercer
jurisdicao de primeira instancia ao considerar essas alegac¢des, mas sim a
cumprir o seu mandato de interpretar e aplicar a Carta e outros
instrumentos de direitos humanos. Por , conseguinte, o Tribunal , rejeita as
objecc¢Bes do Estado Demandado.

No que diz respeito a alegacdo de que o Tribunal estaria a exercer
jurisdicéo recursoria ao examinar certas alegacdes que ja foram decididas
pelos tribunais nacionais do Estado Demandado, o Tribunal reitera a sua
posicao de que nao exerce jurisdicdo de recurso relativamente as decisdes
dos tribunais nacionais.® Concomitantemente, porém, e ndo obstante o
Tribunal ndo exercer jurisdicdo de recurso perante os tribunais nacionais,
€ dotado de poderes para avaliar a propriedade ou impropriedade dos

processos internos em relacdo as normas estabelecidas nos instrumentos

5 Jibu Amir Mussa e Outro c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (28 de Novembro de
2019) 3 AfCLR 629, paragrafo 18-19.

6 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia) (15 de Marco de 2013) 1 AfCLR 190,
paragrafo 14; Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (28 de Setembro de 2017) 2
AfCLR 65, paragrafo 26; Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida
da Tanzénia (mérito) (23 de Mar¢o de 2018) 2 AfCLR 287, paragrafo 35.
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32.

33.

internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado em causa, e
iSSo nd0 o torna uma instancias de recurso.” Nesta conformidade, o

Tribunal rejeita a objeccdo do Estado Demandado neste particular.

Em relacdo a alegacdo de que o Tribunal ndo é provido de competéncia
jurisdicional para anular condenacdes, revogar sentengas ou ordenar a
libertacdo de condenados da prisdo, o Tribunal relembra que o n.°1 do
Artigo 27.° do Protocolo dispée que «[s]e o Tribunal concluir que houve
violagdo de um dos direitos humanos ou dos povos, decretara por
despacho judicial medidas apropriadas para remediar a violagao, incluindo
0 pagamento de uma indemnizacdo ou reparacdo justa.» Portanto, é
evidente que o Tribunal tem competéncia jurisdicional para conceder
diversos tipos de reparacéo, inclusive a libertacdo da priséo, caso os factos
de um caso assim o justifiquem. As alegacdes do Estado Demandado séo,

portanto, indeferidas.

Com base no exposto, o Tribunal rejeita as objeccOes do Estado
Demandado a sua jurisdicdo material e declara que é provido de
competéncia em razdo da matéria para analisar estas Peticdes

consolidadas.

B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

34.

35.

O Tribunal observa que o Estado Demandado ndo contesta a competéncia

do Tribunal em razéo do sujeito, do tempo e do territorio.

Tendo presente que nada consta dos autos que indigue que nao tem

competéncia, o Tribunal declara que:

7 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2
AfCLR 477, paragrafo 33; Werema Wangoko Werema e Outro c. Republica Unida da Tanzé&nia (mérito)
(7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, paragrafo 29 e Alex Thomas c. Republica Unida Tanzania
(mérito) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, paragrafo 130.
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I. Tem competéncia jurisdicional em razdo da qualidade do
peticionario na medida em que o Estado Demandado é parte no
Protocolo e apresentou a Declaracdo. Conforme indicado no
considerando n.° 2 do presente Acérdao, o Tribunal relembra que
no dia 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou
o instrumento de retirada da Declaracdo. Nesse sentido, o
Tribunal reitera a sua posicdo de que a retirada da Declaracéo
nao tem impacto nos casos pendentes perante ele até a entrada
em vigor da mesma. Dado que as presentes Peticdes
consolidadas ja se encontravam em tramitacdo antes da retirada,

esta Ultima ndo tem influéncia sobre as mesmas.8

ii. Competéncia em razao do tempo na medida em que as violacdes
alegadas nas PeticOes consolidadas iniciaram depois de o Estado

Demandado se tornar Parte na Carta ou no Protocolo.

iii. Competéncia territorial na medida em que as violagbes alegadas
nas PeticBes consolidadas ocorreram dentro do territério do

Estado Demandado.

36. Em face do acima exposto, o Tribunal considera que € provido de
competéncia em razdo do tempo no que diz respeito as presentes Peticdes

consolidadas.

VI. DA ADMISSIBILIDADE

37. Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo, «O Tribunal
decide se o0 caso é admissivel ou ndo, tendo em conta as disposicoes

enunciadas no Artigo 56.° da Carta».

8 Cheusi c. Tanzania, supra, paragrafos 35-39.
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38. Nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «o Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da ac¢éo, em conformidade com o
Artigo 56.° da Carta e o0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

39. O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,

reitera o teor do Artigo 56.° da Carta, disp6e nos seguintes termos:

As PeticOes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condicdes:

a. Indicar aidentidade dos seus autores, mesmo que estes solicitem
0 anonimato;

b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta,

c. Na&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido Africana;

d. Na&o se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicagdo de massas;

e. Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;

f.  Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou da data
fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do prazo dentro
do qual a matéria deve ser interposta; e

g. Nao tratar de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados
envolvidos, de acordo com os principios da Carta das Nagdes, da
Carta da Organizacdo da Unidade Africana ou das disposicdes

da Carta.
A. Objeccdes a admissibilidade das Petigdes consolidadas
40. O Tribunal observa que o Estado Demandado suscita duas (2) objeccdes
a admissibilidade das Peticbes consolidadas. O Estado Demandado alega

gue, em ambas as Petices, os Peticionarios ndo esgotaram 0S recursos
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41.

42.

43.

44.

internos e que ndo apresentaram as suas Peticdes dentro de um prazo
razodvel, conforme estabelecido pela Carta. Essas objeccdes serdo
abordadas separadamente antes de serem considerados outros requisitos

de admissibilidade, se necessario.

Objeccéo em razao de ndo exauri¢cao dos recursos do direito interno

O Estado Demandado alega que ambos os Peticionarios apresentaram as
suas Peticbes prematuramente, sem primeiro recorrer ao procedimento
previsto na sua Lei de Execugao dos Direitos e Deveres Fundamentais,
uma vez que os direitos alegados como violados também estéo protegidos
pela sua Constituicdo. Segundo o Estado Demandado, ambos os
Peticionarios tinham a possibilidade de apresentar um recurso
constitucional para resolver as suas reivindicagdes, mas deixaram de o

fazer, confirmando assim que ndo esgotaram 0S recursos internos.

Na sua Réplica, o Primeiro Peticionario argumenta que ao levar o seu caso
ao Tribunal Superior, que rejeitou o0 seu recurso no dia 17 de Maio de 2003,
e ao Tribunal de Recurso, que rejeitou 0 seu recurso no dia 11 de Agosto
de 2014, antes de recorrer a este Tribunal, ele atendeu ao requisito de
esgotamento dos recursos internos. Ele sustenta, portanto, que o Estado
Demandado teve a oportunidade de corrigir as alegadas injusticas dentro
do ambito do seu sistema judicial interno e alega, como consequéncia, que

€esgotou 0S recursos internos.

Nas suas alega¢fes, o Segundo Peticionario ndo abordou a objeccéo

levantada pelo Estado Demandado.

*k%k

O Tribunal reafirma que a condi¢géo de esgotamento dos recursos internos
deve ser atendida antes que qualquer Peticdo seja considerada admissivel

perante o mesmo. No entanto, essa condi¢cdo pode, excepcionalmente, ser
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45.

46.

47.

dispensada se o0s recursos internos ndo estiverem disponiveis, forem
ineficazes, insuficientes ou se os procedimentos internos para a sua
prossecucdo forem prolongados de modo anormal. Além disso, este
requisito somente requer que um litigante esgote 0s recursos judiciais

ordindrios.®

Nas presentes Peticbes consolidadas, o Tribunal observa que os
argumentos do Estado Demandado se referem particularmente a néo
utilizacdo, pelos dois Peticionarios, dos procedimentos estabelecidos na
Lei de Execucgédo dos Direitos e Deveres Fundamentais. Neste sentido, a
alegacédo do Estado Demandado € que ambos os Peticionarios poderiam
ter apresentado uma peticao constitucional em relacdo a alegada violagéo
dos seus direitos antes de recorrerem a este Tribunal. No entanto,
conforme o Tribunal tem reafirmado de forma consistente, o recurso de
uma peticao constitucional no sistema judicial do Estado Demandado é um
recurso extraordinario que um Peticionario ndo € obrigado a esgotar antes

de recorrer a este Tribunal.1°

Dado que nédo ha contestacdo de que ambos os Peticionarios, apos serem
condenados e sentenciados, interpuseram 0s seus recursos no Tribunal de
Recurso, que € a mais alta instancia judicial do Estado Demandado, com
as suas queixas, o Tribunal conclui que ambos os Peticionarios esgotaram

0S recursos internos e, portanto, rejeita a objeccdo do Estado Demandado.

Objeccdo em razdo de as PeticOes consolidadas nao terem sido

interpostas dentro de um prazo razoével

Segundo o Estado Demandado, o Primeiro Peticionario levou trés (3) anos
e dez (10) meses apos o Tribunal de Recurso ter rejeitado 0 seu recurso
para apresentar a sua Peticdo. Conforme alegado pelo Estado

? Thomas c. Tanzania (mérito), supra, paragrafo 64 e Kennedy Owino Onyachi e Outro (mérito) (28 de
Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, paragrafo 56.

10 Mgosi Mwita Makungu c. Republica Unida da Tanzania (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 550,
paragrafo 46; Thomas c. Tanzania (mérito), supra, paragrafos 60-62 e Mohamed Abubakari c.
Republica Unida da Tanzania (mérito) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, paragrafos 66-70.
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Demandado, essa passagem de tempo foi irrazoavel e, portanto, devia
declarar inadmissivel a Peticdo do Primeiro Peticionario. Em respaldo ao
seu argumento, o Estado Demandado faz referéncia a decisdo da
Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos no caso de
Michael Majuru v. Zimbabwe e sustenta que um periodo de seis (6) meses,
no maximo, deve ser considerado razoavel para a apresentacdo de

peticdes perante o Tribunal.

48. Conforme alegado pelo Estado Demandado, «o caso do [Segundo]
Peticionario na jurisdi¢do interna foi finalizado no dia 27 de Outubro de
2008.» O [Segundo] Peticionario apresentou esta Peticdo no dia 8 de Maio
de 2018, transcorridos dez anos apos a conclusdo do seu caso... «O
Estado Demandado, portanto, alega que, embora o Artigo 40.°!! néo
estabeleca um prazo para a interposicdo de peticbes, a Peticdo do
Segundo Peticionario deve ser declarada inadmissivel por ndo ter sido

apresentada dentro de um prazo razoavel.

49. Na sua Réplica, o Primeiro Peticionario alega que so6 teve conhecimento
da existéncia do Tribunal em 2016. Em relacdo ao periodo de seis (6)
meses referido pelo Estado Demandado, o Primeiro Peticionario alega que
o Tribunal deve usar esse periodo com prudéncia, levando em conta que
ele se encontrava preso e sem representacao legal. Além disso, ele
argumenta que o Tribunal deve «decidir sobre esta Peticdo sem se prender

a guestdes técnicas ... que possam atrapalhar a administracao da justica.»

50. O Segundo Peticionario ndo apresentou quaisquer observacdes em

relagéo a esta alegagéo.

*k%k

51. Por forca do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, reiterado pela alinea f) do n.° 2

do Artigo 50.° do Regulamento, as peticdes devem ser «introduzidas dentro

11'N.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento do Tribunal, 1 de Setembro de 2020.
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de um prazo razoavel, contado a partir da data em que foram esgotados
0s recursos internos ou da data estabelecida pelo Tribunal como sendo o

inicio do prazo ao fim do qual devera ser a si apresentada a questao».

52. O Tribunal reitera que nem a Carta, nem o Regulamento especificam o
prazo exacto dentro do qual as Peticdes devem ser apresentadas apés
serem esgotados os recursos do direito interno. O n.° 6 do Artigo 56.° da
Carta e a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento prevé apenas
que as peticbes devem ser interpostas «... dentro de um prazo razoavel a
partir da data em que s&o esgotados os recursos do direito interno ou da
data estipulada pelo Tribunal como sendo o inicio do prazo dentro do qual

deve ser a si apresentada a matéria».

53. No que diz respeito a estas PeticBes consolidadas, o Tribunal conclui que
0s recursos internos foram esgotados pelo Primeiro Peticionério quando o
Tribunal de Recurso rejeitou o seu recurso no dia 11 de Agosto de 2014.
Considerando que o Primeiro Peticionario apresentou a sua Peticdo no dia
2 de Maio de 2017, o intervalo total de tempo, apés o esgotamento dos
recursos internos, foi de dois (2) anos e oito (8) meses. E esse intervalo de
tempo que o Tribunal deve analisar quanto a sua razoabilidade em

conformidade com o n.° 6 do Artigo 56.° da Carta.

54. No que diz respeito a determinacao da razoabilidade do tempo nos termos
do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, o Tribunal relembra que declarou «... que
a razoabilidade do prazo para a interposicdo de uma peticdo depende das
circunstancias especificas do caso e deve ser determinada de forma

casuistica.»1?

55. Algumas das considera¢cdes que o Tribunal levou em conta para aferir a

razoabilidade incluem o facto de o Peticionario se encontrar encarcerado,!3

12 Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (objecc¢Ges prejudiciais), 1 AfCLR 197, paragrafo 121.
13 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (21 de Setembro de 2018) 2 AFCLR 426,
paragrafo 52; e Thomas c. Tanzania (mérito), supra, paragrafo 74.
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56.

57.

58.

ser um leigo em matéria de direito e ndo contar com assisténcia legal,* a
sua situacdo financeira precaria, o tempo necessario para prosseguir o
recurso de revisdo no Tribunal de Recurso ou para ter acesso aos
documentos constantes dos autos processuais,® intimidacédo e receio de
represdlias,'® o recente estabelecimento do Tribunal, a necessidade de
tempo para reflectir sobre a conveniéncia de recorrer ao Tribunal e este

determinar sobre as queixas a serem apresentadas.!’

No entanto, o Tribunal também ressaltou que ndo basta que os
peticionarios invoquem simplesmente o facto de se encontrarem presos,
serem leigos ou indigentes, por exemplo, para justificar o facto de néo
terem apresentado as suas peticdes dentro de um prazo razoavel..l® E
igualmente importante que todos os Peticionarios demonstrem de que
forma a sua situacdo pessoal os impediu de apresentar as suas peticdes

dentro de um prazo razodavel.

No que diz respeito ao Primeiro Peticionario, o Tribunal constata que ele
gue se faz representar em defesa prOpria nos processos perante 0s
tribunais internos e também se fez representar em defesa prépria no
processo judicial perante este Tribunal. Levando em consideracéo a falta
de representacéo legal e também a condicdo de detento, o Tribunal conclui
gue o periodo de dois (2) anos e oito (8) meses nédo foi irrazoavel nas

circunstancias do seu caso.

Em relacdo ao Segundo Peticionério, o Tribunal nota que ele foi condenado
pelo Tribunal Distrital em Shinyanga no dia 22 de Outubro de 2004 e que

0 seu recurso perante o Tribunal Superior em Tabora foi negado

14 Thomas c. Tanzania (mérito), paragrafo 73; Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzéania
(mérito) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, paragrafo 54; Amir Ramadhani c. Republica Unida
Tanzénia (mérito) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, paragrafo 83.

15 Nguza Viking e Outro c¢. Tanzania (mérito), ibid, paragrafo 61.

16 Association pour le Progrés et la Defense des droits des Femme Maliennes e Institute for Human
Rights and Development in Africa c. Republica do Mali (mérito) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 380,
paragrafo 54.

17 Zongo e Outros c. Burquina Faso (objeccdes prejudiciais), paragrafo 122.

18 | ayford Makene c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peti¢éo Inicial N.° 028/2017, Decisao de
2 de Dezembro de 2021 (admissibilidade), paragrafo 48.
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59.

60.

provimento no dia 27 de Outubro de 2008. O seu recurso interposto no
Tribunal de Recurso também foi negado provimento no dia 1 de Novembro
de 2012. Importa salientar, no entanto, que o Segundo Peticionéario
apresentou uma peticédo de revisdo da decisao do Tribunal de Recurso e a
mesma foi indeferida no dia 3 de Agosto de 2017. A sua Peticdo perante o
Tribunal foi registada no dia 8 de Maio de 2018. O intervalo de tempo entre
a ultima decisédo proferida pelos tribunais internos e a interposicdo da

Peticao foi, portanto, de nove (9) meses e cinco (5) dias.

O Tribunal relembra que, embora um Peticionério, dentro do sistema
juridico do Estado Demandado, ndo seja obrigado, para efeitos de
determinacdo do esgotamento dos recursos internos, a apresentar um
pedido de revisdo da decisdo do Tribunal de Recurso, quando alguém opta
por utilizar esse recurso, o Tribunal leva isso em consideracdo para
determinar se uma Peticdo foi apresentada dentro de um prazo razoavel.
No caso sub judice, considerando o intervalo de tempo entre a decisao do
Tribunal de Recurso sobre o requerimento de revisdo do Segundo
Peticionario e o momento em que a Peticdo foi apresentada, o Tribunal
considera que o periodo de nove (9) meses e cinco (5) dias ndo € irrazoavel
nos termos do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta e da alinea (f) do Artigo 40.° do

Regulamento.

Mediante as conclusdes supra, o Tribunal conclui que ambos os
Peticionarios apresentaram as suas Petic6es dentro de um prazo razoavel,
conforme interpretado nos termos do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, e,

portanto, rejeita a objeccdo do Estado Demandado neste ponto.

B. Outros requisitos de admissibilidade

61.

O Tribunal observa que , apesar de nenhuma objeccéo ter sido levantada
em relagdo aos requisitos estipulados nas alineas a), b), c), d) e g) do n.°
2 do Artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal deve certificar-se de que as

Peticdes consolidadas cumprem esses requisitos.
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62.

63.

64.

65.

66.

O Tribunal observa, com base nos autos processuais, que 0s Peticionarios
estao claramente identificados por nome, em conformidade com o disposto

na alinea a) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa igualmente que as alegacdes apresentadas pelos
Peticion&rios procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta.
Observa ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Uniéo
Africana, tal como reiterados na alinea (h) do Artigo 3.° do mesmo, € a
promocéao e a protec¢cdo dos direitos humanos e dos povos. Além disso, a
Peticdo ndo contém qualquer reivindicagdo ou pedido incompativel com o
Acto Constitutivo. Em face disso, o Tribunal considera que a Peticdo é
compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e, por
conseguinte, cumpre 0s requisitos estabelecidos na alinea b) do n.° 2 do
Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
depreciativa ou injuriosa em relacdo ao Estado Demandado, 0 que a torna
coerente com a exigéncia prevista na alinea ¢) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

Além disso, a Peticdo também néo se baseia exclusivamente em noticias
veiculadas através dos meios de comunicacdo de massas, mas sim em
decis@es judiciais dos tribunais municipais do Estado Demandado. Neste
contexto, os critérios estabelecidos na alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento estédo cumpridos.

Além disso, o Tribunal determina que as Peticbes consolidadas néo
abordam qualquer assunto ou questao previamente resolvida pelas partes
de acordo com os principios da Carta das Nacdes Unidas, do Acto
Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢des da Carta ou de qualquer
outro instrumento juridico da Unido Africana, conforme dispde a alinea g)

do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.
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67.

VII.

68.

Pelas razbes acima expostas, o Tribunal conclui que as presentes Peticbes
consolidadas satisfazem os critérios de admissibilidade nos termos do
Artigo 56.° da Carta e reiterados no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento e,

nessa conformidade, declara as Peticdes admissiveis.

DO MERITO

Ambos os Peticiondrios alegam uma violagdo de seus direitos nos termos
dos Artigos 2.°, 3.° e 7.° da Carta, em virtude da maneira como 0S seus

julgamentos perante os tribunais internos foram conduzidos.

A. Alegada violacdo do direito a ndo discriminacdo e a igualdade perante a

lei

69.

70.

71.

O Primeiro Peticionario apresenta dois argumentos em relacdo a alegada
violacdo do direito a ndo discriminacdo e a igualdade perante a lei.
Primeiro, que as provas contra ele foram forjadas e que os tribunais
internos se basearam injustamente nessas provas para provar 0 caso
contra ele, resultando assim numa determinacao injusta do seu caso, que,
segundo ele, também violou o0 seu direito a igualdade perante a lei.
Segundo, que o delito de estupro, conforme previsto no Cédigo Penal do
Estado Demandado, esta em contravencdo com as disposicbes dos

Artigos 2.° e 3.° da Carta devido ao seu «sexismo».

Quanto ao Segundo Peticionario, embora, na sua Peti¢do, ele tenha se
referido aos Artigos 2.° e 3.° da Carta, ndo apresentou argumentos
especificos que detalhassem como os seus direitos foram violados nos

termos das disposicdes referidas.

Em sua Contestacéo, o Estado Demandado refuta todas as alegacdes do
Primeiro Peticionario e exige que submeta as suas alegacfes a mais

rigorosa prova. O Estado Demandado alega que o Primeiro Peticionario
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72.

73.

74.

nao foi alvo de discriminagcdo nos processos judiciais internos e lhe foi
permitido utilizar todos os recursos legais para buscar reparacdo. Em
relacdo as questdes probatdrias levantadas pelo Primeiro Peticionario, o
Estado Demandado afirma que as questdes relativas a inconsisténcia das
testemunhas de acusacao e sua credibilidade foram todas tratadas pelo
Tribunal de Recurso, conforme reflectido nas paginas 5 a 7 do seu acordao.
Portanto, alega que as provas utilizadas para condenar o Primeiro

Peticionario eram fiaveis e suficientes para sustentar a condenacao.

Quanto ao estatuto do crime de estupro no quadro do seu Codigo Penal, o
Estado Demandado contesta as alegacfes do Primeiro Peticionario e
alega que ele ndo demonstrou de que forma as disposi¢cées do Caodigo
Penal estdo em contravencéo com as disposicdes dos Artigos 2.° e 3.°da
Carta. No que diz respeito a todo o Capitulo relativo a crimes contra a
moralidade, o Estado Demandado alega que esse Capitulo proibe crimes
cometidos tanto por homens quanto por mulheres para efeitos de
preservacao dos direitos e da moral da sua sociedade e, por conseguinte,

nao pode ser considerado como estando em contravencao com a Carta.

Em relacédo ao Segundo Peticionario, o Estado Demandado argumenta, de
um modo geral, que nao violou os seus direitos nos termos do disposto nos
Artigos 2.° e 3.° da Carta sem, no entanto, apresentar qualquer

fundamentacéo.

**%x

O Tribunal relembra que o Artigo 2.° do Protocolo dispde o seguinte:

Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na Carta, sem nenhuma distin¢éo,
nomeadamente raca, etnia, cor, sexo, lingua, religido, tendéncia
politica ou outro tipo de opinido, origem nacional ou social, fortuna,

nascimento ou qualquer outro estatuto.
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75. O Tribunal relembra ainda que o Artigo 3.° da Carta dispde que:

1. Todo o ser humano goza de direitos iguais perante a lei.

2. Todo o ser humano tem direito a igual proteccao da lei.

76. Quanto ao propadsito dos Artigos 2.° e 3.° da Carta, o Tribunal observa que
no caso da Comissédo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c.

Quénia, declarou o seguinte:1°

O Artigo 2.° da Carta é imperativo para o respeito e 0 gozo de todos
0s outros direitos e liberdades protegidos pela Carta. A disposi¢céo
proibe estritamente qualquer distingdo, exclusdo ou preferéncia com
base na racga, cor, sexo, religido, opinido politica, extracto nacional ou
origem social, que tenha o efeito de anular ou pér em causa a

igualdade de oportunidades ou de tratamento.

O direito a ndo discriminacao estd relacionado com o direito a
igualdade perante a lei e a igual proteccéo da lei, tal como garantidos
pelo Artigo 3.° da Carta. O ambito do direito a ndo discriminagéo vai
além do direito a igualdade de tratamento perante a lei e comporta
também dimensdes praticas, na medida em que os individuos devem,
efectivamente, poder usufruir dos direitos consagrados na Carta sem
distincdo seja de que natureza for relacionada com a sua raca, cor,
sexo, religido, opinido politica, extracgdo nacional ou origem social,
ou qualquer outro estatuto. A expressao «qualquer outro estatuto», na
acepcao do Artigo 2.°, abrange aqueles casos de discriminacdo que
ndo poderiam ter sido previstos quando da adopcdo da Carta. Ao
determinar se as razdes se inscrevem nesta categoria, o Tribunal tem

em conta o espirito geral da Carta.

77. No que diz respeito a comprovacao de uma violacdo dos Artigos 2.° e 3.°
da Carta, o Tribunal observa que no caso de George Maili Kemboge c.

Republica Unida da Tanzénia, reiterou que «[a]firmacdes gerais de que um

19 Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017), 2 AfCLR 9, parégrafos 137-138.
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78.

79.

80.

direito foi violado ndo s&o suficientes. E necessario apresentar provas mais
concretas.»?® Qualquer alegada violacdo dos Artigos 2 e 3 da Carta, por
conseguinte, deve ser respaldada por provas suficientes para sustentar a

alegacédo.?*

No caso em questdo, embora o Primeiro Peticionario tenha afirmado que
0s seus direitos nos termos dos Artigos 2.° e 3.° da Carta foram violados
devido a producao de provas forjadas, o que por sua vez resultou em seu
tratamento injusto, o Tribunal ndo foi apresentado com nenhum elemento
de prova para sustentar essa alegacao. A analise dos autos processuais
pelo Tribunal também néo revela de que modo especifico o Segundo
Peticionario foi tratado de maneira particularmente diferente de outros
acusados, pesando contra ele acusa¢fes semelhantes as do Primeiro
Peticionério, perante os tribunais do Estado Demandado.

No tocante ao caso do Primeiro Peticionario, fundado na alegada
apresentacao, perante os tribunais internos, de provas forjadas, o Tribunal
reitera a sua posigao consolidada de que, de um modo geral, ndo interfere
nas conclusdes probatérias feitas pelos tribunais de primeira instancia, a
menos que seja claramente evidente que foi cometida uma injustica
grave.?? No caso sub judice, o Tribunal conclui que o Primeiro Peticionario
nao apresentou nenhuma justificacao para solicitar que o Tribunal interfira

nas conclus@es probatorias dos tribunais internos.

O Tribunal também determina que o Segundo Peticionario, ao néao
apresentar argumentos para demonstrar como foram violados os seus
direitos nos termos dos Artigos 2.° e 3.° da Carta, ndo conseguiu

apresentar elementos de prova para fundamentar as suas alegacdes.

20 (mérito) (11 de Maio de 2018) 2 AFCLR 369, paragrafo 51.

21 Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 402,
paragrafo 75.

22 Oscar Josiah c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR 83, paragrafos

52-53.
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81.

82.

83.

Diante das circunstancias, o Tribunal conclui que ndo existe nenhuma base
para considerar que foram violados os direitos dos Peticionarios nos

termos dos Artigos 2.° e 3.° da Carta.

Quanto a alegacdo do Primeiro Peticionario de que o crime de estupro
conforme definido no ambito do Cédigo Penal do Estado Demandado esta
em contravencdo com a Carta em virtude do «sexismo», o Tribunal conclui
gue o Primeiro Peticionario fez apenas a alegacdo sem consubstancia-la.

O Tribunal ndo pode, portanto, acolher esta alegacgao.

Diante de tudo o que foi exposto acima, o Tribunal rejeita as alegacdes de
ambos os Peticionarios de que foram violadas as disposi¢cdes dos Artigos
2.° e 3.°da Carta.

B. Alegada violacao do direito a um processo equitativo

84.

85.

Ambos os Peticionarios alegaram uma violacdo do seu direito a um
julgamento equitativo por ndo ter sido providenciada assisténcia juridica
gratuita durante os processos internos. Além disso, o Segundo Peticionario
alega uma violacdo do seu direito a um julgamento justo devido a forma

como os tribunais internos trataram as provas apresentadas contra ele.

Alegada violacao do direito a assisténcia juridica gratuita

Ambos os Peticionarios afirmam que durante os processos perante 0s
tribunais do Estado Demandado, eles ndo tiveram o beneficio de
assessoria juridica, ja que o Estado Demandado ndo lhes forneceu
assisténcia juridica gratuita. Eles alegam, portanto, que isso configura uma
violagdo do Artigo da alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, bem como
da propria Constituicdo do Estado Demandado.
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86.

87.

88.

89.

90.

De acordo com o Estado Demandado, o Artigo 310.° da sua Lei de
Processo Penal estabelece que o direito a ser representado ou defendido
nao é de caracter obrigatorio. Além disso, o Estado Demandado defende
gue, de acordo com o seu sistema juridico, «...a assisténcia juridica a nivel
do tribunal distrital, do tribunal de magistrado residente, do Tribunal
Superior e do Tribunal de Recurso, ndo é de caracter obrigatério. Devem
ser cumpridas certas condi¢des para qualificar para representacao gratuita
pelo Estado... o simples facto de o Peticionario nao ter sido representado
por um advogado nao significa de maneira alguma que ele tenha sido

prejudicado.

No caso do Segundo Peticionario em patrticular, o Estado Demandado
alega que ele teve o direito de ser ouvido durante o seu julgamento e que
até mesmo pbéde convocar uma testemunha em sua defesa. Segundo o
Estado Demandado, portanto, o Segundo Peticionario ndo foi privado do

direito de ser ouvido.

O Estado Demandado também argumenta que no momento do julgamento
do Segundo Peticionario, o direito a representacao legal ndo era totalmente
garantido na sua jurisdicdo, sendo necessario apresentar um pedido e
observar a disponibilidade de recursos para que tal representacdo legal
fosse concedida. Assim, de acordo com a posi¢ao do Estado Demandado,
o simples facto de o Segundo Peticionario nao ter tido representacéao legal
nao poderia, por si so, ser suficiente para invalidar os processos judiciais

internos.

O Estado Demandado, portanto, solicita que o Tribunal rejeite as alegacdes

de ambos os Peticionarios por serem infundadas e destituidas de mérito.

*k%k

O Tribunal observa que a alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta disp8e o

seguinte: Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse
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91.

92.

93.

direito compreende: ... ¢) o direito de defesa, incluindo o direito de ser
assistido por um advogado da sua escolha».

O Tribunal reconhece que a alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta néo
prevé explicitamente o direito a assisténcia juridica gratuita. No entanto, o
Tribunal ja estabeleceu que a alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta pode
ser interpretada em conjunto com a alinea d) do n.° 3 do Artigo 14.° do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (doravante
designado por «o PIDCP»),?® a fim de estabelecer o direito a assisténcia
juridica gratuita como parte do direito geral a um julgamento equitativo. O
direito a assisténcia juridica gratuita surge quando uma pessoa nao tem
condi¢cBes de pagar os custos de representacdo legal e quando o interesse
da justica assim o torna necessario.?* Quando o interesse da justica assim
o determina, € necesséario que seja providenciada assisténcia juridica
gratuita nos casos em que o Peticiondrio €& economicamente
desfavorecido, o delito de que € acusado seja grave e a pena estipulada

por lei seja rigorosa, entre outros factores. 2°

A partir das informagdes constantes dos autos processuais, o Tribunal
confirma que tanto o Primeiro Peticionario quanto o Segundo Peticionario
nao tiveram acesso a assisténcia juridica gratuita ao longo dos processos
nos tribunais nacionais. O Tribunal nota, neste contexto, que o argumento
do Estado Demandado tem sido afirmar que a assisténcia juridica nédo é
obrigatoria e que os Peticionarios ndo enfrentaram qualquer desvantagem

ao conduzirem a sua propria defesa.

7

Entretanto, € a conclusdo do Tribunal, considerando que ambos os
Peticionarios foram acusados de um delito grave, a saber, estupro, que
acarreta uma pena minima de trinta (30) anos de prisdo, e que a sua

indigéncia ndo foi questionada pelo Estado Demandado, que os interesses

23 O Estado Demandado aderiu ao Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos no dia 11 de
Junho de 1976.

24 Thomas c. Tanzania (mérito), supra, paragrafo 114.

25 |bid, paragrafo 123. Vide também Abubakari c. Tanzania (mérito), supra, paragrafos 138-139; Evarist
c. Tanzénia (mérito), supra, paragrafo 68; William c. Tanzania (mérito), supra, paragrafo 85; Anaclet
Paulo c. Republica Unida da Tanzénia (mérito) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 446, paragrafo 92.
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94.

95.

96.

da justica exigiam que lhes fosse fornecida assisténcia juridica gratuita.
Esta obrigacéo persistiu independentemente do facto de os Peticionérios

terem ou nao solicitado assisténcia juridica gratuita.

O Tribunal considera, portanto, que o Estado Demandado violou a alinea
(c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, lido em conjunto com a alinea (d) do n.°
3 do Artigo 14.° do PIDCP, por nao ter concedido aos Peticionarios
assisténcia juridica gratuita durante os processos perante os tribunais

nacionais.

Alegada violacdo do direito a que a sua causa seja apreciada

O Segundo Peticionério alega que, no seu recurso perante o Tribunal de
Recurso, apresentou um memorando contendo diversos fundamentos de
recurso, no entanto, alguns desses fundamentos ndo foram levados em
consideracdo. Ele alega que essa omissdo em avaliar os seus
fundamentos de recurso constitui uma violagéo dos seus direitos conforme

estabelecidos na Carta.

O Estado Demandado defende que a alegacdo do Segundo Peticionario
neste ponto € infundada e carece de mérito, uma vez que ele nao
identificou quais os fundamentos de recurso que o Tribunal deixou de
considerar. Também argumenta que o Segundo Peticionario apresentou,
perante o Tribunal de Recurso, seis (6) fundamentos de recurso, os quais,
contudo, ap6s uma andlise, foram consolidados em quatro (4)
fundamentos de recurso. De acordo com o Estado Demandado, a
consolidacédo de fundamentos de recurso € uma pratica comum que ocorre
guando um peticionario levanta diversas questbes interligadas.
Consequentemente, de acordo com a posi¢cdo do Estado Demandado, o
Segundo Peticionario ndo sofreu nenhum prejuizo devido a consolidacéo
dos fundamentos de recurso, uma vez que ainda teve a oportunidade de
apresentar a sua causa e todos os seus argumentos foram examinados

pelo Tribunal de Recurso.
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97. Também, o Estado Demandado alega que o Segundo Peticionario
apresentou a mesma reclamagao no seu requerimento para a revisao da
decisao do Tribunal de Recurso, e essa questdo foi analisada e, por fim,

rejeitada pelo Tribunal de Recurso.

*k%k

98. O Tribunal relembra que o Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse
direito compreende:

a. O direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes

contra qualguer acto que viole os direitos fundamentais

gue lhe séo reconhecidos e garantidos pelas convencgdes,

leis, regulamentos e costumes em vigor;

99. Relativamente ao direito estabelecido na alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da

Carta, o Tribunal ja determinou que este:?®

... estipula que os individuos devem ter a oportunidade de recorrer aos
6rgdos competentes para interpor recurso contra decisées ou actos
que violem os seus direitos. Isso significa que os Estados devem
estabelecer mecanismos para tal recurso e adoptar as medidas
necessarias que facilitem o exercicio desse direito pelos individuos,
incluindo fornecer a estes, dentro de um prazo razoavel, acérdaos ou

decisfes de que desejem recorrer.

100. O Tribunal nota que a queixa central do Segundo Peticionario diz respeito
a forma como alguns dos seus fundamentos de recurso ndo foram,
alegadamente, consideradas pelo Tribunal de Recurso. E importante
ressaltar que, neste contexto, o Tribunal nota também, com base nos autos
processuais, que o Tribunal de Recurso, no seu acordao reconheceu, na

pagina 4, que o Segundo Peticionario tinha apresentado um memorando

26 Benedicto Mallya c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (26 de Setembro de 2019)
3 AFCLR 482, paragrafo 43.
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101.

102.

103.

com seis (6) fundamentos de recurso. No entanto, o Tribunal de Recurso
procedeu a consolidacdo desses seis (6) fundamentos de recurso em
guatro (4) pontos e, em seguida, lidou com cada um deles de forma
sequenciada. Foi somente durante a sua analise dos fundamentos
individuais de recurso que o Tribunal de Recurso concluiu, na pagina 13
do seu acérdao, que «a nossa avaliacdo objectiva das provas constantes
dos autos ndo nos deixa com nenhuma duavida razoavel quanto a
culpabilidade do recorrente. Ele foi justamente condenado conforme

acusado.»

O Tribunal também constata, com base nos autos processuais (paginas 2
e 7 da Decisdo de Revisdo), que durante o pedido de revisdo da decisao
do Tribunal de Recurso, o Segundo Peticionario apresentou quatro (4)
fundamentos para sustentar o seu requerimento. A primeira destas
alegacdes foi que a decisdo do Tribunal de Recurso foi tomada com base
num erro manifesto que constava dos préprios autos processuais, o que
resultou num erro judiciario. Na fundamentacdo do seu requerimento de
revisdo, o Segundo Peticiondrio argumentou que as questdes
apresentadas na sua notificacdo do requerimento e nas declaracdes
anexadas ndo foram analisadas pelo Tribunal de Recurso quando este
apreciou o0 seu recurso e se o tribunal as tivesse considerado, ndo teria

negado provimento ao Seu recurso.

Em relacdo as alegacdes do Segundo Peticionario, o Tribunal de Recurso
considerou que «a alegacgéo de que a decisao do Tribunal foi baseada num
erro manifesto que constava dos proprios autos processuais, resultando

num erro judicial sem qualquer explicagéo do facto [era] infundada.»

Apoés examinar os autos dos processos internos, o Tribunal conclui que o
Segundo Peticionario ndo apresentou argumentos que justifiguem a
intervencao deste Tribunal nas conclusdes dos tribunais locais. Tudo o que
o Segundo Peticionario fez foi formular uma alegacéao genérica, sem tentar
demonstrar e comprovar quais dos seus fundamentos de recurso na

verdade nao foram considerados durante a apreciacdo do seu recurso.
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104.

Portanto, o Tribunal considera as alegac¢des do Segundo Peticionério sem

mérito e, assim, as rejeita.

De um modo geral, o Tribunal conclui, por conseguinte, que o Estado
Demandado violou o direito de ambos o0s Peticionarios a um julgamento
equitativo por ter recusado providenciar assisténcia juridica gratuita, mas
gue nao violou o direito dos Peticionarios a um julgamento equitativo pela
maneira como os tribunais locais trataram as provas apresentadas contra

0 Segundo Peticionario.

VIIl. DAS REPARACOES

105.

106.

No que diz respeito as reparacdes, o Primeiro Peticionario requer que o
Tribunal ordene a sua libertacdo da prisdo e que seja concedida uma
indemnizacdo no valor de Quinhentos Mil Doélares Americanos (US$
500.000) para ressarcir os danos que sofreu devido a um «caso forjado
com base em provas ficticias do Demandado.» Ele também solicita que o
Tribunal condene o Demandado a pagar uma indemnizacdo aos seus

dependentes.

Nas suas alegacOes relativas a reparacbes, o Segundo Peticionario

apresenta o seguinte:

i. O Requerente solicita que este Tribunal restabeleca a justica onde ela
foi negligenciada, anule a condenacao contra ele, revogue a sentenca
e 0 ponha em liberdade.

ii. Que Ihe seja concedida uma indemnizacao

iii. Que Ihe sejam pagas as custas judiciais

iv. Que lhe sejam pagos os honorarios advocaticios que incorreu nos
tribunais internos e neste Egrégio Tribunal.

v. Que sejaressarcido pelos danos.

vi. O Peticionério, portanto, solicita a este Egrégio Tribunal que decrete

quaisquer outras medidas ou ressarcimento que julgue apropriados.

31



107. Na sua Contestacdo as alegacdes relativas a reparacdes feitas pelo

Primeiro

seguinte:

Peticionario, o Estado Demandado solicita a este Tribunal o

Um pronunciamento no sentido de que os processos de julgamento do
Peticionario nos tribunais internos do Estado Demandado, que levaram
a sua condenacao e sentenca, foram conduzidos de acordo com alei e
em conformidade com a legislagdo nacional, com a Carta Africana e
outros instrumentos internacionais pertinentes de direitos humanos.
Uma declaracéo de que o Pedido de Reparacdes do Peticionario é
infundado e destituido de mérito por ndo atender ao teste consagrado
nos principios e requisitos relativos a reparacoes.

Uma deciséo de indeferimento do Pedido de Repara¢cfes com custas.
Quaisquer outras medidas que o Egrégio Tribunal julgar apropriado nas

circunstancias.

108. Em relacéo as alegacdes do Segundo Peticionario quanto a reparacfes, 0

Estado Demandado pede que sejam exaradas as seguintes declaracdes e

ordens:

Uma Declaragdo que ateste que o Estado Demandado né&o
desrespeitou a Carta Africana nem o Protocolo.

Uma Declaragéo que estabelega que o Peticionério ndo € elegivel para
receber uma indemnizagéo de 151.200.000 de xelins tanzanianos.

Um Decisdo de indeferimento da Peticdo e das alegagbes do
Peticionario relativas a reparacoes.

Quaisquer outras medidas que o Egrégio Tribunal julgar apropriadas

nas circunstancias.

*k%k

109. O Tribunal relembra que o Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:
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110.

111.

Se o Tribunal concluir que houve violagdo dos direitos do
homem ou dos povos, decretara medidas apropriadas para o
ressarcimento da violacdo, incluindo o pagamento de justa

compensacao ou de indemnizacéao.

O Tribunal considera que para que as reparacdoes sejam concedidas, 0
Estado Demandado deve, primeiramente, ser internacionalmente
responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve ser estabelecida a
relacdo de causalidade entre o acto ilicito e o alegado dano sofrido. Além
disso, e quando for concedida, a reparacdo deve ressarcir na integra o
dano sofrido. Também é evidente que recai sempre o Demandante o 6nus
de fundamentar as reivindicagées feitas.?” Como o Tribunal ja reafirmou
em ocasides anteriores, as reparacdes visam restabelecer a vitima na

situacdo em que estaria caso a violacdo nao tivesse ocorrido.?®

No que diz respeito a perda de bens materiais, € fundamental relembrar
que cabe ao Peticionario fornecer provas que sustentem as suas
alegac0Oes de todas as perdas materiais alegadas. Quanto adanos morais,
no entanto, o Tribunal reitera a sua posicdo de que o dano € presumido em
casos de violacdes dos direitos humanos e a avaliacdo do montante deve
ser feita com imparcialidade, tomando em consideragao as circunstancias
do caso. ?° Nesse sentido, a relacédo de causalidade entre o acto ilicito e o
dano moral «pode decorrer da violacao dos direitos humanos, como sua
consequéncia, sem a necessidade de estabelecer uma causalidade em
si».20 A pratica do Tribunal, nessas circunstancias, é conceder um valor

fixo de indemnizagdo como ressarcimento de danos morais.3!

27 VVide Guehi c. Tanzania (mérito e reparag6es) supra, paragrafo 157. Vide também, Norbert Zongo e
Outros c. Burkina Faso (reparac¢des) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258, paragrafos 20-31; Lohé Issa
Konaté c. Burkina Faso (reparagdes) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 346, paragrafos 52-59 e Reverend
Christopher R. Mtikila c. Republica Unida da Tanzania (reparac¢des) (13 de Junho de 2014) 1 AfCLR
72, paragrafos 27-29.

28 Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da Tanzania (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 13, paragrafo
118 e Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdes), supra, paragrafo 60.

29 Guehi c. Tanzania (mérito e reparagdes), supra, paragrafo 55; e Rashidi c. Tanzénia (mérito e
reparacdes), supra, paragrafo 58.

30 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacGes), supra, paragrafo 55; e Konaté c. Burkina Faso
(reparacdes), supra, paragrafo 58.

31 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdes), supra, paragrafos 61- 62.
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112. O Tribunal reconhece que, embora o Artigo 27.° 0 habilite a «decretar
ordens apropriadas» para remediar a violagéo dos direitos humanos, a sua
jurisprudéncia estabelece que sO pode ordenar a libertacdo de um
condenado em circunstancias excepcionais e convincentes. Tais
circunstancias excepcionais podem existir guando o Tribunal constatar que
a condenacdo do Peticionério foi baseada inteiramente em consideracdes

arbitrarias, de modo que a sua prisdo continua seria uma injustica.3?

113. No que diz respeito a ambos os Requerentes, o Tribunal confirma que eles
nao conseguiram demonstrar a existéncia de quaisquer circunstancias
excepcionais que justificariam a ordem da sua libertacdo. Nesta
conformidade, € negado provimento aos pedidos dos Peticionarios

relativos a sua libertacéo.

114. Contudo, ao determinar que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a assisténcia juridica gratuita, em contravencédo com a alinea
c) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, ha uma presuncdo de que ambos 0s

Peticionarios sofreram danos morais.

115. Ao calcular o valor dos danos decorrentes da violacdo dos direitos dos
Peticionarios a assisténcia juridica gratuita, o Tribunal leva em conta que
tem adoptado a pratica de conceder uma média de Trezentos Mil Xelins
Tanzanianos (TZS 300.000) aos Peticionarios, nos casos em que o Estado
Demandado néo tenha providenciado a assisténcia juridica, especialmente
quando os factos nao revelam circunstancias especiais ou excepcionais.33
Em vista das circunstancias e no exercicio do seu poder discricionario, o
Tribunal determina que cada um dos Peticionarios seja concedido a
guantia de Trezentos Mil Xelins Tanzanianos (TZS 300.000) como justa

indemnizacao.

32 William c. Tanzania, supra, paragrafo 101 e Makungu c. Tanzania, supra, paragrafo 84.
33 Evarist ¢c. Tanzania, supra, paragrafo 90 e Paulo c. Tanzania, supra, paragrafo 111.
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IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS
116. O Tribunal observa que o Estado Demandado requer que as custas
judiciais sejam divididas entre os dois Peticionarios. Além disso, o Tribunal

nota que o Segundo Peticionario solicitou que o Tribunal ordenasse que o
Estado Demandado suportasse as custas judiciais.

*k%

117. O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.° do seu Regulamento estipula
gue «salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas
proprias custas, se for o caso.»3*

118. O Tribunal ndo encontra motivos para proceder de forma diferente da

estipulada na disposicdo supra e, por conseguinte, determina que cada

parte suportara as suas proprias custas.

X. PARTE DISPOSITIVA

119. Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

No que respeita a competéncia

i. Nega provimento a objeccdo a competéncia material;

ii. Declara que & competente para conhecer da causa,;

No que respeita a admissibilidade

34 N.° 2 do Artigo 39.° do antigo Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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iv.

Julga improcedente a excepc¢do prejudicial a admissibilidade da
Peticao;

Declara que a Peticdo € admissivel.

Quanto ao mérito

Vi.

Vil.

Conclui que o Estado Demandado nao violou o direito dos
Peticionarios a igualdade perante a lei e a igual proteccéo da lei
nos termos dos Artigos 2.° e 3.° da Carta.

Conclui que o Estado Demandado n&o violou o direito dos
Peticionarios a um julgamento imparcial nos termos da alinea a) do
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

Conclui que o Estado Demandado, ao n&o proporcionar
assisténcia juridica gratuita aos Peticionarios, violou o seu direito
a defesa protegido nos termos da alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.°
da Carta, tal como lido em conjunto com a alinea d) do n.° 3 do
Artigo 14.° do PIDCP.

Quanto a reparacées

Reparagfes Pecuniarias

viii. Determina que o Estado Demandado pague a cada um dos

Peticionarios a quantia de Trezentos Mil Xelins Tanzanianos (TZS
300.000) como reparacéo pela violagcédo do seu direito a assisténcia
juridica gratuita.

Condena o Estado Demandado a pagar o montante estipulado no
considerando (viii) supra, isento de impostos no prazo de seis (6)
meses a contar da data de notificagcdo do presente Acérdéao, sob
pena de pagar juros sobre os atrasos calculados com base na taxa
de referéncia aplicavel utilizada pelo Banco Central da Tanzéania
durante o periodo de mora até que o montante seja totalmente

ressarcido.
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Reparacgfes ndo pecuniarias

X. Indefere os pedidos de ambos os Peticionarios para que ordene a

sua libertacdo da cadeia.
Quanto a implementacao e apresentacdo de relatério

xi. Condena ao Estado Demandado a que apresente, no prazo de seis
(6) meses a contar da data de notificacdo do presente Acérdao, um
relatério sobre a execucdo das medidas aqui estabelecidas e,
posteriormente, a cada seis (6) meses até que o Tribunal considere

gue houve plena execucdo das mesmas.
Quanto as custas
xii. Determina que cada parte seja responsavel pelas suas proprias
custas judiciais.
Assinado:
Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente; /oq//"/' oan o

Ven. Ben KIOKO, Juiz @@M

» .
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz 4&@&’4&‘—’&

Ven. Suzanne MENGUE, Juiza //«7\%»)“

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza “J.. - ({.x ey

/
ZF

Ven. Blaise TCHIKAYA, Juiz; %/z)
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Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza



Ven. Stella . ANUKAM, Juu’zam ‘
.
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz
=

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz

e Robert ENO, Escrivao.

Redigido em Arusha, neste Quinto Dia de Setembro do Ano Dois Mil e Vinte Trés,
nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.
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