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O Tribunal constituido por: Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafad BEN
ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise
TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, e Dennis D. ADJEI — Juizes; e
Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),* a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidadd da Tanzania, se absteve de

participar na deliberacdo da Peticéo.

No processo que envolve:

Yassin Rashid MAIGE

Que se faz representar em defesa propria

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:
i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Ministério Publico;

ii. Nkasori SARAKIKYA, Promotora Publica Principal, Ministério Publico; e
iii. Promotora Publica, Ministério Publico.

feitas as deliberacoes,

Profere o presente Acérdéo:

1N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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l. DAS PARTES

1. Niyonzima Augustine (doravante designado por «o Peticionario») é cidadao
do Ruanda que no momento da apresentacao da Peticdo em apreco, tendo
sido condenado por estupro, se encontrava a cumprir uma pena de prisao
de trinta (30) anos na Cadeia Central de Butimba. O Peticionéario alega a

violagéo dos seus direitos a um julgamento imparcial nos tribunais internos.

2. A Peticao é instaurada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a 10 de Fevereiro de 2006.
Além disso, na segunda-feira, 29 de marco de 2010, o Estado Demandado
depositou, a 29 de Marco de 2010, a Declaracdo nos termos do n.° 6 do
Artigo 34.° do Protocolo (doravante designada por «a Declaragéo») nos
termos da qual conferia ao Tribunal competéncia para conhecer de casos
interpostos por particulares e organiza¢des nao-governamentais(doravante
designada por «a Carta Organizacdes Nao-Governamentais (ONG)). A 21
de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto da Comissao
da Unido Africana o instrumento de dendncia da referida Declaracdo. O
Tribunal considerou que a denuncia ndo tem qualquer incidéncia sobre os
processos pendentes e sobre novos processos apresentados antes da
dendncia produzir efeitos, um (1) ano apds a sua apresentacao, ou seja, 22
de Novembro de 2020.?

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do Processo

3. Resulta dos autos que, a 29 de julho de 1999, foram ouvidos tiros, na

sequéncia dos quais o Peticionario e seis (6) outros, que ndo sao partes na

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzénia (Acordao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
219,88 38- 39.



presente Peticdo, invadiram uma casa, agrediram o ocupante e fugiram
com bens roubados. A vitima e dois dos seus vizinhos iniciaram uma
perseguicdo aos assaltantes e prenderam o Peticionario perto da casa com
alguns dos bens roubados.

Apos a detencdo, o Peticionario foi conduzido ao Diretor Executivo da
Aldeia (VEO) juntamente com o0s bens encontrados na sua posse. O
Peticionério foi interrogado pela VEO e, ap0s o interrogatério, afirmou que

havia seis (6) outros miliantes e mencionou os outros culpados ao VEO.

O Peticionario e os seus cumplices foram acusados do crime de roubo a
mao armada, contrario ao disposto nos Artigos 285.° e 286.° do Codigo
Penal do Estado Demandado. A 4 de agosto de 1999, o Peticionario e 0s
seus co-arguidos foram acusados perante o Tribunal Distrital de Urambo,
em Urambo, no Processo Criminal N° 151/1999. A 9 de setembro de 2003,
o Tribunal Distrital absolveu cinco (5) pessoas acusadas, 0 entanto, tanto o
Peticionario quanto um co-acusado foram considerados culpados e

sentenciados a (30) trinta anos de priséo, e (12) doze chicotadas.

Os dois ultimos interpuseram entdo um recurso perante o Tribunal Superior
de Tabora, sendo o0 Recurso Criminal N.° 37/2004, e a 26 de junho de 2007
o recurso do Peticionario foi indeferido. No entanto, o Tribunal Superior deu

provimento ao recurso do coarguido e este foi posto em liberdade.

O Peticionério recorreu ainda da decisédo junto do Tribunal de Recurso da
Tanzania em Mwanza, através do Recurso Criminal N.° 461/2007. No seu
acérdao de 19 de abril de 2013, o Tribunal de Recurso negou provimento

ao recurso na sua totalidade.

A 11 de maio de 2013, o Peticionario apresentou um pedido de revisdo da
deciséo do Tribunal de Recurso, mas no momento da apresentacéo do
pedido a este Tribunal ainda n&o tinha sido tomada uma deciséo final pelo
Tribunal de Recurso.



B. Alegadas violacOes

9.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a que a

sua causa seja ouvida nos termos do n.° 1, do Artigo 7.° da Carta. O

Peticionario alega as seguintes violacdes:

O facto de ndo ter sido julgado num prazo razoavel,
contrariamente ao Artigo n.° 1, alinea d) do Artigo 7.°, da Carta,
uma vez que passou quatro (4) anos e meio na prisdo antes da
conclusao do seu processo.

O facto de nado lhe ter sido concedida representacédo juridica,
contrariamente ao disposto no n.° 1, alinea c) do Artigo 7.°.

Que o Tribunal de Recurso do Estado Demandado ndo examinou
e avaliou corretamente as provas no processo de recurso,
contrariamente ao seu direito a que a sua causa Seja ouvida,
protegido pelo n.° 1, do Artigo 7.° da Carta.

Que o Tribunal de Recurso do Estado Demandado nao analisou
os doze (12) fundamentos diferentes de recurso do Peticionario
durante o processo de recurso e, em vez disso, reduziu-os a
apenas um fundamento, contrariamente ao seu direito de ter a sua
causa ouvida, protegido pelo n.° 1 do Artigo 7.° da Carta e que
também violou 0 n.° 2, do Artigo 3 da Carta.

Que o Peticionario, na auséncia de representacédo legal, néo foi
informado sobre 0 n.° 5 e n.°5 do Artigo 194 da Lei de Processo
Penal relativo a prova do &libi, contrariamente ao seu direito de

defesa, protegido pelo n.° 1, alinea c) do Artigo 7.°

10. O Peticionario alega ainda que a conduta dos tribunais do Estado

11.

Demandado violou o seu direito a ndo discriminacao, protegido pelo Artigo

2.°

O Peticionario alega também que a pena de prisao de trinta (30) anos que

Ihe foi aplicada foi manifestamente excessiva e constituiu uma punicéo

desumana e degradante, em violagéo do Artigo 5.°.
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12.

O Peticionéario alega ainda que a conduta acima mencionada do Estado
Demandado violou os seus direitos protegidos na Constituicdo do Estado
Demandado, nomeadamente, o n.° 6, alinea a) do Artigo 13.° (direito a uma
audiéncia justa), o n.° 6, alinea e) do Artigo 13.° (proibicdo de tortura ou
punicao ou tratamento desumano ou degradante), os n.° 1 e n.° 2, alinea a)
e b) do Artigo 15.° (direito a liberdade pessoal) e 0 n.° 2, alinea b) do Artigo

107.° (A) (n&o atrasar a dispensa de justica sem motivo razoavel).

DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

13.

14.

15.

16.

A Peticdo deu entrada a 13 de junho de 2017. A 16 de junho de 2017, o
Cartdrio solicitou ao Peticionario que fornecesse copias dos acérdaos dos
processos internos, que ele posteriormente forneceu, apés o que o Cartorio

notificou a Peticdo ao Estado Demandado.

A 1 de outubro de 2018, o pedido foi notificado a todos os Estados Partes
no Protocolo, ao Presidente da Comisséo da Unido Africana, ao Conselho
Executivo da Unido Africana e & Comisséo Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos.

As Partes apresentaram 0s seus pleitos quanto ao mérito da causa e

reparacdes dentro do prazo fixado pelo Tribunal.

A fase de apresentacéo de articulados foi encerrada a 22 de maio de 2023

e as Partes foram devidamente notificadas.

DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

17.

Na sua Peticdo, o Peticionario pleiteia que o veneravel Tribunal se digne a:



Repor a justica nos casos em que ela foi descurada, revogar a
condenacédo e a pena proferidas e ordenar que seja posto em
liberdade.

Ordenar que os danos causados sejam ressarcidos nos termos
do n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo.

Conceder qualquer outra medida correctiva legal que o Tribunal

julgar apropriada nas circunstancias do seu caso.

18. Nas suas observacdes sobre as reparacfes, o Peticionario pleiteia ainda

gue o Tribunal exare os seguintes despachos:

Vi.

Vii.

viii.

Que o Tribunal é competente para ordenar reparacoes.

A Peticao deve, por conseguinte, ser declarada admissivel.

Que o Estado Demandado violou os direitos do Peticionario.

Que o Estado Demandado lhe pague Doze MilhGes de Xelins
Tanzanianos (TSH 12.000.000) como indemnizagcdo por ter
mantido o Peticionario sob custddia, apdés a sua detencéo,
durante cinco dias sem qualquer refeicao.

Que o Estado Demandado lhe pague trinta e seis milhdes de
xelins tanzanianos (TSH 36.000.000) como indemnizacao pela
perda do seu emprego na sequéncia da violacdo dos seus
direitos.

Que o Estado Demandado |lhe pague dez milhdes de xelins
tanzanianos (TSH 10.000.000) como indemnizagdo por o seu
caso nao ter sido julgado dentro de um prazo razoavel.

Que o Estado Demandado o indemnize pela dor da perda da sua
casa na sequéncia da violagdo dos seus direitos pelo Estado
Demandado e, em particular, por ndo |he ter proporcionado
representacéao legal.

Que o Estado Demandado o indemnize pelo facto de os seus
filhos terem sido expulsos da escola depois de ele ter sido detido
pelos agentes do Estado Demandado, o que levou a uma violagao
do seu direito a educacéo, protegido pelo n.° 2, alinea 3 do Artigo

11.9, da Constituicdo do Estado Demandado.
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19. Na sua Resposta, no que diz respeito a jurisdicdo e admissibilidade da
Peticdo, o Estado Demandado pede ao Tribunal que ordene as seguintes

medidas:

i.  Concluir que a Tribunal ndo tem competéncia para conhecer do caso
que € o objecto da presente Peticao.

il.  Que a Peticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade estipulados
n.° 5 do Artigo 40 do Regulamento do Tribunal.®

iii. Que a Peticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade estipulados
no n.° 6 do Artigo 40 do Regimento do Tribunal.*

iv. Que, Peticédo deve, por conseguinte, ser declarada inadmissivel.

V. Que a Peticao é improcedente.

20. Relativamente ao mérito da Peticdo, o Estado Demandado pleiteia que o

Tribunal determine que:

i.  Conclui que o Estado Demandado néo violou o direito do Peticionario a
um julgamento imparcial nos termos do Artigo 7.° da Carta.

ii. Conclui que o Estado Demandado néo violou os direitos do Peticionario
consagrados no n.° 1, alinea (c), do Artigo 7.° da Carta.

iii. A Peticdo seja considerada infundada por estar desprovida de mérito.

iIVv. Que ndo sejam concedidas reparagdes ao Peticionario.

V. Os pleitos do Peticionéario sejam indeferidos na totalidade.

vi. Que as custas relativas a Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

21. Em resposta as alegacbes do Peticionario sobre reparacdes, o Estado

Demandado pede declaracdes e ordens do Tribunal nos seguintes termos:

i.  Negar provimento aos pleitos do Peticionario relativos a reparacoes.

ii. Uma declaragdo de que ndo existem razdes extraordinarias e
imperiosas para ordenar a libertagado do Peticionario.

iii. Uma declaracéo de que o Estado Demandado né&o violou o n.° 1, alinea

d) do Artigo 7.° da Carta Africana ou o Artigo 10.° do Protocolo e que o

3 Corresponde a alinea e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
4 Corresponde a alinea f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020
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Peticionario foi tratado com respeito e dignidade pelo Estado

Demandado.
iv. Um Despacho a negar provimento ao pedido de Indemnizagéo; e

V. Qualquer outro despacho que o Veneravel Tribunal julgar apropriado

nas circunstancias.

V. DA COMPETENCIA

22. O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. «A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretagéo
e aplicagcdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.»

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao
Tribunal decidir.

23. O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, «O Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»®

24. Tendo em conta o que precede, o Tribunal deve, preliminarmente, proceder
ao exame da sua competéncia e, se for o caso, dirimir as excepcdes

prejudiciais sobre a matéria.

25. Na presente Peticéo, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma excepcao a sua competéncia em razao da matéria. Em primeiro lugar,
alega que o tribunal ndo tem competéncia em razdo da matéria e, em

segundo lugar, que o Tribunal ndo tem competéncia em razdo do tempo.

5N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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Por conseguinte, o Tribunal pronunciar-se-a sobre a referida objeccéo

antes de decidir sobre a sua competéncia jurisdicional, se necessario.

A. Excepcdo a competéncia em razdo da matéria

26. O Estado Demandado afirma que o Tribunal ndo tem competéncia para
conceder a libertagdo do Peticionario. Observando o n.° 1 do Artigo 27 do
Protocolo e fazendo referéncia a Jurisprudéncia do Tribunal no caso Alex
Thomas v. Tanzania, o Estado Demandado alega que o pedido de
libertacdo do Peticionario esta para além do mandato do Tribunal, uma vez
que o Peticionario ndo apresentou circunstancias especificas ou
imperiosas que justifiguem que o Tribunal conceda uma ordem de
libertacdo. Por conseguinte, o Estado Demandado pede que a Peticao seja

indeferida.

27. O Peticionario ndo se pronunciou sobre esta matéria.

*k%k

28. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, tem
competéncia para examinar qualquer Peticdo que lhe seja apresentada,
desde que os direitos cuja violacdo é alegada estejam protegidos pela
Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado Demandado.®

29. O Tribunal observa que a objecdo do Estado Demandado diz respeito a
alegacao de que ndo tem competéncia para decretar por despacho judicial

uma ordem de libertacéo.

6 Anaclet Paulo c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (26 de junho de 2020) 4 AfCLR 265, § 18.
9



30. O Tribunal observa que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde que «se
o Tribunal concluir que houve violacdo de um dos direitos humanos ou dos
povos, decretara por despacho judicial medidas apropriadas para remediar
a violacao, incluindo o pagamento de uma compensacgdo ou reparacao
justa.» Por conseguinte, o Tribunal tem competéncia para conceder
diferentes tipos de reparacoes, incluindo a libertacdo da priséo, desde que

a alegada violagédo tenha sido provada.’

31. Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepc¢do suscitada pelo Estado
Demandado a este respeito e declara que tem competéncia em Razao da

matéria.

B. Excepcdo a competéncia em razao de tempo

32. O Estado Demandado também contesta a competéncia em razdo de tempo
do Tribunal com base no facto de as alegadas violacdes invocadas pelo
Peticionario ndo estarem em curso. O Estado Demandado argumenta que
o Peticionario esta a cumprir uma pena legal pela préatica de uma infracéo,

conforme previsto na lei.

33. O Peticionario ndo se pronunciou sobre esta matéria.

**%x

34. No que diz respeito a sua competéncia em razdo do tempo, o Tribunal
observa que as violagcbes alegadas pelos Peticionarios ocorreram apos o
Estado Demandado se tornar Parte na Carta, mas antes de ratificar o
Protocolo. No entanto, o Tribunal observa que o Peticionario permanece

condenado com base no que consideram um processo injusto. Por

7 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 036/2017, Decisao de
24 de marco de 2022 (admissibilidade), § 27.
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35.

conseguinte, considera que as alegadas violacbes podem ser

consideradas de caracter continuado.®

Por estas razdes, o Tribunal considera que tem competéncia em razao de
tempo para examinar esta Peticdo e, consequentemente, rejeita a objecao

do Estado Demandado sobre este ponto.

C. Outros aspectos relativos a competéncia

36.

37.

O Tribunal observa que nao foi suscitada qualquer excepcéo relativamente
a sua competéncia em razao do sujeito, tempo e territério. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento, deve certificar-
se de que todos os aspectos relativos a sua competéncia foram

previamente cumpridos.

Relativamente a sua competéncia em razéo do sujeito, o Tribunal recorda,
tal como referido no n.° 2 do presente Acérdao, que, a 21 de Novembro de
2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente da Comissao da
Unido Africana, um instrumento de denudncia da sua Declaracao
apresentada nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal
recorda ainda que ja havia concluido que o a denuncia de uma Declaracéo
nao tem qualquer efeito retroactivo e ndo tem qualquer influéncia nos
processos pendentes pendentes interpostos antes da apresentacao do
instrumento de denuncia da Declaracdo, ou em relacdo a novos casos
interpostos antes de a denlncia produzir efeitos.® Uma vez que qualquer
denuncia da Declaracéo entra em vigor doze (12) meses ap0s o depdésito
da notificacdo da denuncia, a data efectiva de denuncia pelo Estado
Demandado foi 22 de Novembro de 2020.1° Tendo a presente Peticdo sido
interposta antes do Estado Demandado ter depositado a notificacdo de

8 Beneficiarios de Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo, Blaise llboudo e

Mouvement Burkinabe des Droits de 'THomme et des Peuples c. Burkina Faso (excepc¢des prejudiciais)

(21 de Junho de 2013) 1 AfCLR 19788 71- 77.

9Cheusi C. Tanzania (acérdao), supra, 88§ 35-39.

10 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR
562, § 67.
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VI.

38.

39.

denuncia, a mesma ndo €, por conseguinte, afectada pela denuncia. O
Tribunal considera que tem competéncia em razao do sujeito para apreciar

a presente Peticao.

No que diz respeito a competéncia em razéo do territério, o Tribunal nota
que as violacbes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territdrio do
Estado Demandado. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que tem

competéncia em razéo do territério.

A luz das observacdes expressas supra, o Tribunal conclui que tem
competéncia para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

40.

41.

42.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta».

De acordo com o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento,!! «O Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da ac¢do, em conformidade com o
Artigo 56.° da Carta e o0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento.»

O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

reitera as disposi¢des do Artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As PeticOes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas
as seguintes condicoes:
a) Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;
b) Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana

e com a Carta;

11 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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f)

9)

N&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

N&o se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas pelos
orgaos de comunicacéao social;

Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do
prazo dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

N&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nagbes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade

Africana ou das disposicdes da Carta.

A. Excepcdes quanto a admissibilidade da Peticao

43. O Tribunal observa que o Estado Demandado suscita duas excepc¢des

quanto a admissibilidade da Peticao. A primeira objecéo diz respeito ao ndo

esgotamento de recursos internos e a segunda diz respeito a questéao de

se a Peticdo foi apresentada dentro de um prazo razodvel. Por conseguinte,

o Tribunal procedera a andlise da excepcdo em referéncia antes de

examinar outras condi¢des de admissibilidade, se necessario.

i. Excepcdo em razdo de ndo esgotamento dos recursos do direito

interno

44. O Estado Demandado argumenta que o Peticionario estd a levantar,

perante este Tribunal, uma alegacdo que nunca levantou perante o

Tribunal de Recurso da Tanzania. O Estado Demandado alega que o

Peticionario esta a apresentar a queixa de que Ihe foi negada assisténcia

juridica pela primeira vez na sua Peticao perante este Tribunal.
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45. O Estado Demandado alega que o Peticionario podia ter requerido apoio
judiciario durante o julgamento ou durante 0S Seus recursos perante o
Tribunal Superior e perante o Tribunal de Recurso. Alega também que o
Peticiondrio tinha o recurso legal de apresentar as alega¢bes como
fundamentos de recurso perante o Tribunal Superior e o Tribunal de

Recurso, caso fosse verdadeiramente prejudicado, mas néo o fez.

46. O Estado Demandado afirma ainda que, uma vez que o Peticionario alega
gue o facto de néo lhe ter sido concedido apoio judiciario o privou do direito
de ser ouvido, poderia ter apresentado um pedido de revisdo da deciséo
do Tribunal de Recurso ao abrigo do n.° 1, alinea b) do Artigo 66.° do
Regulamento do Tribunal de Recurso de 2009. Esta Regra prevé uma
revisdo com base no facto de uma parte ter sido "indevidamente privada
de uma oportunidade de ser ouvida", que o Estado Demandado considera

ser uma componente do direito a um julgamento justo.

47. O Estado Demandado alega que, uma vez que o Peticionario nao recorreu
a estes recursos que estavam a sua disposicao e que nao houve atraso no
acesso aos mesmos, esta PeticAdo nd&o cumpriu 0 requisito de
admissibilidade nos termos do n.° 5 do Artigo 40.° do Regulamento 12 e

deve, portanto, ser rejeitada.

48. O Peticionario ndo se pronunciou sobre esta matéria.

*k*

49. O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta, cujas
disposicbes sdo reafirmadas no n.° 2, alinea e), do Artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
0 requisito de esgotamento dos recursos internos. O acto normativo de

esgotamento dos recursos internos visa proporcionar aos Estados a

12 Correspondente ao n.° 2 do Artigo 39.° do Regulamento de 25 de setembro de 2020.
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50.

51.

52.

oportunidade de resolver os casos de alegadas violacbes dos direitos
humanos dentro das suas jurisdicées antes que um érgéo internacional de
direitos humanos seja chamado a determinar a responsabilidade do Estado

pelas mesmas.!3

O Tribunal recorda a sua posi¢ao, segundo a qual, na medida em que os
processos penais contra um Peticionario tenham sido decididos pelo
tribunal superior de recurso, considera-se que o Estado Demandado teve
a oportunidade de reparar as violacdes alegadas pelo Peticionario como

tendo resultado desses processos.*

No caso vertente, o Tribunal observa que o recurso do Peticionario perante
o Tribunal de Recurso, o supremo oOrgdo jurisdicional do Estado
Demandado, foi determinado quando este Tribunal proferiu o seu acérdao
a 19 de abril de 2013. Por conseguinte, o Estado Demandado teve a
oportunidade de abordar as violacdes alegadas pelo Peticionario

decorrentes do julgamento e dos recursos do Peticionario.'®

Relativamente a alegacdo do Estado Demandado de que o Peticionario
devia ter apresentado um pedido de revisdo do acordédo do Tribunal de
Recurso, o Tribunal ja decidiu anteriormente que tal pedido de revisao €&
um recurso extraordinario que 0s peticionarios ndo sao obrigados a
esgotar.’® O Tribunal, por conseguinte, considera que o Peticionario
esgotou o0s recursos locais, uma vez que o Tribunal de Recurso da
Tanzania, o mais alto 6rgao judicial do Estado Demandado, confirmou a
sua condenacdo e sentenca, na sequéncia de processos que

alegadamente violaram os seus direitos.

13 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017) , 2 AfCLR 9,88 93-94.

14 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticéo Inicial N.° 036/2017, Deciséo de
24 de marco de 2022 (competéncia), § 51.

15 bid, § 52.

16 Abubakari c. Tanzania (méritos), 8 78.
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53. Tendo em conta o que precede, o Tribunal rejeita a excepcéo prejudicial do
Estado Demandado alegando que o Peticionario ndo esgotou 0s recursos

internos.

ii. Excepcédo em razao do Peticionario ndo ter interposto a Peticdo dentro

de um prazo razoavel

54. O Estado Demandado alega que, uma vez que a Peticdo n&o foi
apresentada dentro de um prazo razoavel apos terem sido esgotados 0s
recursos locais, este Tribunal deve negar provimento a mesma por nao

cumprir as disposi¢ées do n.° 6 do Artigo 40.° do Regulamento.t’

55. O Estado Demandado recorda que o acérdao do Tribunal de Recurso foi
proferido a 19 de abril de 2013, que o instrumento que sanciona 0 acesso
ao Tribunal em conformidade com o n.° 6 do Artigo 34 e o n.° 3 do Artigo
5.° do Protocolo foi depositado a 29 de marco de 2010 e que a presente
peticdo foi apresentada a 13 de junho de 2017. O Estado Demandado
observa que decorreu um periodo de trés (3) anos entre a data em que a
sentenca foi proferida e a data em que o Peticionario apresentou a sua
Peticdo perante este Tribunal.

56. O Estado Demandado alega que um periodo de trés (3) anos nado se
enquadra nos parametros de tempo razoavel, portanto, esta Peticdo ndo
cumpriu o requisito de admissibilidade previsto no n.° 6 do Artigo 40.° do
Regulamento.*® Por conseguinte, o Estado Demandado argumenta que a

Peticdo deve ser considerada inadmissivel.

*

57. Na sua resposta, o Peticionario alega que, a 11 de maio de 2013,
apresentou um pedido de revisdo da decisao do Tribunal de Recurso, mas

que, no momento da apresentacao do pedido a este Tribunal, ainda n&o

17 Corresponde a alinea f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento de 25 de Setembro de 2020.
18 Correspondente ao n.° 2, alinea f) do Artigo 39.° do Regulamento de 25 de setembro de 2020.
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58.

59.

60.

61.

62.

tinha sido tomada uma deciséo final pelo Tribunal de Recurso e que nao
havia qualquer informacdo sobre este recurso. Foi por essa razdo que
decidiu procurar outra solucéo juridica, apresentando o seu pedido a este
Tribunal.

O Peticionario alega que o processo de revisdo em curso da decisdo do

Tribunal de Recurso justifica o atraso no recurso a este Tribunal.

Tendo em conta a razdo acima exposta, o Peticionario alega que
apresentou o seu pedido dentro de um prazo razoavel apos o esgotamento

das vias de recurso locais.

*k%k

Por forca do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, reiterado pelo n.° 2, alinea f), do
Artigo 50.° do Regulamento, as peticOes devem ser «apresentadas dentro
de um prazo razoavel, contado a partir da data em que foram esgotados os
recursos internos ou da data estabelecida pelo Tribunal como sendo o

inicio do prazo ao fim do qual deverda ser a si apresentada a questao».

No presente caso, o Tribunal observa que entre a data em que o Tribunal
de Recurso negou provimento ao recurso do Peticionario, a 19 de abril de
2013, e a data em que o Peticionario apresentou a Peti¢do, a 13 de junho
de 2017, decorreu um periodo de quatro (4) anos, um (1) més e vinte e
cinco (25) dias.

O Tribunal observa ainda que o n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, tal como
retomado no n.° 2, alinea f) do Artigo 50.° do Regulamento, ndo estabelece
um prazo fixo para que seja submetida uma peticdo a si. No entanto, o

Tribunal, estabeleceu que «a razoabilidade do prazo para interpor peticbes
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63.

64.

65.

66.

depende das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser

determinado numa base casuistica».1®

A este respeito, o Tribunal considerou como factores relevantes, o facto de
um Peticionario estar encarcerado,?® a sua indigéncia, o tempo necessario
para utilizar os procedimentos do pedido de revisdo no Tribunal de
Recurso, ou o tempo necessério para aceder aos documentos em
arquivo,?! a necessidade de tempo para refletir sobre a conveniéncia de

recorrer ao Tribunal e determinar as queixas a serem submetidas.??

E importante notar que o Tribunal confirmou que ndo basta que os
peticionarios aleguem simplesmente que foram encarcerados, que sao
leigos ou indigentes, por exemplo, para justificar o facto de néo terem
apresentado uma peticdo num prazo razoavel.?> Como o Tribunal ja
salientou anteriormente, mesmo para os litigantes leigos, encarcerados ou
indigentes, existe o dever de demonstrar de que forma a sua situacéo

pessoal os impediu de apresentar as suas Peticbes em tempo util.

Dos autos, o Tribunal observa que o Peticionario alega que é leigo e que
esteve auto-representado em processos perante os tribunais nacionais,

bem como no processo perante o Tribunal.

O Tribunal recorda ainda que, embora um Peticionario, no ambito do
sistema juridico do Estado Demandado, néo seja obrigado, para efeitos de
determinar o esgotamento dos recursos internos, a apresentar uma peticéo
para revisdo da decisdo do Tribunal de Recurso, quando se opta por

recorrer a este recurso, o Tribunal tem em conta o tempo despendido na

19 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (mério) (28 de marco de 2014) 1

218, 8 56, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania (mérito), 8§ 73

20 Diocles William v. Republica Unida da Tanzania (mérito) (21 de setembro de 2018) 2 AfCLR 426, §
52; Alex Thomas v. Tanzéania (mérito) (20 de novembro de 2015) 1 AfCLR 465, § 74.

21 Nguza Viking e Johnson Nguza c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (23 de marco de 2018) 2
AfCLR 287, 8§ 61.

22 Zongo e Outros c. Burkina Faso (objeccdes preliminares), supra, § 122.

23 Layford Makene c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 028/2017, Deciséo de
2 de dezembro de 2021 (competéncia), § 48.
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67.

68.

69.

prossecucdo deste recurso para determinar se uma Peticdo foi ou néo

apresentada dentro de um prazo razoavel.

Na presente Peticdo, o Tribunal tem em consideracdo o facto de o
Peticionario ter apresentado um pedido de revisdo da decisdo do Tribunal
de Recurso, mas que, no momento da apresentacédo da presente peticao,
ainda né&o tinha sido tomada uma deciséao final pelo Tribunal de Recurso.
O Tribunal considera, nestas circunstancias, que o processo de revisdo
pendente pode ter contribuido para o atraso na deciséo de apresentar uma

peticdo a este Tribunal.

Tendo em conta estas circunstancias, o Tribunal considera razoavel, na
acepcao do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta e do n.° 2, alinea f), do Artigo 50.°
do Regulamento, o prazo de quatro (4) anos, um (1) mes e vinte e cinco

(25) dias que o Peticionario levou para interpor a presente Peticao.

O Tribunal, por conseguinte, considera que esta Peticdo foi apresentada
dentro de um prazo razoavel, na acecdo do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta,

pelo que rejeita a objecéo do Estado Demandado sobre este ponto.

B. Outras condi¢cdes de admissibilidade

70.

71.

72.

O Tribunal observa que nao foi suscitada qualquer excepcéao relativamente
a outros requisitos de admissibilidade. No entanto, em conformidade com
o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, deve certificar-se de que todos o0s

aspectos relativos a sua competéncia foram previamente cumpridos.

O Tribunal observa, com base nos autos, que o0 Peticionario esta
claramente identificado por nome em conformidade com o disposto no n.°

2, alinea a), do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa igualmente que as alegacbes apresentadas pelo
Peticionario visam proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Observa

ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal
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VII.

73.

74.

75.

como reiterado na alinea h) do Artigo 3.° do mesmo, € a promocéo e a
proteccao dos direitos humanos e dos povos. Além disso, a Peticdo néo
contém qualquer denuncia ou pleito incompativel com a disposi¢cao do
referido Acto. Assim sendo, o Tribunal considera que a Peticdo é
compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e,
cumpre 0s requisitos estabelecidos no n.° 2, alinea b), do Artigo 50.° do

Regulamento.

A linguagem utilizada na Peticdo néo é depreciativa ou injuriosa ao Estado
Demandado ou as suas instituicdes em conformidade com o n.° 2, alinea

c), do Artigo 50.° do Regulamento.

A Peticdo ndo se baseia exclusivamente em noticias veiculadas através
dos 6rgdos de comunicacao social, mas sim em autos processuais durante
as deliberagbes nos tribunais nacionais do Estado Demandado , em
conformidade com o n.° 2, alinea d), do Artigo 50.° do Regulamento.

Acresce-se que a Peticdo ndo suscita qualquer questdo previamente
resolvida pelas partes, em conformidade com os principios da Carta das
Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢cdes da

Carta conforme dispde o n.° 2, alinea g), do Artigo 50.° do Regulamento.

76. O Tribunal considera, por conseguinte, que todos o0s requisitos de
admissibilidade foram cumpridos e que esta Peticdo é admissivel.

DO MERITO

77. O Tribunal observa que o Peticionario alega que a forma como os tribunais

nacionais do Estado Demandado decidiram o seu caso estava em erro de
direito e de factos e, como resultado, os seus direitos garantidos nos Artigos

2.9,3.°,5.°e non.°1do Artigo 7.° da Carta foram violados.
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78. O Tribunal considera, no entanto, que embora o Peticionario alegue
violacbes de varios direitos ao abrigo da Carta, no cerne da sua Peticao
esta a alegada violacdo do direito a que a sua causa seja ouvida, protegido
pelo n.° 1 do Artigo 7.°. Por conseguinte, o Tribunal ir4, em primeiro lugar,
considerar (A) a alegada violacdo do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, antes de
abordar os outros direitos humanos que foram alegadamente violados,
nomeadamente (B) o direito & ndo discriminagdo, protegido pelo Artigo 2.°
da Carta, e (C) o direito a nao ser sujeito a penas desumanas e

degradantes, garantido pelo Artigo 5.°.

79. O Tribunal observa ainda que o Peticionario alega a violacdo do n.° 6,
alinea a) do Artigo 13.°, n.° 6, alinea €) do Artigo 13.°, n.° 1, n.° 2, alinea a),
alinea b) do Artigo 15.° e do Artigo 107°, Parte A, n.° 2, alinea b) da
Constituicdo do Estado Demandado. N&o obstante, o Tribunal ja
considerou anteriormente que, ao determinar se o Estado cumpriu as
disposicfes da Carta ou de outros instrumentos de direitos humanos que
tenha ratificado, ndo aplica o direito interno na conducgéo dessa avaliagcdo.?
O Tribunal ndo aplicard, por conseguinte, as disposi¢cdes da Constituicdo
do Estado Demandado citadas pelo Peticionario.?®

A. Alegada violacdo do direito a que a sua causa seja apreciada

80. O Tribunal observa, com base nos autos, que o Peticionario apresenta
cinco (5) queixas contra os tribunais nacionais, cujas ac¢cdes ou omissdes
alega terem violado o seu direito a ser ouvido, tal como protegido pelo n.°
1 do Artigo 7.° da Carta. Estas queixas sao:

i. O facto de ndo ter sido julgado num prazo razoavel,
contrariamente ao n.° 1, alinea d), do Artigo 7.° da Carta, uma vez
gue passou quatro anos e meio na prisao antes de o0 seu processo

ter sido concluido.

24 Abubakari c. Tanzania (mérito), supra, § 28; Onyachi e Outro c. Tanzania (mérito), supra, § 39.
25 Sijaona Chacha Machera c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 035/2017,
Acérdao de 22 de setembro de 2022 (mérito), § 42.
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81.

82.

83.

ii. O facto de néo Ihe ter sido concedida representacao juridica,
contrariamente ao disposto no n.° 1, alinea c) do Artigo 7.°.

iii. Que o Tribunal de Recurso do Estado Demandado n&o examinou
e avaliou corretamente as provas no processo de recurso,
contrariamente ao seu direito a que a sua causa seja ouvida,
protegido pelo n.° 1, do Artigo 7 da Carta.

iv. Que o Tribunal de Recurso do Estado Demandado n&o analisou
os doze (12) fundamentos diferentes de recurso do Peticionario
durante o processo de recurso e, em vez disso, reduziu-os a
apenas um fundamento, contrariamente ao seu direito de ter a sua
causa ouvida, protegido pelo n.° 1 do Artigo 7.° da Carta e que
também violou o n.° 2, do Artigo 3.° da Carta.

v. Que o Peticionario, na auséncia de representacdo legal, nao foi
informado sobre o n.° 5 do Artigo 194.° da Lei de Processo Penal
relativo a prova do alibi, contrariamente ao seu direito de defesa,
protegido pelo n.° 1, alinea c) do Artigo 7.°.

O Tribunal procedera a analise destas cinco (5) queixas a luz do n.° 1 do
Artigo 7.° da Carta.

Alegada violacao do direito a ser julgado num prazo razoavel

O Peticionério alega que permaneceu ha prisdo durante quatro (4) anos e
meio antes de ser condenado e sentenciado pelo tribunal do Estado
Demandado e que isso viola o0 seu direito de ser julgado num prazo
razoavel, protegido pelo n.° 1, alinea d) do Artigo 7.°.

O Estado Demandado alega que o Peticionario foi julgado dentro de um
periodo de cinco anos, que é um prazo razoavel, dada a natureza da
infracdo e as circunstancias em que ocorreu. Ao referir-se a nota de
acusacao, o Estado Demandado salienta que o Peticionario e cinco (5)
outras pessoas co-acusadas foram acusadas a 7 de outubro de 1999. A 12

de fevereiro de 2002, o Ministério Publico iniciou o seu processo, tendo
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84.

85.

86.

87.

cinco testemunhas deposto em datas diferentes, apds o que o Ministério
Publico encerrou o seu processo a 9 de maio de 2003. O processo de
defesa teve inicio em 30 de junho de 2003, quando o Peticionario prestou
0 seu depoimento. O tribunal de primeira insténcia proferiu a sua sentenca
a 9 de setembro de 2003.

*k%k

O n.° 1 do Artigo 7.° da Carta dispde que «todo o individuo tem o direito a
gue a sua causa seja apreciada.». Isto inclui [...] o direito de ser julgado

num prazo razoavel".

O Tribunal remete para a sua decisdo no processo de Wilfred Onyango e
Outros c. Tanzania, no qual considerou que «... ndo existe um periodo normal
que seja considerado razoavel para um tribunal concluir a deliberacdao de um
processo. Para determinar se o tempo é razodvel ou ndo, cada caso deve ser

tratado segundo os seus proprios méritos.»2°

Tal como o Tribunal ja estabeleceu anteriormente, varios factores séo
considerados para avaliar se um caso foi tratado dentro de um prazo
razoavel na acecdo do n.° 1, alinea d) do Artigo 7.° da Carta. Estes factores
incluem a complexidade do processo, o0 comportamento das partes e o

comportamento das autoridades judiciais nacionais.?’

No caso em apreco, o Tribunal observa que o Peticionario apenas contesta
0 tempo necessario para concluir o seu processo de julgamento enquanto
permaneceu detido, e ndo o seu processo de recurso. O Tribunal recorda
gue o Peticionario foi detido a 29 de julho de 1999 e foi acusado perante o
Tribunal Distrital a 4 de agosto de 1999. Embora a audiéncia preliminar
tenha sido realizada a 2 de maio de 2000, o julgamento efetivo no Tribunal

Distrital teve inicio a 12 de fevereiro de 2002, tendo culminado com o

26 Wilfred Onyango Nganyi c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (2016) 1 AFCLR 507, § 135.

27 Ver Armand Guehi c. Tanzania (méritos e reparacgdes) (7 de dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, 88
122-124; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (20 de novembro de 2015) 1 AfCLR
465, § 104 e Nganyi e outros v. Tanzania (mérito), supra, § 155.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

Tribunal a declarar o Peticionario culpado e condenado a 9 de setembro de
2003. No total, o processo de julgamento, desde a detencéo do Peticionario
até a sua condenacédo e sentenca pelo Tribunal Distrital, durou quatro (4)
anos, um (1) més e onze (11) dias.

Assim, o Tribunal terd em conta este periodo para determinar se o tempo

necessario para concluir o julgamento do Peticionario foi ou ndo razoavel.

No que diz respeito a complexidade do caso, o Tribunal observa a natureza
e a gravidade da infracdo, as circunstancias em que ocorreu, o facto de o
Peticionério ter sido acusado juntamente com varios outros arguidos e de

as testemunhas terem deposto em datas diferentes.

Quanto ao comportamento das partes e das autoridades judiciais nacionais,
o Tribunal observa que nao foi apresentado qualquer argumento relativo ao
nivel de responsabilidade do Peticionario em dificultar ou acelerar o
processo, ou que as autoridades nacionais atrasaram deliberadamente o

processo ou ndo aceleraram indevidamente o processo.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o periodo para finalizar o
julgamento do Peticionario ndo pode ser considerado irrazoavel e, portanto,
considera que o Estado Demandado néo violou o n.° 1, alinea d) do Artigo
7.° da Carta.

Alegada violacao do direito a assisténcia juridica

O Peticionario alega que foi prejudicado pelo facto de nao Ihe ter sido
facultado representacao legal no processo perante os tribunais do Estado

Demandado, em violagdo do n.° 1, alinea c) do Artigo 7.° da Carta

O Estado Demandado contesta esta alegagdo e argumenta que a

representacao legal gratuita no Estado Demandado é obrigatoria apenas
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94.

95.

96.

97.

para crimes especificos, incluindo traicdo, homicidio involuntario e
assassinato. Para todas as outras infraccdes, o apoio judiciario é concedido
mediante pedido do titular. O Estado Demandado alega que o Peticionario
nunca solicitou assisténcia juridica e afirma que, se o Peticionario
necessitasse de representacao juridica, deveria té-la solicitado ao Estado
ou a Organizacdes Nao-Governamentais que prestam assisténcia juridica

a um quem necessite de assisténcia juridica.

*k%k

Nos termos do n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta, o direito de ter a sua
causa conhecida por um tribunal imparcial contempla «o direito a defesa,

incluindo o direito de ser defendido por um advogado da [sua] escolhax.

O Tribunal interpretou 0 n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta a luz do n.°
3, alinea d), do Artigo14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (PIDCP),?® e determinou que o direito a defesa inclui o direito a

assisténcia juridica gratuita.?®

O Tribunal também determinou anteriormente que, quando os arguidos sdo
acusados de infracBes graves que acarretam penas pesadas e que sao
indigentes, devem ter acesso a assisténcia juridica gratuita como um

direito, quer os arguidos a solicitem ou n&o.%°

O Tribunal observa que, embora tenha enfrentado uma acusacéo grave de
assalto a mao armada, que pode implicar uma pena de prisdo perpétua,
com ou sem castigo corporal, nada nos autos mostra que o Peticionario foi
informado do direito a assisténcia juridica ou que, caso néo pudesse pagar

por essa assisténcia, esta lhe seria prestada gratuitamente.

28 O Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.

AfCLR 218, § 72; Onyachi e Outro c. Tanzania (mérito), supra, § 104.
30 Thomas c. Tanzéania (mérito), supra, § 123; Isiaga c. Tanzania (mérito), supra, 8 78; Onyachi e Outro
c. Tanzania (mérito), supra,88 104 e 106.
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98. O Tribunal considerou também que a obrigacdo de prestar assisténcia
juridica gratuita a pessoas indigentes que enfrentam acusacfes graves,
que acarretam penas pesadas, se aplica tanto a fase de julgamento como

de recurso.3!

99. Tendo isto em conta, € injustificada a alegacéo do Estado Demandado de
que o Peticionério devia ter solicitado representacdo juridica gratuita e que

esta seria disponibilizada em funcéo dos recursos disponiveis.

100. O Tribunal considera, portanto, que, ao n&do providenciar uma
representacdo legal gratuita ao Peticionario durante o processo interno, o
Estado Demandado violou o n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta,

conforme lido em conjunto com o0 o n.° 3, alinea d) do Artigo 14.° do PIDCP.

iii. Alegacao de que as provas néo foram corretamente examinadas e

avaliadas

101. O Peticionario alega que o Tribunal de Recurso do Estado Demandado néo
examinou e avaliou corretamente as provas das testemunhas de acusacéo,
contrariamente ao seu direito a que a sua causa seja ouvida, protegido pelo
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

*

102. O Estado Demandado contesta a alegacdo do Peticionario e alega que o
Tribunal de Recurso avaliou e examinou cuidadosamente todos o0s
fundamentos do recurso e as provas registadas. O Estado Demandado
afirma que o Tribunal de Recurso considerou, com razéo, que o Peticionario
ndo tinha invocado qualquer fundamento valido para contestar as
conclusdes dos factos dos tribunais anteriores e que as provas de
identificacdo fornecidas por PW1 e PW2 ligam suficientemente e sem
davida o Peticionario a um dos assaltantes armados que invadiram a

residéncia de PW1.

*k%k

31 Thomas v. Tanzania, ibid, 8 124; Nganyi e 9 outros v. Tanzania (méritos), supra, §183.

26



103. Tal como o Tribunal ja determinou anteriormente:

... 0s tribunais nacionais gozam de uma ampla margem de apreciacdo
na avaliacao do valor probatério de uma determinada prova. Enquanto
tribunal internacional de direitos humanos, o Tribunal ndo pode
assumir este papel dos tribunais nacionais e investigar os pormenores

e as particularidades das provas utilizadas nos processos nacionais.3?

104. N&o obstante o que precede, o Tribunal pode, ao avaliar a forma como os
procedimentos internos foram conduzidos, intervir para avaliar se o0s
procedimentos internos, incluindo a avaliagdo das provas, foram
efectuados em conformidade com as normas internacionais em matéria de

direitos humanos.

105. O autos na posse deste Tribunal mostram que o Tribunal de Recurso
considerou exaustivamente as provas apresentadas no processo do
Peticionario. O Tribunal considera ainda que o Peticionario ndo demonstrou
nem provou que a forma como o Tribunal de Recurso avaliou a prova

revelou erros manifestos que exigem a intervencao deste Tribunal.

106. O Tribunal, portanto, rejeita a alegacao do Peticionario e considera que o
Estado Demandado néo violou o seu direito de ser ouvido, protegido pelo
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

iv. Alegacao de que os fundamentos do recurso nao foram corretamente

analisados

107. O Peticionario censura o Tribunal de Recurso do Estado Demandado por
nao ter analisado os seus doze (12) fundamentos diferentes de recurso
durante o processo de recurso. Alega que a abordagem do Tribunal de

Recurso ao reduzir estes doze (12) fundamentos a apenas um (1) violou o

32 Isiaga v. Tanzania (méritos), supra, § 65.
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108.

109.

110.

111.

seu direito a ser ouvido, protegido pelo n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, e que

também violou 0 n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.

O Estado Demandado contesta a alegacdo do Peticionario de que lhe foi
negado o seu direito a uma audiéncia justa devido a combinacdo dos
fundamentos do recurso. O Estado Demandado alega que a combinacgao
dos fundamentos de recurso ao considerar uma sentenca ou consolidar
procedimentos em matérias que envolvem questdes comuns de factos ou

de direito ndo é uma pratica nova no Estado Demandado ou noutras

jurisdicoes.

O Estado Demandado afirma ainda que o Tribunal de Recurso teve o
cuidado de analisar adequadamente todos os fundamentos de recurso
apresentados pelo Peticionario em relacdo a todas as questdes e factos

especificos do caso.

Por estas razbes, o Estado Demandado considera que esta alegacao é
errénea, desprovida de qualquer mérito e, por isso, deve ser considerada

improcedente.

**%x

A partir dos autos, o Tribunal nota que o Tribunal de Recurso do Estado
Demandado considerou os doze (12) fundamentos de recurso, mas
concluiu que se resumiam essencialmente a um fundamento,
nomeadamente "que o caso da acusacao contra o Peticionario nao foi
provado para além de qualquer duvida razoavel". O Tribunal de Recurso
passou entdao a analisar exaustivamente se, com base nas provas
constantes dos autos, os dois tribunais abaixo tinham razdo em concluir,
sem margem de duvidas, que o crime de assalto a mao armada foi cometido

na noite de 29 de julho de 1999 e que o crime foi cometido pelo Peticionario.
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112.

113.

O Tribunal considera que o Peticionario ndo apresentou qualquer prova de
gue a forma como o Tribunal de Recurso conduziu 0 processo de recurso
e, em particular, ao reduzir os doze fundamentos de recurso a um
fundamento geral, conduziu a um erro grave de justica ou a uma violagéao

do direito do Peticionario a ser ouvido.

O Tribunal, portanto, considera esta alegacao infundada e conclui que o
Estado Demandado néo violou o direito do Peticionario a ser ouvido,
protegido pelo n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, nem o direito do Peticionario a

igual protecédo da lei, protegido pelo n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.

v. Alegacdo relativa a defesa do alibi

114.

115.

116.

117.

O Peticionério alega que o Tribunal de Recurso nao considerou que ele ndo
tinha representacéo legal e que nédo foi informado sobreon.°4eon.°5do
Artigo 194.° da Lei de Processo Penal relativa a defesa de Aalibi,
contrariamente ao seu direito de defesa, protegido pelo n.° 1, alinea c) do
Artigo 7.°

O Estado Demandado contesta a alegacé@o do Peticionario. Alega que era
obrigagéo do Peticionario ter conhecimento da referida disposicéo legal e
cumpri-la. O Estado Demandado afirma ainda que a disposi¢cao ndo obriga
ou orienta o Tribunal a fornecer ao Peticionario o conhecimento de uma

determinada lei aplicavel no Estado Demandado.

O Estado Demandado sustenta ainda que a decisdo do Tribunal de
Recurso de nédo considerar a defesa do alibi ndo poderia ter resultado em
qualquer decisao injusta, porque as provas registadas nos autos que ligam

o Peticionario ao alegado assalto a mao armada séo vastas.

O Estado Demandado afirma que a alegacdo ndo tem mérito e deve ser

declarada improcedente.
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*k%

118. O Tribunal toma nota da alegacdo do Peticionario de que o Tribunal de
Recurso ndo considerou que o Peticionario ndo foi informado sobre o n.° 4

e 0 n.°5 do Artigo 194.° da Lei de Processo Penal relativa a defesa de alibi.

119. O Tribunal observa que o Peticionario, no seu fundamento de recurso para
o Tribunal de Recurso, ndo argumenta o facto de néo ter sido informado
sobre as disposicdes da lei. Em vez disso, o Tribunal observa que o
Peticionario, nos seus fundamentos de recurso para o Tribunal de Recurso,
alegou que os dois tribunais inferiores cometeram erros de direito e de facto
ao rejeitarem a sua defesa de alibi.

120. O Tribunal nota dos autos que o Tribunal de Recurso considerou este
fundamento e considerou que nao havia "nada que sugerisse ou apontasse
para uma ma orientagdo ou ndo orientacao atribuivel a ambos os Tribunais

abaixo quando ndo deram importancia ao alibi do Peticionario™

121. Por esta razao, o Tribunal considera que o Tribunal de Recurso ndo pode
ser censurado por nao ter considerado a defesa de alibi do Peticionario.
Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado néo violou

os direitos do Peticionario consagrados no n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

B. Alegada violagcdo do direito a ndo discriminacao

122. O Peticionario alega ainda que a conduta dos tribunais do Estado
Demandado violou o seu direito & ndo discriminacao, protegido pelo Artigo
2.9,

123. O Estado Demandado nao apresentou a sua Contestacdo em resposta a

este pleito.

**%x
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124. O Tribunal observa que o Peticionario ndo apresentou alegacdes
especificas nem provas de que foi objeto de discriminac&o, em violacédo do
Artigo 2.0.33

125. Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que ndo ha fundamento para
determinar qualquer violacdo e, portanto, considera que o Estado

Demandado néo violou o direito do Peticionario a nao discriminagéo,

protegido pelo Artigo 2.°.

C. Alegadaviolacéo do direito de néo ser sujeito a penas desumanas e

degradantes

126. O Peticionario alega também que a pena de prisédo de trinta (30) anos que
Ihe foi aplicada foi manifestamente excessiva e constituiu uma puni¢cao

desumana e degradante, em violagéo do Artigo 5.

127. O Estado Demandado contesta esta alegacéo e alega que, ao sentenciar
um condenado por uma infracao criminal, € obrigatério que o Tribunal dé
uma sentenca, baseando-se nas disposi¢cdes do Cadigo Penal e da Lei das

Penas Minimas.

128. No caso em apreco, o Estado Demandado sustenta que o Tribunal, a nivel
distrital e nos dois niveis de recurso, considerou de forma justa todos os
requisitos da lei e todos os factores de atenuacéo. E por esta razdo que o
Estado Demandado alega que esta alegagcdo carece de mérito e que a

alegacao deve ser rejeitada.

**%x

33 Sijaona Chacha Machera c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peti¢éo Inicial N.° 035/2017,
Acérdao de 22 de setembro de 2022 (mérito), § 82.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

O Art. 5.° da Carta prevé que:

«Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente ao ser
humano e ao reconhecimento do seu estatuto juridico. Estéo proibidas
todas as formas de exploragcédo e de degradagdo humana, sobretudo
de escraviddo, comércio de escravos, tortura, punicdo e tratamento

cruel, desumano ou degradante.»

O Tribunal observa que os tribunais nacionais se guiaram pela Seccéo 286

do Caodigo Penal, que tinha a seguinte redacdo no momento da sentenca:

A pessoa que cometer o crime de assalto esta sujeito a uma pena de prisdo
de vinte anos e caso o infractor esteja armado com uma arma ou instrumento
perigoso ou ofensivo ou esteja ha companhia de outra pessoa ou caso
imediatamente antes ou imediatamente depois do momento do assalto
cause ferimentos, bata, atinja ou use violéncia fisica contra qualquer pessoa,

estd sujeita a uma pena de prisdo perpétua, com ou sem castigo corporal”.

O Tribunal observa ainda que o Tribunal Distrital impds uma pena de trinta

(30) anos de priséao e doze (12) chicotadas.

Quanto a sentenca de trinta (30) anos de priséo, o Tribunal observa que os
tribunais nacionais impuseram uma pena de prisdo que nao estd em
contradicdo com as disposicdes legais relativas a punicao da infracdo pela
qual o Peticionario foi condenado, ou seja, o Artigo 286 do Codigo Penal.
O Tribunal observa ainda que o Tribunal Distrital tomou em consideracao

os factores atenuantes invocados pelo Peticionario.

Nessas circunstancias, o Tribunal entende que ndao ha fundamentos para
identificar qualquer violacgéo, e, portanto, conclui que o Estado Demandado
nao transgrediu o direito do Peticionario de ndo estar sujeito a penas

desumanas e degradantes, protegido pelo Artigo 5.°.

Quanto a sentenca de doze (12) chicotadas, o Tribunal observa que a Carta

nao fornece uma definicAo de tortura, tratamento ou punicdo cruel,
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desumano e degradante. O Tribunal recorda, no entanto, que no processo
Alex Thomas contra Republica Unida da Tanzania®* aprovou a adocéo pela
Comisséo da definicao de tortura constante do Artigo 1.° da Convencgéo das
Nacdes Unidas contra a Tortura e outras Penas ou Tratamentos Cruéis,

Desumanos ou Degradantes, que é a seguinte

1. Para efeitos desta Convencao, o termo «tortura» significa qualquer acto
por meio do qual dor ou sofrimento severo, fisico ou mental, € infligido
intencionalmente a uma pessoa a fim de extrair dessa pessoa ou de
terceiros qualquer informacao ou confissdo, castigo em virtude de um
acto que essa pessoa ou terceiros tenham praticado ou é acusado de
ter cometido, ou intimidagdo ou coacdo dessa pessoa ou de terceiros
ou por qualquer motivo baseado em discriminagéo de qualquer espécie,
quando essa dor ou sofrimento for infligido por um funcionério publico
Ou outra pessoa que actue numa qualidade oficial, ou por instigacéo,
consentimento ou anuéncia deste. Ndo contempla a dor ou sofrimento
decorrente de sanc¢des legitimas ou inerentes a estas.

2. Este Artigo é aplicAvel sem prejuizo de qualquer instrumento
internacional ou legislacdo nacional, que n&o contenha disposi¢cfes de

aplicacdo mais amplax.

135. O Tribunal observa ainda que a proibicdo da tortura e das penas ou
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes deve ser interpretada da
forma mais ampla possivel, de modo a abranger o maior nimero possivel
de abusos fisicos e mentais, e deve incluir "ac¢des que causem um grave
sofrimento fisico ou psicoldgico (ou) humilhem o individuo ou o obriguem a
agir contra a sua vontade ou consciéncia".®®> O Tribunal observa que é a
gravidade da dor mental ou fisica infligida a uma pessoa que faz com que
0 comportamento constitua uma pena ou tratamento cruel, desumano e

degradante.36

34 Alex Thomas c. Tanzania,88 145- 145.

35 Ver Spilg e Mack & Ditshwanelo (em representacao de Lehlohonolo Bernard Kobedi) c. Botswana,
Comunicagéo 277/2003, (2011) ACHPR 2011.

36 Alex Thomas c. Tanzania § 145.
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136.

137.

Especificamente no que se refere aos castigos corporais, o Relator
Especial das Nac¢des Unidas sobre a Tortura afirmou que o Artigo 31.° das
Regras Minimas das Na¢des Unidas para o Tratamento de Prisioneiros
reflete a proibicdo internacional de tratamento cruel, desumano ou
degradante e que "os castigos corporais sdo incompativeis com a proibicao
da tortura e com a proscricdo de tratamentos ou punicdes cruéis,
desumanos ou degradantes, conforme estabelecido, entre outros
instrumentos, na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, no Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, na Declaracdo sobre a
Protecdo de Todas as Pessoas contra a Tortura, Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, e na Convencao contra a Tortura,
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes."3’ Do mesmo
modo, o Comité dos Direitos do Homem das Nacdes Unidas concluiu que
a proibicdo da tortura e de penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes contida no Artigo 7.° do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos deve ser alargada aos castigos corporais, "incluindo o
castigo excessivo ordenado como punicdo por um crime ou como medida

educativa ou disciplinar".38

O Comité dos Direitos do Homem chegou a conclusées semelhantes nas
suas decisdes sobre queixas individuais. Por exemplo, no processo
Osbourne c. Jamaica, o Comité considerou que, ao executar uma sentenca
de chicoteamento com uma vara de tamarindo, o Estado Parte tinha violado
as suas obrigacdes ao abrigo do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos.3® Nesta decisdo, o Comité dos Direitos Humanos considerou o
seguinte: "[ijndependentemente da natureza do crime a ser punido, por

mais brutal que seja, é a opinido firme do Comité que a punigéo corporal

37 "Quest0es relativas aos direitos humanos de todas as pessoas sujeitas a qualquer forma de detengéo
ou prisdo, em especial: tortura e outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes".
Relatério do Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, apresentado nos termos da Resolugcédo da Comisséo
dos Direitos do Homem. 1995/37 B, 10 de janeiro de 1997, E/CN.4/1997/7.

38 CDHNU, Comentario Geral 20, Artigo 7.° (44.2 sessédo, 1992), Compilacdo de Comentarios Gerais e
Recomendacdes Gerais adoptados pelos Orgdos dos Tratados de Direitos Humanos, ONU. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 14 (1994), § 5; e CDHNU, Comentario Geral 21, Artigo 10° (442 sesséo, 1992),
Compilacdo de Comentarios Gerais e Recomendacfes Gerais adoptados pelos Orgéos dos Tratados
de Direitos Humanos, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 14 (1994), § 3

39 Osbourne c. Jamaica, Comunicagdo n.° 759/1997, Relatério do Comité dos Direitos do Homem, 13
de abril de 2000, CCPR/C/68/D/759/1997, § 9.1.
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constitui um tratamento ou punicéo cruel, desumano e degradante contrario

ao Artigo 7 do Pacto.”

138. No processo Tyrer c. Reino Unido, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem abordou a incompatibilidade dos castigos corporais com o direito a
um tratamento humano nos termos do Artigo 3.° da Convencao Europeia
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.
O Tribunal Europeu decidiu o seguinte: "[a] propria natureza do castigo
corporal judicial é que envolve um ser humano que inflige violéncia fisica a
outro ser humano. Além disso, trata-se de uma violéncia institucionalizada,
ou seja, no presente caso, de uma violéncia permitida pela lei, ordenada
pelas autoridades judiciais do Estado e executada pelas autoridades
policiais do Estado [...] Assim, embora o peticionario ndo tenha sofrido
quaisquer efeitos fisicos graves ou duradouros, a sua punicao - atraves da
qual foi tratado como um objeto em poder das autoridades - constituiu um
ataque precisamente aquilo que é um dos principais objectivos do Artigo
3.° proteger, nomeadamente a dignidade e a integridade fisica de uma

pessoa."40

139. O Tribunal também ressalta que, no caso Doebbler c. Suddo, uma
comunicacdo que abordava uma queixa relacionada a condenacao de oito
estudantes no Suddo a penas de vinte e cinco (25) a quarenta (40)
chicotadas por suposta violacdo do Artigo 5.° da Carta, a Comisséo
concluiu que "nenhum individuo, particularmente o governo de um pais,
tem o direito de aplicar violéncia fisica a individuos por delitos. Tal direito
equivaleria a sancionar a tortura patrocinada pelo Estado ao abrigo da

Carta e seria contrario a propria natureza deste tratado de direitos

humanos."4!

140. Recordando a sua jurisprudéncia, o Tribunal reitera que trés factores

principais sdo relevantes para determinar se o direito a dignidade, tal como

40 TEDH, Tyrer c. Reino Unido, (5856/72), Acérdao de 25 de abril de 1978, Série A n.° 26, § 33.
41 Communication No. 236/ 20008 2000.
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garantido pelo Artigo 5°, foi violado.*? Em primeiro lugar, é de referir que o
Artigo 5.° ndo prevé qualquer limitacdo. Isto implica que a proibicdo de
penas ou tratamentos cruéis, desumanos e degradantes é absoluta. Em
segundo lugar, a proibicéo prevista no Artigo 5° deve ser alargada de modo
a proporcionar a mais ampla protecdo possivel contra os maus tratos,
sejam eles fisicos ou mentais. Por ultimo, o sofrimento pessoal e a
indignidade podem assumir diversas formas e a sua avaliagdo deve

depender sempre das circunstancias de cada caso.

141. Na presente Peticao, o Tribunal recorda que o Tribunal Distrital impés uma
pena de trinta (30) anos de prisdo e doze (12) chicotadas. E também de
salientar que, quando o Peticionario recorreu ao Tribunal Superior e o
Tribunal de Recurso, as conclusdes do Tribunal Distrital foram confirmadas
na integra. O Tribunal também observa, no entanto, que embora o
Peticionério tenha sido condenado a ser castigado doze (12) vezes, 0s

autos nao indicam se a sentenca foi efetivamente executada.

142. O Tribunal toma nota judicial do facto de que a Constituicdo do Estado
Demandado, no n.° 6 alinea e) do Artigo 13.2, proibe a tortura, tratamento
ou punicdo desumana ou degradante. Ndo obstante, o Tribunal também,
sem ser exaustivo, observa as seguintes disposi¢cdes nas leis do Estado
Demandado: a Lei de Puni¢cédo Corporal, que é uma Lei destinada a "regular
a inflicdo de punicdo corporal”; as seccbes 25 e 28 do Cédigo Penal que,
em geral, reconhecem a punicdo corporal como uma forma legitima de
punicdo nas seccbes 131 e 131A do Cadigo Penal que reconhecem a
punicdo corporal como uma forma legal de sentenca para os crimes de
violacdo; e as seccdes 167 e 170 da Lei de Processo Penal, que também
incluem a punicéo corporal entre as puni¢cdes permitidas que um tribunal

pode aplicar.

143. O Tribunal considera que a existéncia de leis que autorizam 0s castigos

corporais € contraria a Carta. Especificamente em relacdo ao Peticionario,

42 Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparagdes) (28 de Marco de 2019) 3
AFCLR 13, § 88.
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o Tribunal considera que a existéncia de uma lei que autoriza a puni¢cao
corporal cria a possibilidade de que essa punicdo seja efetivada,
potencialmente intensificando 0 sofrimento psicoldgico e,
consequentemente, comprometendo ainda mais a sua dignidade. Nestas
circunstancias, o Tribunal da razéo ao pedido do Peticionario e considera
que a sua condenacdo a doze (12) chicotadas violou o seu direito a

dignidade, conforme previsto no Artigo 5.

VIIl. DAS REPARACOES

144. O Tribunal observa que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispde que «se

145.

146.

o Tribunal concluir que houve violacdo de um dos direitos humanos ou dos
povos, decretara por despacho judicial medidas apropriadas para remediar
a violacao, incluindo o pagamento de uma compensacao ou reparacao

justa.»

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, para a concessdo de
indemnizacao, o Estado Demandado deve primeiro ser responsavel pelo
acto ilicito. Em segundo lugar, deve ser estabelecida a causalidade entre o
acto ilicito e o alegado dano. Além disso, e quando for concedida, a

reparacao deve ressarcir o dano sofrido na integra.

O Tribunal reitera que o 6nus de apresentar provas em apoio da sua
alegacéo recai sobre o Peticionario.*® No que diz respeito ao dano moral, o
Tribunal tem afirmado sistematicamente que este é presumido e que a

exigéncia de prova néo é estrita.*

43 Kennedy Gihana e outros c. Ruanda (méritos e reparacdes) (28 de novembro de 2019) 3 AfCLR 655,
§ 139; Ver também Reverendo Christopher R. Mtikila c. Tanzania (repara¢des) (13 de junho de 2014)
1 AfCLR 72, § 40; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (reparacdes) (3 de junho de 2016) 1 AfCLR 346,
§ 15(d); e Elisamehe c. Tanzéania (acérdao), supra, § 97.

44 Rajabu e outros c. Tanzania (méritos e reparacées), supra, § 136; Armand Guehi c. Tanzania (méritos
e reparag6es) (7 de dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, § 55; Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da
Tanzéania (méritos e reparagdes) (28 de margo de 2019) 3 AfCLR 13, § 119; Norbert Zongo e outros c.
Burkina Faso (reparacdes), 8§ 55.
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147. O Tribunal recorda que as medidas que um Estado pode tomar para sanar
uma violacéo dos direitos humanos incluem a restituicdo, indemnizacéo e
reabilitacdo da vitima, bem como medidas para garantir a ndo recorréncia

das violacdes, tendo em conta as circunstancias de cada caso.*®

148. Tal como este Tribunal constatou anteriormente, o Estado Demandado
violou o direito do Peticionario a representacdo legal e o seu direito a
dignidade, garantidos pelo n.° 1, alinea c) do Artigo 7.° da Carta, lido em
conjunto com o n.° 3, alinea d) do Artigo 14.° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos e o Artigo 5 da Carta. O Tribunal, portanto,
considera que a responsabilidade do Estado Demandado foi estabelecida.
Os pedidos de indemnizacdo serdo, por conseguinte, examinados a luz

destas conclusdes.

A. Reparacdes Pecuniarias

149. O Peticionario pede uma reparagcdo pecuniaria pelos danos materiais e
morais que alega serem resultado das violacdes sofridas devido a conduta

do Estado Demandado.

i. Danos materiais

150. No que diz respeito ao prejuizo material, o Peticionario pede ao Tribunal
que ordene ao Estado Demandado que pague ao Peticionario trinta e seis
milhdes de xelins tanzanianos (TSH 36.000.000) como indemnizacédo pela
perda do seu emprego como oficial assistente de seguranca na sequéncia
da violagdo dos seus direitos. O Peticionario alega que o seu salario mensal
era de Cento e Cinquenta Mil Xelins Tanzanianos (TSH 150.000), o que Ihe
permitia pagar as propinas escolares dos seus filhos. Considera que, uma
vez que foi vitima durante vinte (20) anos, a sua indemnizagéo deve ser
calculada com base no seu salario mensal multiplicado por vinte (20) anos

ou duzentos e quarenta (240) meses.

45 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR
202,8 20. Vide também Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 96.
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151. O Estado Demandado sustenta, portanto, que esta alegacéo carece de
mérito. O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo juntou nenhuma
prova para sustentar a alegacdo de que estava empregado e recebia um
salario mensal de cento e cinquenta mil xelins tanzanianos (TSH 150.000).
Além disso, o Estado Demandado afirma que o Peticionério ndo apresentou
provas da relacdo entre ele e os alegados filhos. O Estado Demandado,
portanto, requisita humildemente que o Peticionario ndo conseguiu
fundamentar o seu pedido e, portanto, ndo tem direito a qualquer reparacao
ou indemnizacéao.

Kk

152. O Tribunal observa que, para que sejam concedidas reparacdes por danos
materiais, deve existir um nexo de causalidade entre a violacao
estabelecida pelo Tribunal e o prejuizo causado e deve haver uma
especificacdo da natureza do prejuizo e a respectiva prova.*®

153. O Tribunal regista que o Peticionario ndo estabeleceu a ligacdo entre a
violagdo dos seus direitos e a sua alegada perda de rendimentos. Pelo
contrario, as alegacGes do Peticionario estdo diretamente relacionadas
com a sua condenagcdo e encarceramento, que este Tribunal né&o

considerou ilegais.

154. Por conseguinte, o Tribunal nega provimento ao pleito do Peticionario

relativo a reparacdes danos materiais.

ii. Danos morais

155. Com relacdo aos Danos morais, o Peticionario pleiteia que o veneravel

Tribunal condene o Estado Demandado a:

junho de 2021, § 20.
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156.

157.

i. Pagar ao Peticionario doze milhdes de xelins tanzanianos (TSH
12.000.000) como indemnizacdo por ter mantido o Peticionario
sob custddia, apdés a sua detencdo, durante cinco dias sem
qualquer refeicao.

ii. Pagar ao Peticionario dez milhdes de xelins tanzanianos (TSH
10.000.000) como indemnizacdo por o seu caso nao ter sido
julgado dentro de um prazo razoavel.

iii. Indemnizar o Peticionario pelo facto de os seus filhos terem sido
expulsos da escola depois de ele ter sido detido pelos agentes do
Estado Demandado, o que levou a uma violac&do do seu direito a
educacado, protegido pelo Artigo 11(2)(3) da Constituicdo do
Estado Demandado.

iv. Compensar o Peticionario pela dor de perder a sua casa ha
sequéncia da violacao dos seus direitos pelo Estado Demandado
e, em particular, por nédo |he ter proporcionado representacdo
legal.

*
O Estado Demandado alega que o Peticionario foi tratado com respeito e
dignidade enquanto esteve detido. O Estado Demandado alega ainda que
a alegacdo do Peticionariode que, apds a sua detencéo, foi mantido sob
custodia durante cinco dias sem qualquer refeicdo, € uma alegacdo nova.
O Estado Demandado argumenta que o Peticionario nunca levantou esta
alegacdo em lado nenhum, nem mesmo na sua peticdo de mérito perante
este Tribunal. Além disso, o Estado Demandado alega que, se o
Peticionério tivesse apresentado a questao nos seus tribunais, teriam sido
adoptados os procedimentos necessarios para resolver a situacdo. O
Estado Demandado, por conseguinte, alega que o Peticionario ndo pode
apresentar esta nova alegacao e pede a este Tribunal que ndo considere

este pedido e o julgue improcedente.

O Estado Demandado alega ainda que o Peticionario foi julgado dentro de
um prazo razoavel e que, portanto, o pedido de indemnizacdo ndo tem

fundamento.
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158. No que diz respeito aos danos morais alegados relativamente aos filhos do
Peticionario que foram expulsos da escola, o Estado Demandado ja alegou
que o Peticiondrio ndo apresentou a relacdo entre ele e os seus alegados
filhos e que, portanto, o Peticionario ndo fundamentou a sua alegagéo e,

por conseguinte, ndo tem direito a qualquer reparacdo ou indemnizacao.

159. No que diz respeito a alegada perda da casa do Peticionario, o Estado
Demandado alega que n&o existe um nexo de causalidade entre a alegada
violacéo e o alegado prejuizo. O Estado Demandado afirma que o facto de
o Peticionario ndo ter representacéo legal ndo deu origem a qualquer erro
judiciario. Foi dada ao Peticionario a oportunidade de se defender. O
Estado Demandado afirma ainda que, mesmo que o Peticionario tivesse
recebido um advogado para o defender, isso nunca poderia ter alterado o
resultado do processo, ou seja, o tribunal de primeira instancia iria declara-
lo culpado. O Estado Demandado alega ainda que o Peticionario nédo
conseguiu fundamentar a alegacdo de que a sua casa foi vendida e que
nao anexou qualquer documento para provar a sua propriedade da alegada
casa e que a mesma tinha sido vendida. O Estado Demandado sustenta,

por conseguinte, que nao deve ser paga qualquer indemnizacgéo.

**%x

160. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia estabelecida quando considerou
que o dano moral é presumido em casos de viola¢do dos direitos humanos,
e 0 quantum dos danos a este respeito é avaliado com base na equidade,

tendo em conta as circunstancias do caso.?’

161. O Tribunal estabeleceu que os direitos do Peticionario nos termos do Artigo
6.° da Carta e do n.° 1, alinea c) do Artigo 7.°, da Carta, tal como lidos em
conjunto com o n.° 3, alinea d), do Artigo 14.° do PIDCP foram violados. O

Peticionério tem direito a indemnizacdo por danos morais porque a

47 Zongo e outros c. Burkina Faso (reparagdes), supra, § 55; Umuhoza c. Ruanda (reparacdes), supra,
§ 59; Jonas c. Tanzéania (reparacgfes), supra, 8 23.
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presuncéo é que o Peticionario sofreu alguma forma de dano moral devido

as referidas violagGes.*®

162. A luz destas circunstancias, e exercendo o seu poder discricionario no que
respeita a equidade, o Tribunal atribui ao Peticionario o montante de
trezentos mil xelins tanzanianos (TZS 300 300.000) por danos morais que

sofreu em conexao com as violagdes que foram estabelecidas.

B. Reparacdes ndo pecuniarias

i. Restauracao daliberdade

163. O Peticionario pleteia que o Tribunal restabeleca a justica onde foi
descurada e revogue tanto a condenacao quanto a pena a ele impostas e

gue seja posto em liberdade.

164. O Estado Demandado op&e-se ao pleito do Peticionario de ser posto em
liberdade. O Estado Demandado, referindo-se a jurisprudéncia deste
Tribunal no caso Alex Thomas c. Tanzania, alega que a ordem de libertagéao
de um Peticionario s6 pode ser dada em circunstancias especiais e

imperiosas.

165. O Estado Demandado alega que, nas circunstancias da presente peticao,
nao foram comprovadas circunstancias muito especificas ou imperiosas. O
Estado Demandado afirma ainda que ficou provado nos seus tribunais
internos que o Peticionario cometeu um crime, pelo que ndo tem direito a
restauracdo da sua liberdade, a restituicdo ou a qualquer forma de
reparacao perante este Tribunal.

**%x

48 Cheusi c. Tanzania (méritos e reparagdes), supra, § 151.
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166. No que diz respeito ao pedido de libertacdo, o Tribunal recorda que s6 pode

tomar essa decisdo em circunstancias muito imperiosas.*®

167. O Tribunal considera que a natureza da violagdo no caso em apreco nao
revela qualquer circunstancia em que a detencdo ou condenacdo do
Peticionario se tenha baseado em consideracfes arbitrarias e que a
continuacgdo da sua prisdo possa causar um erro judiciario.>® O Peticionario
também ndo apresentou quaisquer circunstancias especificas e imperiosas

gue justifiguem a ordem de libertacéo.

168. Tendo em conta o que precede, este pedido € indeferido.

ii. Garantias de nao repeticao

169. O Peticionario pleteia ainda ao Tribunal que conceda qualquer outra
medida legal que considere adequada e justa nas circunstancias do seu

pedido.

170. O Estado Demandado pleteia ao Tribunal qualquer outra ordem que este

Tribunal considere correcta e justa a conceder nas circunstancias actuais.

171. O Estado Demandado alega ainda que ha desenvolvimentos em curso com
a adocao da Lei da Assisténcia Juridica em 2017, que alargou o ambito da

assisténcia juridica no Estado Demandado.

*k%k

172. No que diz respeito a violacdo do n.° 1, alinea c¢) do Artigo 7.° da Carta, lida
em conjunto com o n.° 3, alinea d) do Artigo 14.° do PIDCP, relativa ao
direito do Peticionario a representacéao legal, o Tribunal toma nota da acéo

do Estado Demandado de adotar e implementar a Lei da Assisténcia

4Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 157.
*0Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 101.
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173.

Juridica de 2017 para alargar o ambito da assisténcia juridica no Estado

Demandado e elogia o Estado Demandado por isso.

No que diz respeito a violagéo do Artigo 5.° da Carta e a luz das conclusdes
do Tribunal em relacdo as disposi¢cdes de punicdo corporal nas leis do
Estado Demandado, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que remova
a punicdo corporal das leis do Estado Demandado , incluindo, mas néo se
limitando ao Cdédigo Penal, Cédigo de Processo Penal e Lei de Punicéo
Corporal, de modo a torna-las compativeis com a proibicdo de tortura,

tratamento ou punicao cruel, desumano ou degradante no Artigo 5.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

174.

175.

176.

177.

O Peticionario ndo apresentou pleito sobre as custas.

O Estado Demandado pleiteia que as despesas sejam suportadas pelo

Peticionario.

*k%k

O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.°°! do Regulamento do Tribunal
dispbe que: «Salvo decisédo em contrario do Tribunal, cada parte suportara

as suas proéprias custas judiciais, se for o caso.»

O Tribunal observa que, no caso vertente, nao ha qualquer justificativa para
se desviar deste principio. Por conseguinte, o Tribunal decide que cada

parte suportara as suas proprias custas judiciais.

51 N.2 2 do artigo 30.2 do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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X.

DA PARTE DISPOSITIVA

178. Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,

por unanimidade,

A respeito da Competéncia

No que

No que

Vi.

Vii.

viii.

Rejeita a excepc¢ao prejudicial quanto a sua competéncia.
Declara que é competente para conhecer da causa;

respeita a admissibilidade

Julga improcedente a excepc¢do prejudicial & admissibilidade da
Peticao.

Declara que a Peticdo € admissivel.

respeita ao mérito

Conclui que o Estado Demandado nado violou o direito do
Peticiondrio a que a sua causa fosse ouvida nos termos do n.° 1
do Artigo 7.° da Carta.

Conclui que o Estado Demandado néao violou o direito do
Peticionario a igual proteccéo da lei nos termos do n.° 2 do Artigo
3.°da Carta;

Conclui que o Estado Demandado néo violou o direito do
Peticionario a nao discriminacdo nos termos do Artigo 2.° da
Carta.

Considera que o Estado Demandado nao violou o direito do
Peticionario de n&o ser sujeito a penas desumanas e
degradantes, nos termos do Artigo 5.° da Carta, em relagcéo a

pena de prisdo de trinta (30) anos;
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ix. Considera que o Estado Demandado violou o direito de dignidade
protegidos nos termos do Artigo 5.° da Carta em relacdo a punicao
corporal;

X. Considera que o Estado Demandado, ao n&o proporcionar
assisténcia juridica gratuita ao Peticionario, violou o seu direito a
defesa protegido nos termos do n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da
Carta, tal como lido em conjunto com o n.° 3, alinea d), do Artigo
14.°do PIDCP.

Por maioria de Nove (9) votos a favor e Um (1) contra (tendo o Ven. Juiz

Rafad BEN ACHOUR apresentado uma declaragao de voto de vencida,

xi. Conclui que o Estado Demandado nado violou o direito do
Peticionario a um julgamento imparcial nos termos do Artigo 7.°

da Carta.

Por unanimidade,

No que respeita a reparagcdes

Reparacdes Pecuniarias

xii. O pedido de indemniza¢ao por danos materiais do Peticionario é
julgado improcedente.

xii. Concede provimento ao pleito do Peticionario relativo a
reparacdes por danos morais decorrentes das violacGes
constatadas e concede-lhe a soma de trezentos mil xelins
tanzanianos (TZS 300.000).

xiv. Condena o Estado Demandado a pagar o montante estipulado no
considerando (viii) supra, isento de impostos, como indemnizacgéo
justa, no prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacao
do presente Acérdao, sob pena de pagar juros sobre os atrasos

calculados com base na taxa de referéncia aplicavel utilizada pelo
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Banco da Tanzania durante o periodo de mora até que o montante

seja totalmente ressarcido.
Reparacdes ndo pecuniérias

xv. O pedido do Peticionario de anulacédo da sua condenacéo e da
sua pena e de libertacédo da priséo € julgado improcedente .

xvi. Ordena ao Estado Demandado que elimine a punicé&o corporal
das suas leis, incluindo, mas nao se limitando ao Codigo Penal,
Cadigo de Processo Penal e Lei de Punicao Corporal, de modo a
torna-las compativeis com a proibicdo de tortura, tratamento ou

punic&o cruel, desumano ou degradante no Artigo 5.° da Carta.
No que respeita a implementacéo e apresentacao de relatorio
xvii. Ordena ao Estado Demandado que apresente no prazo de seis
(6) meses a contar da data de notificacdo do presente Acordao,
um relatorio sobre a execucdo das ordens aqui estabelecidas e,
posteriormente cada seis (6) meses até que o Tribunal considere
gue houve plena execucdo das mesmas.
Quanto as custas
xviii. Determina que cada uma das partes sera responsavel pelas suas
préprias custas judiciais.

Assinatura;

Ven. Modibo SACKO, Vice-Presidente; /«///- RS

Ven. Ben KIOKO, Juiz; @M

Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz; é;“fguﬂéﬁh%
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Ven. Suzanne MENGUE, JuizaW

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza; %WA

Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza; &O//

Ven. Blaise TCHIKAYA, juiz; %X)
Ven. Stella I. ANUKAM, Juiza; %m .

Ven. Dumisa B. NTSEBEZA., Juiz W
f

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz;

e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e com o n.° 1 do Artigo 70.°
do Regulamento, a Declarac&o de Voto de Vencida do Ven. Juiz Rafad BEN ACHOUR
€ anexada ao presente Acordao.

Redigido em Arusha, neste Quinto Dia de Setembro do Ano Dois Mil e Vinte Trés, nas

linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.
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