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O Tribunal constituido por: Modibo SACKO, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafaa
BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,
Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, e Dennis D. ADJEI —

Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do Artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! Juiza Imani
Ven. Juiza Imani D. ABOUD, Membros do Tribunal, cidada tanzaniana, se absteve de

participar na deliberacdo da Peticéo.

No processo que envolve

MARWA RYGUMBA KISIRI

Que se faz representar em defesa propria

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do Ministério
Publico;

ii. Sra. Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta, Representante do
Ministério Publico;

iii. Sr. Moussa MBURA, Director, Contencioso Civil, Promotor Publico Principal,
Ministério Publico;

iv. Sr M. CHANGA, Director Adjunto, Direitos Humanos e Diferendos Eleitorais,

Ministério Publico;

1 N.° 2 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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Vi.

Vil.

Sra. Vivian METHOD, Promotora Publica, Ministério Publico;
Sra. Jacqueline KINYASI, Promotora Publica, Ministério Publico; e
Sra. Blandina KASAGAMA, Técnica dos Assuntos Juridicos, Ministério dos

Negocios Estrangeiros, Cooperagdo com a Africa Oriental.

Feitas as deliberacdes,

Profere o presente Acordao:

DAS PARTES

Marwa Rygumba Kisiri (doravante designado por «o Peticionario») €&
cidaddo tanzaniano que, no momento em que a Peticdo em apreco foi
interposta, se encontrava a cumprir uma pena de prisdo de trinta (30) - anos
na Cadeia Central de Butimba em Mwanza, apoés ter sido condenado pelo
crime de furto a mao armada. O Peticionario alega a violagdo dos seus

direitos perante os tribunais internos.

A Peticao é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a 10 de Fevereiro de 2006.
Além disso, o Estado Demandado apresentou, a 29 de Marco de 2010, a
Declaragéo, nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo, a conferir
competéncia ao Tribunal para conhecer de peticdes apresentadas por
particulares e organizagdes nao- governamentais (doravante designada
por «ONG»). A 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou
junto da Comissao da Uni&do Africana o instrumento de denuncia da referida
Declaracéo. O Tribunal concluiu que a denuncia ndo tem quaisquer efeitos

sobre os processos pendentes € €m NOVOS pProcessos interpostos, antes da



entrada em vigor da denuncia, um (1) ano ap0s o seu depdsito, ou seja, a
26 de marco de 2021.?

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do Processo

3. Resulta dos autos que, no dia 13 de junho de 2004, no Distrito de
Nyamagana, Regido de Mwanza, o Peticionario, juntamente com trés (3)
outras pessoas que ndo compareceram perante este Tribunal, invadiram a
casa do Sr. Stanley Chilogo. Furtaram um televisor e um leitor de video
pertencentes a vitima. A 15 de novembro de 2006, o Tribunal do referido
Distrito considerou o Autor culpado de assalto a mao armada e condenou-

0 a trinta (30) anos de prisao.

4. O Peticionario recorreu primeiro para o Tribunal Superior de Mwanza, que
confirmou a decisdo do Tribunal Distrital de Nyamagana a 10 de agosto de
2011. O seu segundo recurso interposto perante o Tribunal de Recurso da

Tanzania em Mwanza foi julgado improcedente no dia 1 de agosto de 2013;

B. Alegadas violacdes
5. O Peticionario alega a violacdo dos seguintes direitos:

i. Os direitos de igualdade perante a lei e a proteccao igual da lei,
garantidos nos termos previstos no n° 1 e n° 2 do Artigo 3.° da Carta;
ii. O direito a um julgamento imparcial, garantido nos termos do n.° 1,

alinea c) do Artigo 7.° da Carta.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. RepuUblica Unida da Tanzania (ac6rdao) (26 de junho de 2020) 4 AfCLR
219, 88 35-39; Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (jurisdi¢é@o) (3 de junho de 2016) 1
AfCLR 540, 8§ 67.
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lll.  RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

A 10 de maio de 2016, deu entrada no Cartério a Peticdo, que foi notificada
ao Estado Demandado a 7 de Junho de 2016 e, posteriormente no dia 14
de Julho de 2016 a demais entidades previstas no n.° 4 do Artigo 42 do

Regulamento.

As Partes apresentaram os seus pleitos dentro do prazo estipulado pelo

Tribunal.

A fase de apresentacédo de articulados foi encerrada a 29 de maio de 2023

e as Partes foram devidamente notificadas.

IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

10.

A Peticionéria pleiteia que o Tribunal se digne:

i. Declarar que a Peticado é admissivel;

i. Repor a justica nos casos em que ela foi descurada, revogar a
condenacdo e as penas proferidas e ordenar a sua libertacdo; e

iii. Tomar outras decisdes ou ordenar outras medidas que considere

adequadas as circunstancias do caso.

No seu pleito relativo a reparacdo de danos, o Peticionario pleiteia ao

Tribunal que este se digne:

i. Exarar a ordenar a sua absolvicdo, nos termos do Artigo 27.° do
Protocolo, depois de verificar que o Estado Demandado violou o n.° 1,
alinea c), do Artigo 7.° da Carta ao ndo lhe providenciar assisténcia
juridica durante processos de julgamento e de recurso; e

ii. Conceder-lhe reparacdes pecuniarias, cujo montante sera fixado tendo
em conta o rendimento anual dos cidadaos, e isto pelo periodo da sua

detencdo.



11. O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal se digne:

Vi.

Vii.

Declarar que o Veneravel Tribunal ndo tem competéncia jurisdicional
para conhecer da Peticéo;

Concluir e determinar que a peticdo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade previstos no n° 5 do artigo 56° da Carta.

Concluir e determinar que a peticdo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade previstos no n° 6 do artigo 56° da Carta.

Declarar que a Peti¢do € inadmissivel;

Concluir gue o Estado Demandado n&o violou henhum dos direitos do
Peticionario garantidos pelo n.° 1 e n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.
Concluir gue o Estado Demandado nao violou os direitos do Peticionario
garantidos pelo no n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta.

Concluir e determinar que a Peti¢éo € infundada e, consequentemente,

rejeita-la.

V. DA COMPETENCIA

12. O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo disp&e o seguinte:

1. «A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicagcdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.»

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

13. Por forga do disposto no n.°1 do Artigo 49.° do Regulamento do Tribunal, o

Tribunal deve proceder, preliminarmente, ao exame da sua competéncia

[...]em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento.»



14. Com base nas disposi¢cdes supracitadas, o Tribunal deve proceder a uma
avaliacdo da sua competéncia e determinar sobre quaisquer excepcdes

suscitadas, se for o caso.

15. O Tribunal observa que, no caso em apreco, o Estado Demandado levanta
uma excepcao prejudicial com base na falta de competéncia em razéao da
matéria. Assim sendo, o Tribunal procedera a andlise da referida excepgao

antes de considerar outros aspectos da sua competéncia.

A. Excepcado a competéncia em razao da matéria

16. O Estado Demandado alega que a jurisdicdo deste Tribunal emana do
Artigo 3.° do Protocolo e do Artigo 29.° do Regulamento.® Alega que as
disposicbes dos artigos supracitados nao conferem ao Tribunal

competéncia para conhecer da causa como instancia de recurso.

17. O Estado Demandado alega ainda que o Artigo 3° do Protocolo ndo confere
poderes ao Tribunal para exercer a jurisdicdo de recurso e para apreciar
guestdes, rever os acordaos do Tribunal de Recurso, avaliar as provas,

anular a condenacdao e a sentenca e colocar em Peticionario em liberdade.

18. Na sua resposta, o Peticionario alega que a sua peticdo se baseia
principalmente no facto de ter sido injustamente condenado e sentenciado
a trinta (30) anos de prisdo, e que a hierarquia judicial do Estado

Demandado, portanto, o privou indevida e ilegalmente dos seus direitos.

19. Alega ainda que, pelas razbes acima mencionadas, e dado que o Estado
Demandado no presente caso € um Estado Parte na Carta, o Tribunal tem
competéncia para conhecer da Peticdo. Além disso, alega que, na medida

em que a Peticdo suscita questdes substantivas de direitos humanos ao

8 Artigo 26.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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20.

21.

22.

abrigo da Carta, o Estado Demandado € obrigado a respeitar e proteger

esses direitos.

*k%k

O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, a
competéncia do Tribunal € extensiva a todos os processos e litigios que Ihe
sejam apresentados relativamente a interpretacao e aplicagédo da Carta, do
presente Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente de direitos

humanos ratificado pelos Estados em causa.

O Tribunal sublinha que, para assumir a competéncia material, &€ suficiente
que o Peticionario alegue a violacdo dos direitos humanos protegidos pela
Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo
Estado Demandado.* No caso em apreco, o Peticionario alega a violacéo
don.1en.2, alinea e) do Artigo 3.° e do n.° 1, alinea c) do Artigo 7.° da
Carta.

O Tribunal recorda ainda a sua jurisprudéncia constante de que néo se trata
de um tribunal de primeira instancia, nem de uma instancia de recurso no
que diz respeito as decisfes das instancias judiciais nacionais.> No entanto,
"tal ndo impede que o Tribunal avalie se os procedimentos internos foram
conduzidos em conformidade com as normas internacionais estabelecidas
na Carta e noutros instrumentos internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Estado em causa".® Por conseguinte, o Tribunal ndo estaria
a deliberar como tribunal de recurso ao avaliar as alegacfes do
Peticionario. Em face do que antecede, o Tribunal conclui que tem

competéncia em razao da matéria para apreciar a presente Peticao.

4 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacgdes) (21 de Setembro de 2018) 2
AfCLR , 426, § 28; Armand Guéhi c. Republica Unida da Tanzénia (mérito e reparacdes) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, § 33; Kalebi Elisamehe c. Republica Unida Tanzénia (mérito e
reparacdes) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR 265, § 18.

5 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia) (15 de Marco de 2013) 1 AFCLR 190,

6 Kennedy lvan c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (28 de Marco de 2019) 3 AFCLR
48, § 26; Guehi c. Tanzania, supra, 8§ 33.
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23.

Em face do que antecede, o Tribunal conclui que tem competéncia em

razao da matéria para apreciar a presente Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

24,

25.

26.

O Tribunal observa que o Estado Demandado nao contesta a competéncia
do Tribunal em razédo do sujeito, do tempo e do territério. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento,’ deve certificar-
se de que todos os aspectos da sua competéncia sejam salvaguardados

antes de examinar a presente Peticao.

No que diz respeito a sua competéncia em razdo do sujeito, o Tribunal
recorda, tal como referido no n.° 2 do presente Acordao, que, a 21 de
Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente
da Comissdo da Unido Africana o instrumento de denuncia da sua
Declaragao apresentada nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo. O
Tribunal considerou que a retirada néo tem efeitos retroactivos, nem afecta
0S processos gue se encontravam pendentes perante o Tribunal antes do
depdsito do instrumento de dendncia da Declaracdo, ou novos casos
apresentados antes de a denuncia produzir efeitos, (1) um ano apo6s o
depdsito da notificacédo de dendncia, ou seja, a 22 de Novembro de 2020.8
Tendo a presente Peticdo sido interposta antes do Estado Demandado ter
depositado o instrumento da denuncia, a mesma nao é, assim, afectada
pela denuncia. Por conseguinte, o Tribunal considera que tem competéncia

para apreciar a presente Peticao.

Ademais, o Tribunal tem competéncia em razdo do tempo em relacéo a
Peticdo na medida em que as alegadas violagdes foram cometidas apés o
Estado Demandado se tornar Parte na Carta e no Protocolo. As alegadas
violagBes continuam, uma vez que o Peticionario permanece condenado

com base no que consideram um processo injusto.®

7N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.

8 Cheusi v. Tanzania, supra, 88 33-39; vide também Umuhoza c. Ruanda, supra, § 67.

9 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (excepcgdes preliminares) (21 de junho de 2013) 1 AfCLR
197, 8 77.
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VI.

27.

28.

Por fim, que o Tribunal considere, que sua competéncia em razdo do
territdrio também esta estabelecida em relacdo a presente Peticdo, na
medida em que as alegadas violagbes foram cometidas no territorio do
Estado Demandado.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal conclui que tem competéncia

para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

29.

30.

31.

Nos termos do disposto no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal delibera
sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56.° da

Carta.

Nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «o Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da Peticdo, em conformidade com o
Artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

Ademais, 0 n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de
substéancia, reitera as disposi¢cbes do Artigo 56.° da Carta, dispde nos

seguintes termos:

As Peticdes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas as seguintes
condicdes:
a) Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;
b) Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta,
c) Na&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Uniéo,
d) Nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas

pelos 6rgédos de comunicagao social,



32.

e) Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal,

f)  Ser introduzidas dentro de um prazo razoavel, a partir do
esgotamento dos recursos internos ou da data marcada pela
Comissao para abertura do prazo da admissibilidade perante a
propria Comisséo, e

g) Nao tratar de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados
envolvidos, de acordo com os principios da Carta das Nacoes,
da Carta da Unido Africana ou das disposi¢des da Carta.

O Tribunal observa que o Estado Demandado suscita duas excepcdes
guanto a admissibilidade da Peticdo. A primeira objeccdo é fundada no
facto de ndo terem sido esgotados 0s recursos internos, enquanto que a
segunda tem como fundamento, o facto de a Peticdo nao ter sido
apresentada dentro de um prazo razoavel. Por conseguinte, o Tribunal
procedera a analise da excepcdo em referéncia antes de considerarem

outros requisitos de admissibilidade, se necessario.

A. Excepcéo em razao de ndo terem sido esgotados os recursos do direito

interno

33.

34.

O Estado Demandado alega que, ao abrigo do Artigo 66.° do seu
Regulamento do Tribunal de Recurso, conforme emendado, o Peticionario
tinha um recurso legal para pedir a revisdo da decisdo do Tribunal de
Recurso, se acreditasse que tinha fundamentos suficientes e convincentes,
mas ndo o fez. Em vez de recorrer as vias de recurso disponiveis,
apressou-se prematuramente a recorrer a este Tribunal para obter
reparacdo. Além disso, o Estado Demandado alega que certas alegagfes

estdo a ser levantadas perante o Tribunal pela primeira vez.
O Estado Demandado afirma que reconhece a importancia e o significado
do principio do esgotamento das vias de recurso locais. Alega ainda que a

Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos decidiu, no
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processo Artigo 19.° c. Eritreia, que, pelo menos, se deve tentar esgotar as
vias de recurso disponiveis. Nado basta p6r em causa o mérito do
esgotamento das vias de recurso locais. Alega que compete ao Peticionario
tomar todas as providéncias necessarias para esgotar ou, pelo menos,

tentar esgotar os recursos de direito interno.

35. O Peticionério contesta as respostas do Estado Demandado e alega que
todos os recursos judiciais que devem ser esgotados em relacéo ao caso
foram seguidos, nhomeadamente, o Tribunal Superior e o Tribunal de

Recurso, que é o mais alto tribunal do Estado Demandado.

36. Alegaainda que as razdes apresentadas pelo Estado Demandado carecem
de mérito, na medida em que houve a oportunidade de reparar o dano no
presente caso no sistema juridico nacional. Alega ainda que, em qualquer
caso, o pedido de revisado da decisdo do Tribunal de Recurso sugerido pelo
Estado Demandado na sua resposta ndo € justo e que a sua peticdo
preenche este requisito de admissibilidade.

**%x

37. O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta, cujas
disposicdes sdo reafirmadas no n.° 2, alinea e), do Artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
o requisito de esgotamento dos recursos internos. No que se refere as vias
de recurso a esgotar, o Tribunal considerou que devem ser recursos

judiciais ordinarios.1°

38. Além disso, de acordo com a sua jurisprudéncia, o Tribunal sublinha que,
no sistema judicial do Estado Demandado, os Peticionarios ndo sao
obrigados a recorrer ao recurso de peticdo constitucional perante o Tribunal

Superior, depois de o Tribunal de Recurso ter sido chamado a pronunciar-

10 | aurent Munyandikiwa c. Republica do Ruanda, TAfDHP, Peticdo N.° 023/2015, Acérddo de 2 de
Dezembro de 2021, § 74; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (20 de Novembro de
2015) 1 AfCLR 465, § 64.
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39.

se sobre o assunto, uma vez que este é um recurso extraordinario.* No
caso da presente peticdo, o Tribunal observa que Tribunal de Recurso se
pronunciou em relacdo ao recurso da Peticdo a 1 de agosto de 2013.
Considera-se, por conseguinte, que o Peticionario esgotou as vias de
recurso locais, uma vez que a sua Peticdo passou por todos os escalbes
do sistema judicial até ao Tribunal de Recurso, que € o mais alto tribunal

do pais.1?

Pelas razdes acima expostas, o Tribunal considera que a presente Peticao
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do n.° 5 do Artigo 56 da
Carta e do n.° 2, alinea e) do Artigo 50.° do Regulamento. Rejeita, portanto,
a excepcao prejudicial a admissibilidade em razéo de ndo esgotamento dos

recursos do direito interno;

B. Excepcéo em razdo do Peticionéario nédo ter interposto a Peti¢cdo dentro

de um prazo razoavel

40.

41.

O Estado Demandado alega que a Peticdo ndo foi apresentada dentro de
prazo a razoavel. De acordo com o Estado Demandado, o caso foi julgado
pelo Tribunal de Recurso a 31 de julho de 2013. A Peticdo foi apresentada
a este Tribunal a 10 de maio de 2016, ou seja, apés um periodo de quase
vinte (20) meses. Segundo o Estado Demandado, nédo se pode dizer que

este periodo constitua um prazo razoavel.

O Estado Demandado alega ainda que, embora o n.° 2, alinea f) do Artigo
50.° do Regulamento ndo prescreva o prazo dentro do qual os individuos
sao obrigados a apresentar peticbes, pode-se tomar o exemplo de outros
mecanismos regionais semelhantes, como a Unido Africana, em que o

periodo de seis (6) meses foi considerado prazo razoavel. A este respeito,

11 Gozbert Henrico c. Republica Unida Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 056/2016, Acérdédo de 10 d
Janeiro de Dezembro de 2022, § 61; Mgosi Mwita Makungu c. Republica Unida Tanzéania (mérito) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AFCLR 550, § 46; Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzénia (mérito)
(3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, 8§ 66-70; Thomas c. Tanzania, § 63- 65.

12 Hamis Shaban aka Hamis Ustadh c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 026/2015,
Acérdao de 2 de Dezembro de 2021, § 51; Abubakari c. Tanzania (mérito), supra, § 76.
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42.

43.

44,

45.

faz referéncia a decisdo da Comissao Africana dos Direitos do Homem e

dos Povos no processo Majuru c. Zimbabwe.

O Peticionario, por seu lado, argumenta que a sua peticdo deve ser
abordada e considerada com especial atencdo. Isto porque, embora o
Estado Demandado tenha depositado a Declaracao a 29 de marco de 2010,
0 Peticionario s6 tomou conhecimento da existéncia do Tribunal entre o
final de 2015 e o inicio de 2016, ap6s uma longa pesquisa fora das

instituicdes juridicas do Estado Demandado.

O Peticionério alega que o periodo de seis (6) meses deve ser aplicado
com grande cautela, tendo em conta que € um prisioneiro desprovido de
representacdo legal. Alega que o Tribunal, ao examinar todos os pedidos
que lhe foram apresentados por individuos, em particular prisioneiros
detidos na Prisdo Central de Butimba em Mwanza, verificara que a criacdo
e a existéncia do Tribunal foram levadas ao seu conhecimento entre o final
de 2015 e o inicio de 2016. Por conseguinte, alega que a presente peticdo

foi apresentada dentro de um prazo razoavel e deve ser aceite.

*k%k

7

O Tribunal observa que a questdo a determinar € se 0 tempo que 0
Peticionario levou para interpor accao é razoavel na acepcéo do n.° 6 do
Artigo 56.° da Carta, lido em conjunto com o n.° 2, alinea f), do Artigo 50.°

do Regulamento

O n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, reafirmado no n.° 2, alinea f) do Artigo 50.°
do seu Regulamento, as Peticbes devem ser impostas «... dentro de um
prazo razoavel a partir da data em que sado esgotados os recursos do direito
interno ou da data estipulada pelo Tribunal como sendo o inicio do prazo -
dentro do qual deve ser a si apresentada a matéria». Notavelmente, estas
disposi¢cbes nao estabelecem um prazo dentro do qual caso deve ser

referida ao Tribunal.
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46. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia seguinte: «... a razoabilidade do
prazo para interpor peticdo depende das circunstancias especificas do
caso..r® O Tribunal recorda ainda que alguns factores tidos em conta na
determinacdo do prazo razoavel sédo a situacdo do peticionario, o facto de
estar encarcerado, ser leigo, ndo beneficiar de assisténcia juridica e ser

indigente e analfabeto.

47. No presente processo, o Tribunal observa que os recursos internos foram
esgotados a 1 de agosto de 2013, quando o Tribunal de Recurso, reunido
em Mwanza, negou provimento ao recurso do Peticionario. Dado que a
presente Peticdo foi interposta a 10 de maio de 2016, decorreu um periodo
de dois (2) anos (9) meses e nove (9) dias ap0s esgotamento dos recursos
de internos. A questdo que se coloca, por conseguinte, é a de saber se 0
tempo que o Peticionario levou para apresentar a Peticdo ao Tribunal é

razoavel.

48. O Tribunal observa que o Peticionario € um camponés que ndo podia pagar
pela representacdo legal nos processos perante os tribunais nacionais.
Dado que o Peticionario € uma pessoa leiga, encarcerado e indigente que
nao teve o beneficio de apoio juridico para compreender adequadamente
0S processos perante este Tribunal, deve considerar-se que o periodo de
dois (2) anos, nove (9) meses e nove (9) dias que levou para apresentar a

presente Peticdo é razoavel.

49. Neste sentido, o Tribunal considera que, a Peticao foi apresentada dentro
de um prazo razoavel na acepc¢ao do n.° 6 do Artigo 56.° da Carta e do n.°
2, alinea f), do Artigo 50.° do Regulamento. O Tribunal rejeita assim a

objecédo do Estado Demandado a este respeito.

C. Outros requisitos de admissibilidade

13 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (méritos), (24 de junho de 2014) 1 AfCLR 219, § 92. Vide
Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 73.
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50.

51.

52.

53.

4.

O Tribunal observa que as Partes ndo contestam as condicdes
especificadas no n.° 2, alineas a), b), c) e g) do Artigo 50.° do Regulamento.
No entanto, o Tribunal deve certificar-se de que estes requisitos foram

cumpridos.

Decorre dos autos que o Peticionario esta claramente identificado por nome
em conformidade com o disposto no n.° 2, alinea a), do Artigo 50.° do
Regulamento.

O Tribunal observa também que os pleitos do Peticionario visam
salvaguardar os direitos do Peticionario garantidos pela Carta. Observa
ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal
como reiterado na alinea h) do Artigo 3.° do mesmo, a promoc¢ao e a
proteccado dos direitos humanos e dos povos. Além disso, a Peticdo nao
contém qualquer denuncia ou pleito incompativel com o Acto Constitutivo.
Em face disso, o Tribunal, considera que a Peticdo é compativel com o Acto
Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e, por conseguinte, cumpre
0s requisitos estabelecidos no n.° 2, alinea b), do Artigo 50.° do

Regulamento.

Além disso, a linguagem em que a Peticao esta redigida ndo é depreciativa
nem insultuosa para o Estado Demandado ou para as suas instituicdes,
uma vez que a Peticdo se baseia em informacdes contidas em documentos
oficiais, tais como decisdes judiciais proferidas por tribunais nacionais.
Assim, conclui que a Peticdo esta em conformidade com o n.° 2, alinea c),

do Artigo 50.° do Regulamento.

Por fim, a Peticdo ndo suscita qualquer preocupacdo ou questao
previamente resolvida, em conformidade com os principios da Carta das
Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢des da
Carta ou outro instrumento juridico da Unido Africana. Neste contexto, a
Peticdo esta em conformidade com o n.° 2, alinea g), do Artigo 50.° do
Regulamento.
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VII.

55. Pelas razBes acima expostas, o Tribunal conclui que a presente Peticdo
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do Artigo 56.° da Carta
e do Artigo 2.° do Regulamento e, nessa conformidade, declara a Peticéo
admissivel.

DO MERITO

56. O Peticionério alega que o Estado Demandado violou i) os seus direitos a

igualdade perante a lei e a igual proteccdo da lei; e ii) a assisténcia juridica

gratuita.

A. Alegada violacédo do direito a igualdade perante a lei e a igual proteccéo

dalei

S57.

58.

59.

O Peticionario alega que o Tribunal de Recurso confirmou a sua
condenacédo, apesar de carecer de elementos especificos do processo,
violando, assim, as disposi¢cdes do n.° 1 e do n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.
Alega que o referido tribunal ndo teve em conta a importancia de um
elemento de prova fundamental no processo, nomeadamente a questédo da
identificagéo visual pelo PW 1, na medida em que néo ficou claramente
estabelecido que os assaltantes foram identificados em circunstancias e
condicBes meteorolégicas conducentes a uma identificacdo correcta e

fidvel.

Alega ainda que o Tribunal de Recurso ndo considerou todos 0s seus
fundamentos de recurso, mas agrupou-os em sete fundamentos, privando-

0 assim dos seus direitos.
O Estado Demandado afirma que o Tribunal de Recurso condenou o

Peticionario com base numa declaracdo corroborada e retratada e, em

seguida, considerou que a infracdo foi provada contra o Peticionério.
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60. O Estado Demandado alega ainda que o Tribunal de Recurso abordou
efetivamente as questdes de identificacdo visual. Afirma que na pagina 5
do acérdéo do Tribunal de Recurso, o referido tribunal declarou que estava
convencido de que a identificacéo foi feita em condi¢bes adequadas e que
o PW3 conhecia o Peticionario antes da data do incidente. Teve também
em conta a distancia entre a testemunha e o Peticionario e o facto de a
testemunha ter cortado a méo do Peticionario. Verificou-se que o incidente
ocorreu durante um periodo de tempo bastante longo, o que ndo deixa

duvidas quanto a identificacao.

*k*k

61. O Artigo 3° do Protocolo prevé o seguinte:

1. Todo o ser humano goza de direitos iguais perante a lei.

2. Todas as pessoas tém direito a igual protecgéo da lei.

62. O Tribunal recorda que, em conformidade com a sua jurisprudéncia, a igual
proteccdo da lei pressupde que a lei proteja a todos sem discriminagéo.'4
Conclui-se que, para estabelecer a violacdo deste direito, deve ser
estabelecido que o Peticionério foi tratado de forma diferente de outras

pessoas que estavam em situacdo semelhante a dele.'®

63. O Tribunal considera que quando € alegada uma violacdo do direito a um
julgamento imparcial, cabe ao Peticionario provar que a forma como o
tribunal nacional competente avaliou as provas revela um erro ostensivo ou
manifesto que resultou em ma administracédo da justica em detrimento do

peticionario em relacdo a outras partes na mesma situacédo.®

14 Harold Mbalanda Munthali c. Republica do Malawi, TAfDHP, Peticdo N.° 022/2017, Acordao de 23 de
Junho de 2022 (mérito e reparagdes), 8 81; Action pour la Protection des Droits de 'Homme c. Cbte
d’lvoire (mérito) (18 de Novembro de 2016) 1 AfCLR 668, § 146.

15 Oscar Josiah c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (28 de Marco de 2019) 3 AFCLR 83, 88 73;
Makungu c. Tanzania, supra, § 70;

16 Josias c. Tanzania, supra, § 73.
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64.

65.

66.

67.

O Tribunal observa no presente caso, e tal como decorre dos autos do
processo, ndo existe qualquer disposicao no direito interno aplicavel que

preveja tratamento diferenciado de litigantes em situagbes semelhantes.

O Tribunal considera que os tribunais nacionais examinaram correctamente
as alegacOes do Peticionario. Em particular, o Tribunal de Recurso ouviu
cinco (5) testemunhas durante o julgamento do Peticionario e considerou
que a sua identificacdo foi devidamente conduzida e n&o deixou duvidas de
gue ele cometeu a infracdo. De qualguer modo, ndo ha provas nos autos
de que o Tribunal de Recurso tenha cometido um erro manifesto que tenha
resultado numa denegacdo de justica em detrimento do Peticionario que

justifique a sua intervencao.

Além disso, o Peticionario ndo provou que os tribunais nacionais
conduziram o processo de uma forma que diferencia indevidamente o

Peticionério de outros arguidos em situacao semelhante a sua.

Consequentemente, o Tribunal rejeita a alegacdo do Peticionario e conclui

que o Estado Demandado violou 0 n.° 1 e 0 n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.

B. Alegada violacdo do direito a assisténcia juridica gratuita

68.

69.

O Peticionario alega que nao Ihe foi concedido assisténcia juridica gratuita
no processo contra ele perante os tribunais internos e que o Estado
Demandado violou, assim, o n.° 1, alinea c) do Artigo 7.° da Carta.

Alega gque as suas queixas se relacionam principalmente com a alegada
violacéo do direito a assisténcia juridica gratuita, que € uma fonte de erros
judiciais ndo so para o Peticionario, mas também para muitos tanzanianos.
Alega que o Procurador do Estado Demandado tem o dever de se abster
de empregar métodos impréprios para garantir uma condenacao injusta.
Pelo contrario, deve recorrer a todos os meios legitimos para obter uma

condenacéao justa.
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70.

71.

72.

73.

O Estado Demandado alega que este direito foi concedido ao Peticionario.
Explica que o Peticionario iniciou a sua defesa a 20 de setembro de 2006
e que lhe foi dada a oportunidade de se defender. Alega ainda que o
Peticionério teve a oportunidade de solicitar assisténcia juridica ao abrigo
da Seccédo 3 da Lei da Assisténcia Juridica (Processo Penal). De acordo
com o Estado Demandado, o Autor também poderia ter solicitado
assisténcia juridica para interpor o seu recurso ao Tribunal de Recurso, ao
abrigo da Parte Il, n® 1 do Artigo 31° do Regulamento de 2009 do Tribunal

de Recurso do Estado Demandado.

O Estado Demandado salienta que o n° 6 do Artigo 13° da sua Constituicéo
prevé a obrigacdo de garantir a igualdade perante a lei, bem como o direito
de recurso ou o direito de utilizar qualquer outro recurso para contestar a
decisdo do Tribunal em questéo. Alega que foi concedida ao Peticionario
autorizacdo para interpor um recurso tardio no Tribunal de Recurso. O
Estado Demandado alega que, nas circunstancias do presente caso, a
duracdo do julgamento de dois (2) anos e trés (3) meses constitui um

periodo de tempo razoavel.

*k%k

Nos termos do n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta, o direito a ter a sua
causa conhecida por um tribunal imparcial contempla «o direito a defesa,
incluindo o direito de ser assistido por um advogado da escolha do proprio

individuo».

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal interpretou o n.° 1, alinea c), do Artigo 7.°
da Carta a luz do n.° 3, alinea d), do Artigo14.° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos (PIDCP),'” e determinou que o direito a defesa

inclui o direito a assisténcia juridica gratuita.!®

17 O Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.

(mérito) (21 de Marc¢o de 2018) 2 AfCLR 226, § 78; Kennedy Owino Onyachi e Outro c. Republica Unida
da Tanzéania (mérito) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, 8§ 104 .
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74. O Tribunal considerou igualmente que qualquer pessoa acusada de um

75.

76.

77.

delito grave, punivel por uma pena grave, tem direito a ter uma
representacgdo legal gratuita e sem ter de solicitar a mesma.'® Além disso,
a obrigacdo de prestar assisténcia juridica gratuita a pessoas indigentes
que enfrentam acusagfes graves, que acarretam pena pesadas, se aplica

tanto a fase de julgamento quanto de recurso.?®

O Tribunal nota que, embora o Peticionério tenha sido acusado de assalto
a mao, uma infrac¢do grave punivel com uma pena minima de trinta (30)
anos de prisdo, ndo ha provas nos autos de que tenha sido informado do
seu direito a assisténcia juridica gratuita. Além disso, o Peticionario néo foi
informado de que poderia ter acesso a assisténcia juridica gratuita se ndo
tivesse meios para pagar as despesas de um advogado. O Tribunal
observa ainda que o Estado Demandado nao contesta que o Peticionario é

indigente.

O Tribunal considera que, nas circunstancias do caso, e no interesse da
justica, o Peticionario deveria ter beneficiado de assisténcia juridica gratuita

durante o processo de julgamento e no recurso.

A luz do acima exposto, o Tribunal entende que o Estado Demandado ndo
cumpriu as suas obrigacdes ao abrigo o n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da
Carta, lido em conjunto com o n.° 3, alinea d), do Artigo 14.° do PIDCP, ao
ndo conceder ao Peticionario assisténcia juridica gratuita durante os

processos perante os tribunais nacionais.

19 Thomas c. Tanzénia, supra, § 123; Isiaga c. Tanzénia, supra, § 78; Onyachi e Outro c. Tanzénia,
supra,§8 104.

20 Stephen John Rutakikirwa c. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Peticdo n.° 013/2016, Ac6rdao
de 24 de marco de 2022 (méritos e recursos), 8 70; Thomas c. Tanzénia, supra, § 123; Isiaga c.
Tanzénia, supra, § 78; Onyachi e Outro c. Tanzéania, supra, § 111.
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VIIl. DAS REPARACOES

78.

79.

80.

81.

82.

O Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne conceder reparacdes pelas
violagbes que sofreu, anular a condenacgdo e a sentenga contra ele, e

ordenar a sua libertacéo.

O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal negue provimento ao pleito
do Peticionario relativo a reparacoes.

***

O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo dispde:

Se o Tribunal concluir que houve violacdo dos direitos do homem ou
dos povos decretara medidas adequadas para o ressarcimento da
violagdo, incluindo o pagamento de compensacdo ou indemnizagéo

justa.»

Em consonancia com a sua jurisprudéncia reiterada, o Tribunal considera
que, deve em primeiro lugar ser estabelecido que o Estado Demandado é
internacionalmente responsavel pelo acto ilicito, para que as
indemnizacdes sejam concedidas.

Em segundo lugar, deve ser estabelecido o nexo de causalidade entre o
ato ilicito e o dano alegado.?! Por (ltimo, quando é concedida uma

reparacao, esta deve compensar integralmente os danos sofridos.

O Tribunal reitera que recai sobre o Peticionario o 6nus de fornecer provas
gue suportem os seus pedidos, em especial, no que diz respeito a danos

materiais.?? Relativamente aos danos morais, o Tribunal considerou que o

21 Marthine Christian Msuguri c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Petigdo N.° 052/2016,
Acérdéao de 1 de dezembro de 2022 (mérito e reparagdes), § 120

22, Kennedy Gihana e outros c. Ruanda (méritos e reparacées) (28 de novembro de 2019) 3 AfCLR
655, § 139 também Reverendo Christopher R. Mtikila c. Tanzania (reparagdes) (13 de junho de 2014)
1 AfCLR 72, § 40; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (reparagdes) (3 de junho de 2016) 1 AfCLR 346,
§ 15(d); e Elisamehe c. Tanzania, supra, 8§ 97.
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critério de prova néo é rigoroso?3, uma vez que se presume que foi causado

um dano quando as violagGes sédo estabelecidas.?

83. O Tribunal recorda que as medidas que um Estado pode tomar para sanar
uma violacdo dos direitos humanos Estado incluem a restituicao,
indemnizacao e reabilitacdo da vitima, bem como medidas para garantir a
nao recorréncia das violagdes, tendo em conta as circunstancias de cada

caso.?®

84. No presente processo, 0 Peticionario pede reparacfes pecuniarias (A) e
ndo pecuniarias (B). O Tribunal analisar4 agora as duas vertentes das
reparacdes solicitadas pelo Peticionario.

A. Reparac0fes Pecuniarias

85. O Peticionario pede uma reparacao pecunidria pelo dano material que ele
alega ter sofrido devido as a¢des do Estado Demandado. Nesse contexto,
o Peticionario pleiteia que o Tribunal leve em consideracdo e calcule os
valores a serem atribuidos com base na renda per capita e no periodo de

tempo em que ele foi detido.

86. O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal negue provimento aos pleitos
do Peticionario relativos a reparacédo, incluindo o pagamento de uma
indemnizacao ou reparacao justa nos termos do Artigo 27.° do Protocolo.
Pleiteia também que o Tribunal que declare que o Peticionario continue a

cumprir a sua pena de prisao.

*k%k

23 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdes) (5 de Junho de 2015) 1 AFCLR 258, § 55; vide
também Elisamehe c. Tanzania, supra, § 97.

24 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzéania (méritos e reparacdes) (28 de Novembro de
2019) 3 AfCLR 539, § 136; Armand Guehi c. Republica Unida Tanzania, supra, § 55; Lucien Ikili Rashidi
. Tanzénia, supra, § 119; Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparagdes), supra, § 55 e Elisamehe c.
Tanzania, supra, § 97.

25 Ingabire Victoire Umuhoza c. RepuUblica do Ruanda (reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR,
§ 20; Elisamehe c. Tanzéania, supra, § 96.
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87.

88.

89.

O Tribunal observa que o Peticionario apresenta um pedido de indemnizacao
por danos materiais devido a perda de rendimentos sem fundamentar as

suas alegac6es. Por conseguinte, o pedido é indeferido.

O Tribunal considerou, no entanto, que o Estado Demandado violou o direito
do Peticionario a assisténcia juridica gratuita, ao nao conceder ao
Peticionério o direito a um advogado durante o processo perante os tribunais

nacionais.

O Tribunal observa que a violacdo constatada causou ao Peticionario um
dano moral e, por conseguinte, no exercicio do seu poder jurisdicional, atribui
ao Peticionario o montante de trezentos mil (300 000) xelins tanzanianos

como indemnizagéo justa.?®

B. Reparagdes ndo pecuniérias

90.

91.

92.

O Peticionario pleiteia que ele seja libertado.

O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal negue provimento a todos o0s

pleitos do Peticionario e que este continue a cumprir a sua pena.

*kk

No caso em apreco, o Tribunal recorda que concluiu que o Estado
Demandado violou o direito do Peticionario a um julgamento imparcial ao
ndo lhe conceder assisténcia juridica gratuita. N&o subestimando a
gravidade desta violagdo, o Tribunal observa que ndo considerou que tal
violagéo teve qualquer influéncia em termos da culpabilidade ou condenagéao

do Peticionario.?’

26 Stephen John Rutakikirwa c. Republica Unida da Tanzénia, ACtHPR, Peticdo N.° 013/2016, Aco6rdao
de 24 de Marco de 2022 (mérito e reparagdes), § 85; Anaclet Paulo c. Republica Unida Tanzénia
(mérito) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 446, § 107; Minani Evarist c. Tanz&nia (mérito e
reparacoes) (28 de Novembro de 2018) 2 ACLR 402, § 85.

27 Thomas c. Tanzania, supra, 8§ 157; Makungu c. Tanzania, supra, § 84; Isiaga c. Tanzania, supra, §
96; Guéhi c. Tanzania, supra, § 164.

23



93.

94.

O Tribunal considera ainda que, no caso em apreco, ndo ha nada na
natureza da violacéo que sugira que manter o Peticionario na prisao constitui
um erro judicial ou uma decisdo arbitraria. O Peticionario também nao
apresentou outras circunstancias especificas e imperiosas que justifiguem a

sua libertacdo imediata.?®

A luz do que antecede, o Tribunal nega provimento ao pleito do Peticionario

para anular a sua condenacao e ordenar a sua libertagéo.

IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

95.

96.

97.

As Partes Envolvidas ndo apresentaram pleito sobre as custas.

*k%k

Em conformidade com o disposto no n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento,
«salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas

préprias custas judiciais».?®

O Tribunal considera que nada nas circunstancias do caso em apreco
justifica uma derrogacéo a este principio. Por conseguinte, o Tribunal ordena

gue cada parte suportara as suas proprias custas judiciais.

X. DA PARTE DISPOSITIVA

98. Pelas razbes acima expostas,

O TRIBUNAL,

28 Jibu Amir a.k.a. Mussa e Said Ally a.k.a. Mangaya c. Republica Unida da Tanzania (mérito e
reparacdes) (28 de Novembro de 2019), 3 AfCLR 629, § 97; Elisamehe c. Tanzénia, supra, 8 112; e
Evarist c. Tanzania, supra, § 82.

29 Artigo 30.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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Por unanimidade,

No que respeita a competéncia

Rejeita a excepcao prejudicial a sua competéncia apresentada pelo
Estado Demandado;

Declara que é competente para conhecer da causa;

No que respeita a admissibilidade

iv.

Julga improcedente a excepc¢do prejudicial a admissibilidade da
Peticao.

Declara que a Peticdo € admissivel.

No que respeita ao mérito

V.

Vi.

Conclui que o Estado Demandado nao violou o direito do
Peticionario a igualdade perante a lei e a igual proteccéo da lei nos
termos do n.° 1 e do n.° 2 do Artigo 3.° da Carta.

Considera que, ao ndo fornecer assisténcia juridica gratuita ao
Peticionario, o Estado Demandado violou o direito deste garantidos
pelos termos do n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta, tal lido em

conjunto com o n.° 3, alinea (d), do Artigo 14.° do PIDCP.

Reparagfes Pecuniarias

Vil.

viii.

Atribui ao Peticionario o montante de Trezentos Mil (300.000) xelins
tanzanianos a titulo de reparacéo pelos danos morais sofridos em
resultado da violacdo do seu direito a assisténcia juridica gratuita.
Condena o Estado Demandado a pagar o montante estipulado no
considerando (vii) supra, isento de impostos, como indemnizacao
justa, no prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacédo
do presente Acordao, sob pena de pagar juros sobre os atrasos

calculados com base na taxa de referéncia aplicavel utilizada pelo
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Assinatura;:

Ven. Modibo SACKO, Vice Presidente; /..q/,'/- e o

Ven. Ben Kl

Banco Central da Tanzania durante o periodo de mora até que o

montante seja totalmente ressarcido.
Reparac¢des ndo pecuniérias

iX. Julga improcedente o pedido de anulagdo do Peticionario e da sua

libertacdo.
No que respeita a implementacéo e apresentacdo de relatorio
X. Condena ao Estado Demandado a que apresente, no prazo de seis
(6) meses a contar da data de notificacdo do presente Acoérdao
relatério sobre a execucdo das medidas aqui estabelecidas e,
posteriormente, a cada seis (6) meses até que o Tribunal considere
gue houve plena execucdo das mesmas.

No que respeita as custas

Xi. Determina que cada uma das partes serd responsavel pelas suas

préprias custas.

-~

OKO, Juiz \\Q@M

> ,
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz /“fgﬂéﬁk

Ven. Suzanne MENGUE, Juiza/d\“{»/i«—r

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza % CQWNMQQ\
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Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza; W

Ven. Blaise TCHIKAYA, juiz %X)
Ven. Stella . ANUKAM Juiza; i&/&tﬂ”‘/‘ :

Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, JuizW
=

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz e

Robert ENO, Escrivao

Feito em Arusha, neste Quinto Dia do Més de Setembro do Ano Dois Mil e Vinte Trés,

nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.
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