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O Tribunal constituido por: Ven. Imani D. ABOUD, Presidente; Ven. Modibo
SACKO, Vice-Presidente; Ven. Ben KIOKO, Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven.
Suzanne MENGUE, Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Ven. Chafika BENSAOULA, Ven.
Blaise TCHIKAYA, Ven. Stellal. ANUKAM, Ven. Dumisa B. NTSEBEZA e Ven. Dennis
D. ADJEI - Juizes, e Robert ENO, Escrivéo.

No processo que envolve:

Ligue ivoirienne des droits de 'homme (LIDHO), Mouvement ivoirien des droits

humains (MIDH) e Fédération internationale pour les droits humains (FIDH)

Representadas por:

i. Sr. Drissa TRAORE, Jurista da Ordem dos Advogados de Coéte d'lvoire,
Presidente Honorario do Mouvement Ivoirien des Droits Humains (MIDH) e
Vice-Presidente da Federacéao Internacional dos Direitos Humanos (FIDH);

ii. Sra. Maryamah BODERE, Jurista da Ordem dos Advogados de Céte d'lvoire;
e

iii. Sr. Emmanuel DAOUD, Jurista da Ordem dos Advogados de Cote d'lvoire.

Contra
A REPUBLICA DE COTE D'IVOIRE,

Representada por:

Blessy & Blessy

Juristas na Ordem dos Advogados de Abidjan

Feitas as deliberacdes,

profere o presente Acérdao:



DAS PARTES

Ligue ivoirienne des droits de 'homme (LIDHO), Mouvement ivoirien des
droits humains (MIDH) e a Federacao Internacional dos Direitos Humanos
(FIDH) (doravante denominados «os Peticionarios») sdo organiza¢des ndo
governamentais (doravante denominadas «ONGs»), as mesmas tém
estatuto de observador junto a Comissao Africana dos Direitos do Homem
e dos Povos (doravante denominada «a Comissdo»).! Alegam a violagédo
dos direitos humanos relacionada com a descarga de residuos toxicos em
Abidjan e seus arredores, ocorrida no dia 19 de Agosto de 2006.

A Peticdo é instaurada contra a Republica de Céte d’lvoire (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») no dia 31 de Marco de 1992, e no Protocolo da Carta Africana
Relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») no dia 22 de Agosto de
2014. Além disso, o Estado Demandado, no dia 23 de Julho de 2013,
apresentou a Declaracdo prevista nos termos do n® 6 do Artigo 34° do
Protocolo (doravante denominada «a Declaracdo»), em virtude da qual
aceitou a competéncia do Tribunal para receber peticbes de pessoas
singulares e Organizagbes Nao Governamentais com estatuto de
observador perante a Comissdo. No dia 29 de Abril de 2020, o Estado
Demandado apresentou junto do Presidente da Comissdo da Unido
Africana um instrumento de retirada da sua Declaracdo. O Tribunal
considerou que esta retirada ndo tem incidéncia nos casos pendentes e em
Novos casos apresentados antes da entrada em vigor da referida retirada
um (1) ano apols a sua apresentagdo, que, no presente caso, é no dia 30
de Abril de 2021.2

1 As ONGs em questao receberam o estatuto de observador da seguinte forma: LIDHO (9 de Outubro

de 1991, 102 Sessao Ordinaria, Banjul, Gdmbia); MIDH (13 de Outubro de 2001, 302 Sessado Ordinaria,

Banjul, Gambia); e FIDH (12 de Outubro de 1990, 82 Sesséo Ordinéria, Banjul, Gambia).

2 Suy Bi Gohoré e Outros c. Republica de Céte d’lvoire (méritos e reparacdes) (15 de Julho de 2020) 4
AfCLR 396, paragrafo 2
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DO OBJECTO DA PETICAO

A. Matéria de Facto

Decorre da Peticdo que, no dia 19 de Agosto de 2006, o navio cargueiro M.
V. Probo Koala, na altura fretado pela multinacional TRAFIGURA Limited?,
atracou no porto de Abidjan, Céte d’lvoire, com quinhentos e vinte e oito
metros cubicos (528m?3) de residuos altamente téxicos a bordo. Os residuos
foram descarregados do navio e despejados em varios locais em Abidjan,
a capital econdémica do Estado Demandado e seus arredores. Nenhum dos
locais referidos dispunha de instalacbes de tratamento de residuos

quimicos.

O despejo de residuos provocou a polui¢do do ar e um cheiro nauseabundo
espalhou-se por todo o distrito de Abidjan. No mesmo dia, milhares de
pessoas acorreram aos centros de salude a queixarem-se de nauseas,
dores de cabeca, vomitos, erup¢cbes cutdneas e hemorragias nasais. Os
Peticionérios afirmam que, de acordo com as autoridades de Cobte d’lvoire,
dezassete (17) pessoas morreram por inalacdo de gas toxico. Centenas de
milhares de outras pessoas foram afectadas e especialistas ambientais

reportaram casos de contaminacao grave das aguas subterraneas.

Poucos dias depois do despejo dos residuos toxicos, e na sequéncia de
gueixas do publico em geral, o Ministério Publico do Estado Demandado e
o promotor publico do tribunal de Abidjan-Plateau abriu inquéritos que
deram origem a acc0es judiciais. No dia 18 de Setembro de 2006, trés
executivos da TRAFIGURA foram presos e acusados de infrac¢bes
previstas e puniveis nos termos das leis do Estado Demandado que
protegem a saude publica e 0 meio ambiente dos efeitos de residuos

industriais toxicos e nucleares, bem como substancias nocivas.* No mesmo

3 Fundada em 1993, a empresa privada TRAFIGURA é o terceiro maior comerciante independente de

petroleo e produtos petroliferos do mundo. Com 81 escritorios em 54 paises em todo o mundo, faz a

gestdo de todos os aspectos do fornecimento e comércio de petréleo bruto, produtos petroliferos,
energias renovaveis, metais, minérios, carvao e concentrados para clientes do sector industrial.

4 Lein.° 88/651 de 7 de Julho de 1988 relativa a proteccao da salde publica e do meio ambiente contra
efeitos de residuos industriais toxicos e nucleares e substancias nocivas.
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més, altos funcionarios do Estado Demandado, bem como directores das
empresas envolvidas no despejo dos residuos foram suspensos das suas
fungbes. O Estado Demandado também levou a cabo operagbes de

limpeza dos locais contaminados.

6. No dia 13 de Fevereiro de 2007, foi firmado um Memorando de
Entendimento (doravante denominado «o Memorando») entre o Estado
Demandado e as filiais da empresa multinacional TRAFIGURA
(TRAFIGURA Beaver B Corporation, TRAFIGURA Limited, Puma Energy e
West African International Service Business (WAISB)). Nos termos do
Memorando, a TRAFIGURA comprometeu-se a pagar ao Estado
Demandado a quantia de 95.000.000.000 (noventa e cinco mil milhdes) de
francos CFA repartido da seguinte forma: Setenta e trés mil milhdes de
francos CFA (73 000 000 000 de francos CFA) a titulo de reparacdo dos
danos causados ao Estado de Céte d’lvoire e as vitimas; e vinte e dois mil
milhdes de francos CFA (22 000 000 000 de francos CFA) para operacdes
de limpeza. O Memorando também previa a «renuncia definitiva» por parte
do Estado Demandado de qualquer processo, reclamacdo, accdo ou

procedimento, presente ou futuro, que pudesse iniciar contra a outra parte.

7. Nodia 14 de Fevereiro de 2007, os trés (3) executivos da TRAFIGURA que
foram detidos e mantidos em prisdo preventiva no ambito do processo
foram libertados como parte das condic¢des estipuladas no Memorando, nos
termos do qual a TRAFIGURA s0 transferiria os montantes acordados para
o Estado Demandado quando o Memorando fosse assinado e
determinadas condicdes fossem cumpridas. Uma das referidas condicdes
era a emissdo dos «documentos necessarios» gque comprovassem que o
Estado Demandado retirou o processo civil e autorizou o Presidente do
Conselho de Administracdo (PCA) e o Chefe da Divisdo Africana da
TRAFIGURA, bem como o Director Administrativo Adjunto da Puma Energy

a abandonar o pais.®

5 Criada em Fevereiro de 2004, a Puma Energy € uma filial do grupo TRAFIGURA na Cote d'lvoire que
gere os investimentos de armazenamento e distribuicdo de petréleo da TRAFIGURA na Costa do
Marfim.
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8. Nodia 19 de Marc¢o de 2008, doze (12) pessoas foram acusadas perante o
Tribunal Penal de Abidjan de envenenamento por descarga de residuos
toxicos. O julgamento comecou no dia 2 de Setembro de 2008 e a
Associacdo das Vitimas de Residuos Téxicos de Abidjan e seus Arredores
(doravante denominada «a Associacao das Vitimas») juntou-se a acusacgao
como parte civil. No dia 21 de Outubro de 2008, a Associacédo das Vitimas
apresentou um pedido de suspenséo do processo com base numa suspeita
legitima, nos termos do Artigo 631.° do Cddigo de Processo Penal.b A
Associacdo das Vitimas denunciou o facto de que, apesar de falhas na
investigacdo e nos depoimentos, bem como interferéncia do governo no

julgamento, o Tribunal Penal insistiu em prosseguir com o julgamento.

9. Na sua sentenca de 22 de outubro de 2008, o Tribunal Penal considerou o
Diretor Executivo da Tommy Company’ e um funcionario da WAISBg, que
forneceu informacdes sobre a Tommy a Puma Energy, culpados de
envenenamento e de cumplicidade no envenenamento. Foram condenados
a vinte (20) anos e cinco (5) anos de priséo, respetivamente. No entanto,

os funcionarios do Estado Demandado foram absolvidos.

10. Posteriormente, as vitimas intentaram varias ac¢des civeis em diferentes
tribunais do Estado Demandado para obter reparacdo das empresas
responsaveis pelo despejo dos residuos téxicos e do Estado Demandado
pelos danos sofridos. O mais importante desses processos foi a acgao
movida perante o Tribunal de Primeira Instancia de Abidjan-Plateau pelas
familias de onze (11) vitimas que perderam a vida, bem como mais de
dezasseis mil (16.000) pessoas que foram afectadas. No dia 27 de Julho
de 2010, através do acorddo n.° 2799/2010, o Tribunal de Primeira
Instancia de Abidjan-Plateau declarou a TRAFIGURA e a Puma Energy
responsaveis e condenou-as a pagar a quantia de cem milhdes
(100.000.000) de francos CFA as familias de sete (7) das onze (11) vitimas

6 O Artigo 631.° do Codigo de Processo Penal dispde o seguinte:

"Tommy Ltd. foi criada com o Unico objectivo de eliminar os residuos carregados a bordo do navio
PROBO KOALA em nome da TRAFIGURA Ltd.

& A WAISB é uma empresa que faz a interface com a TRAFIGURA Ltd, em Abidjan, para efeitos de
descarga de residuos toxicos.
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11.

12.

13.

14.

como indemnizacao.

Inconformadas com o montante atribuido, as familias das sete (7) vitimas
recorreram do acorddo junto ao Tribunal de Recurso de Abidjan que, pelo
Acordéo n.° 359/2010, de 24 de Dezembro de 2010, anulou o acoérdao
respeitante a responsabilidade da TRAFIGURA e da Puma Energy, com o
fundamento de que o Estado Demandado era obrigado, nos termos do
Memorando, a «liquidar todos os pedidos de indemnizagéo».
Relativamente as vitimas, concluiu ainda que apenas quatro (4) das sete
(7) familias das vitimas apresentaram provas de que as mortes foram
resultado de envenenamento pela exposicdo aos residuos téxicos. O
Tribunal de Recurso, portanto, confirmou a decisdo impugnada apenas em

relacdo a essas quatro (4) vitimas.

As sete (7) vitimas recorreram da decisdo do Tribunal de Recurso junto ao
Tribunal Supremo. No dia 02 de Fevereiro de 2012, o Tribunal Supremo
anulou a decisédo do Tribunal de Recurso e considerou a TRAFIGURA e a
Puma Energy responsaveis, condenando-as a pagar uma indemnizacgao de
cinquenta milhdes (50.000.000) de francos CFA as familias de todas as
sete (7) pessoas falecidas que tinham ganho a sua causa perante o
Tribunal de Primeira Instancia. Além disso, o Tribunal Supremo negou
provimento as reivindicacbes dos beneficiarios das outras quatro (4)

vitimas.

No dia 23 de Julho de 2014, pela Decisdo n.° 498/2014, as Seccdes
Conjuntas do Tribunal Supremo Federal negaram provimento a um
segundo recurso interposto pelas familias das outras vitimas que perderam
a vida, alegando que nao tinham fornecido elementos suficientes para
provar o nexo de causalidade entre as mortes e o envenenamento devido

aos residuos.

Em Novembro de 2015, as autoridades do Estado Demandado emitiram
uma declaracdo segundo a qual a descontaminacéo dos locais tinha sido

concluida.



15. Consta também da Peticdo que, embora o Estado Demandado tenha

estabelecido um programa de indemnizacao para as vitimas e familias das

vitimas que perderam a vida, ndo levou em conta um grande numero de

vitimas e, portanto, estas ndo receberam a indemnizacéo.

B. Alegadas Violacdes

16. Os Peticionérios alegam a violagdo dos seguintes direitos:

Vi.

O direito a um recurso eficaz e o direito de buscar reparacéo por danos
sofridos, protegidos pela alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta,
conjugado com o Artigo 26.° da Carta, o n.° 3 do Artigo 2.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), o n.° 1 do
Artigo 2.° do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (PIDESC), o n.° 1 do Artigo 4.° e a alinea a) do n.° 4 do Artigo
4.° da Convencdo sobre a Proibicdo da Importacdo de Residuos
Perigosos e Controlo de Movimentos Transfronteiricos e Gestdo de
Residuos Perigosos em Africa (doravante denominada «a Convencéo
de Bamako»);

O direito ao respeito a vida e a integridade fisica e moral da pessoa,
protegido pelos Artigos 4.° da Carta e 0 n.° 1 do Artigo 6.° do PIDCP;

O direito de gozar do melhor estado de saude fisica e mental possivel,
protegido nos termos do Artigo 16.° da Carta, do n.° 1 do Artigo 11.°, do
n° 1 do Artigo 12.° e das alineas b) e d) do n.° 1 do Artigo 2.° do PIDESC;
O direito dos povos a um ambiente geral satisfatério e favoravel ao seu
desenvolvimento, protegido pelo Artigo 24.° da Carta;

O direito a informagéo, protegido pelo n.° 1 do Artigo 9.° da Carta e pelo
n.° 2 do Artigo 19.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos;

Os direitos protegidos pela Convencdo Africana de 2003 sobre a
Conservacdo da Natureza e dos Recursos Naturais (doravante

denominada «a Convencao de Argel»).

DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

17. APeticdo deu entrada no Cartério no dia 18 de Julho de 2016 e comunicada
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ao Estado Demandado por notificacdo datada de 13 de Outubro de 2016.

18. Apos varias prorrogacfes do prazo, o Estado Demandado apresentou a

sua Contestacao no dia 22 de Novembro de 2017, que foi notificada aos

Peticionarios no dia 27 de Novembro de 2017.

19. As partes apresentaram as suas alegacdes dentro do prazo estipulado pelo

Tribunal.

20. As alegaces foram dadas por encerrado no dia 15 de Marc¢o de 2020 e as

partes foram devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

21. Os Peticionérios solicitam que o Tribunal se digne declarar que o Estado

Demandado violou os direitos articulados no paragrafo 16 supra e a

condena-lo a:

Reconhecer publicamente a sua responsabilidade pelas violacdes
referidas na Peticao e pedir desculpas publicamente, em particular, as
vitimas do despejo dos residuos toxicos e das suas consequéncias;
Abrir uma investigagdo independente e imparcial, a fim de estabelecer
a responsabilidade pelos residuos e move acc¢do judicial contra as
pessoas envolvidas pela sua responsabilidade  criminal,
independentemente do seu estatuto ou situacdo de emprego ha
TRAFIGURA ou do cargo que ocupam no pais;

Assegurar a prestacdo de assisténcia médica as vitimas, incluindo o
tratamento de novos sintomas e, a longo prazo, doencas causadas pela
exposicdo a residuos toxicos, estabelecer instalagbes de saude
adequadas e providenciar pessoal qualificado e equipamentos
apropriados para prestar os cuidados necessérios de modo a melhorar
a saude das vitimas dos residuos téxicos;

Implementar de imediato um programa de indemnizacdo adequado e

eficaz para as vitimas dos residuos téxicos, a comegar com um censo
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Vi.

Vii.

nacional das vitimas do despejo dos residuos, tendo em conta a
presenca continua dos residuos toxicos durante quase uma década, e
garantir que o resultado deste censo seja divulgado ao publico, e
consultar as vitimas apds a implementacdo do programa, a fim de
determinar um montante de indemnizacdo que seja proporcional as
suas expectativas e necessidades;

Tomar de imediato medidas para preparar um estudo nacional
abrangente sobre os efeitos na satde e no meio ambiente do despejo
dos residuos toxicos a curto, médio e longo prazos, garantir que o
estudo seja amplamente divulgado e informar o publico sobre as
medidas tomadas para abordar os impactos negativos, a curto, médio e
longo prazos, dos residuos téxicos na saude humana e no meio
ambiente;

Apresentar um relatério transparente e acessivel ao publico sobre a
utilizagdo do montante fixo atribuido a Coéte d’lvoire no ambito do
Memorando de Entendimento celebrado com a TRAFIGURA; e
Implementar reformas estruturais para aumentar a capacidade de
manuseamento de residuos no porto de Abidjan, através da adopgéo
métodos ecologicamente correctos, implementagcdo de reformas
legislativas e regulatorias que proibam e punam a importacdo e o
despejo de residuos perigosos e da responsabilizagdo das empresas

pela protecgdo dos direitos humanos e do meio ambiente.

22. Os Peticionarios solicitam ainda ao Tribunal que condene o Estado

Demandado a:

Alterar o seu codigo penal para incluir a responsabilidade penal geral
de pessoas colectivas;

Garantir que um ou mais representantes do Ministério do Meio Ambiente
sejam afectos a todos 0s seus portos, e capacita-los para monitorar as
operacOes de remocao de residuos dos navios, tal como o fazem os
representantes do Ministério dos Transportes;

Organizar cursos de capacitacao para os funcionarios envolvidos, com
vista a sensibiliza-los sobre as questdes dos direitos humanos e sobre
a protecgcdo ambiental, e incluir cursos sobre os direitos humanos e a

proteccdo ambiental nos curriculos escolares e universitarios.



Vi.

Desenvolver, apds consulta das vitimas ou das associacdes de vitimas,
um novo programa de indemnizacéo, rapido, eficaz e adequado para as
vitimas dos residuos téxicos, que inclua necessariamente a criacdo de
um verdadeiro fundo de indemnizacao e um registo nacional actualizado
e publico das vitimas;

Pagar uma quantia simbdélica® de um (1) franco CFA a cada Peticionario
como reparagao pelos danos morais sofridos; e

Garantir que a deciséo do Tribunal seja divulgada através dos meios de
comunicagdo impressos e electrénicos nacionais e que a mesma seja
publicada na pagina de internet oficial do Governo e permaneca
acessivel por um periodo de um ano a contar da data da sua notificacédo.

23. Na sua Contestacédo, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que:

Vi.

Vii.

viii.

Declare a Peti¢do inadmissivel;

Considere gque a Peticdo ndo cumpre os requisitos de admissibilidade
com o fundamento de que os Peticionarios ndo tém interesse;

Declarar a Peticao inadmissivel por ter prescrito;

Declarar a Peticdo inadmissivel devido a outras reivindicacbes
relacionadas com a mesma Peticéo;

Declarar a Peticdo inadmissivel pelo facto do Tribunal carecer de
competéncia jurisdicional em razdo da matéria para conhecer de
alegacdes de violacdo da Convencéao de Argel;

Declarar a Peticdo inadmissivel pelo facto do Tribunal carecer de
competéncia jurisdicional em razdo do tempo sobre as alegadas
violagBes do direito a vida e a integridade fisica, bem como do direito a
saude fisica e mental;

Declarar que o Estado Demandado cumpriu as suas obrigacdes
processuais decorrentes das violagdes alegadas na Peti¢céo;

Declarar a Peticdo inadmissivel por ser apresentada em nome de
vitimas cujos pedidos j& estdo em apreciacdo perante outros
magistrados, ou seja, outros 6rgaos judiciais;

Declarar que a peticdo ndo preenche os requisitos de admissibilidade;

9 Vide os fundamentos sobre o mérito e reparacdes de 2 de Novembro de 2018, pagina 24, paragrafo

5, Folha n.° 001120.
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X. Declarar que nao foi sofrido qualquer dano em consequéncia da
alegada violacao dos direitos consagrados na Carta; e

xi. Indeferir os pedidos de indemnizacéo dos Peticionarios.

V. DA COMPETENCIA

24.

25.

26.

27.

O Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. Acompeténcia do Tribunal é extensiva a todos os processos e litigios que
Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacao e aplicacdo da
Carta, deste Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente de
direitos humanos ratificado pelos Estados em causa.

2. Em caso de litigio quanto & competéncia do Tribunal, cabe a este decidir.

Nos termos do n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento,® o Tribunal «deve
determinar quanto a sua competéncia e quanto a admissibilidade da
Peticdo, em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»

Com base nas disposi¢cdes supramencionadas, o Tribunal deve proceder,
em relacdo a cada pedido, a uma apreciacdo preliminar da sua

competéncia e, se for caso disso, decidir sobre as eventuais objeccoes.

O Tribunal observa que o Estado Demandado levanta objeccBes a sua
competéncia jurisdicional em razdo da matéria e do tempo. O Tribunal
considerara, portanto, as referidas objeccdes antes de aferir outros

aspectos da sua competéncia, se necessario.

A. Objeccédo a competéncia jurisdicional em razdo da matéria

28.

O Estado Demandado levanta trés objec¢des a competéncia material do

Tribunal; em primeiro lugar, que este Tribunal ndo exerce instancia de

10'N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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29.

30.

31.

recurso; em segundo lugar, que a Convencdo de Argel sobre a
Conservacdo da Natureza e dos Recursos Naturais (doravante
denominada por «a Convengéo de Argel») ndo é um instrumento de direitos
humanos; e, em terceiro lugar, que os Peticionarios ndo especificaram os
artigos da Convencéao de Argel com base nos quais alegam que o Estado
Demandado violou as suas obrigacdes. O Tribunal procedera a apreciacao

de cada uma das objeccdes levantadas pelo Estado Demandado.

Objeccéo com o fundamento de que a Convencao de Argel sobre a
Conservacao da Natureza e dos Recursos Naturais ndo é um instrumento

de direitos humanos

O Estado Demandado sustenta que a Convencdo de Argel ndo € um
instrumento de direitos humanos. Para o efeito, recorda que o conceito de
direitos humanos se refere exclusivamente a direitos subjectivos, na
medida em que se trata de privilégios que se aplicam apenas aos
individuos. De acordo com o Estado Demandado, as disposicfes da
Convencao de Argel aplicam-se apenas aos Estados e, por conseguinte,

nao recaem no ambito da competéncia material do Tribunal.

Em resposta, os Peticionarios alegam que a Convencédo de Argel impde
aos Estados Partes a obrigacao de proteger os recursos naturais, que estao
intimamente ligados aos interesses dos individuos, conforme a Convencéao

define no seu Artigo 2.0.1!

Os Peticionéarios alegam ainda que o Artigo 24.° da Carta prevé o direito
dos povos a um ambiente satisfatério, inclusivo e favoravel ao

desenvolvimento. Os Peticionarios sustentam também que este Tribunal

11 O Artigo 2.° da Convencédo de Argel dispée que: «Os Estados Contratantes comprometem-se a
adoptar as medidas necessérias para garantir a conservacgdo, a utilizacdo e o desenvolvimento dos
recursos do solo, da 4gua, da flora e da fauna, de acordo com os principios cientificos e tendo em conta
o interesse superior das populagdes”.
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tem competéncia material para interpretar a Convencao de Argel, na
medida em que, de acordo com a jurisprudéncia dos mecanismos regionais

de direitos humanos, a preservacdo dos recursos naturais € parte

integrante dos direitos humanos.

*k%k

32. O Tribunal observa que, ao determinar se um tratado é um instrumento de
direitos humanos, é necessario referir-se especificamente ao seu proposito,
que é esclarecido pela disposicdo expressa dos direitos pessoais de
individuos ou grupos, ou por obrigacdes impostas aos Estados Partes para
realizar uma acgao especifica.'? O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia no
processo APDH c. Republica de Céte d’lvoire, segundo a qual as
obrigacdes de um Estado Parte de realizar determinadas acc¢fes tém por
objetivo a aplicacdo dos direitos subjectivos correspondentes garantidos

aos individuos.13

33. A questdo a ser determinada no caso sub judice, portanto, é se a

Convencao de Argel € um instrumento de direitos humanos.

34. O Tribunal confirma que o Estado Demandado é parte tanto da Convencéo
de Argel de 1968 como da Convencéo revista de 2003. No que diz respeito
especificamente ao texto da Convencao de Argel, o Tribunal observa que
as suas disposicbes ndo sdo enquadradas em termos de direitos
especificos concedidos a individuos. No entanto, certas disposicdes da
Convencdo de Argel impBem obrigacbes aos Estados Partes de
implementar os direitos concedidos a individuos ou grupos de individuos
em varios tratados de direitos humanos ratificados pelo Estado
Demandado.

35. O Tribunal observa, com efeito, que o Artigo 2.° da Convencgao de Argel

12 Actions pour la Protection des Droits de 'Homme (APDH) c. Republic of Céte d’lvoire (2016) 1
AfCLR, 668, paragrafo 57.
13 |bid, paragrafo 63.
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36.

37.

38.

39.

com o titulo «principios fundamentais» prescreve que os Estados Partes

devem:

[...] adoptar as medidas necessarias para garantir a conservagao,
utilizagéo e desenvolvimento do solo, &gua, flora e recursos faunisticos de
acordo com os principios cientificos e tendo em conta o interesse superior

das populacoes.

O Tribunal observa ainda que, na Convencdo de Argel revista, em
particular, no seu Artigo 3.°, os Estados Partes comprometem-se a
guiarem-se pelos seguintes principios:

1. odireito dos povos a um ambiente geral satisfatorio e favoravel ao
seu desenvolvimento;

2. o dever dos Estados, individual e colectivamente, de assegurar o
gozo do direito ao desenvolvimento;

3. o0 dever dos Estados de assegurar que as necessidades de
desenvolvimento e ambientais sejam satisfeitas de forma

sustentavel, justa e equitativa.

Estas disposi¢des reflectem um compromisso claro dos Estados no sentido
de agirem de modo a evitar impactos nocivos ao meio ambiente, em
particular, os impactos resultantes dos residuos toxicos e dos residuos

perigosos.

Ao estabelecer uma relacdo este compromisso e os direitos individuais ou
colectivos, o Tribunal recorda que, nos termos do Artigo 16.° da Carta,
«[tJodo o individuo tem o direito de gozar do melhor estado de saude fisica
e mental possivel». Aléem disso, o Artigo 24.° da Carta também dispde que
«todos o0s povos tém direito a um ambiente geral satisfatorio e favoravel ao

seu desenvolvimento».

Uma leitura combinada destas diversas disposi¢cdes mostra que, atravées da

Convencao de Argel, os Estados Partes subscreveram a obrigacdes que

garantem o gozo dos direitos previstos nos Artigos 16.° e 24.° da Carta, a
14



40.

41.

42.

43.

44.

saber, o direito ao gozo do melhor estado possivel de saude fisica e mental
e o direito a um ambiente geral satisfatério propicio para o

desenvolvimento.

Por conseguinte, o Tribunal confirma que a Convencdo de Argel é
efetivamente, nas suas disposicfes pertinentes, um instrumento de direitos

humanos na acepcao do Artigo 3.° do Protocolo.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal julga improcedente a objeccéo
e, por conseguinte, declara-se materialmente competente para interpretar

e aplicar a Convencgéao de Argel.

Objeccéo baseada na néao identificacdo dos Artigos da Convencéao de

Argel alegadamente violados

O Estado Demandado argumenta que os Peticionarios alegam a violacéo
da Convencéo de Argel sem especificar que disposices alegam terem sido
violadas. De acordo com o Estado Demandado, isso constitui uma
contravencdo do espirito do Artigo 56.° da Carta e, portanto, impede o
Tribunal de exercer a sua competéncia jurisdicional em razdo da matéria.
O Estado Demandado alega ainda que o Artigo 13.° da Convencéo de Argel
nao contém o n.° 3 e que o seu Artigo 1.° ndo tem relacdo com o objecto

da Petigéo.

Na sua Réplica, os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou
0 Artigo 5.2, a alinea c) do n.° 3 do Artigo 6.° e 0 n.° 1 do Artigo 13.° da
Convencao de Argel. Alegam que o Tribunal tem competéncia no presente
caso, na medida em que o objectivo das disposicdes acima € conservar a

natureza e 0s recursos naturais em Africa.

*kk

O Tribunal recorda, em conformidade com a sua jurisprudéncia constante,
gue os Peticionarios ndo sado obrigados a indicar de forma especifica e
15



45.

46.

47.

48.

49.

expressa os artigos que alegam terem sido violados. E bastante que o
objecto da Peticdo esteja relacionado com os direitos garantidos pela Carta
ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado em causa.*

No caso em apreco, os Peticionarios alegam a violacdo dos direitos
garantidos na Carta, no PIDCP, no PIDESC e na Convengao de Argel,
instrumentos de que o Estado Demandado € parte.

Y

O Tribunal, por conseguinte, nega provimento a objeccdo do Estado

Demandado.

Objeccéo fundada no facto de o Tribunal ndo exercer instancia de

recurso

O Estado Demandado alega que, ap6s o despejo dos residuos toxicos,
foram efectuadas investigacbes e foi movida accdo judicial contra as
pessoas envolvidas perante os tribunais nacionais competentes. De acordo
com o Estado Demandado, n&o exercendo este Tribunal instancia de
recurso, os Peticionarios ndo tém o direito de submeter a sua apreciacéo
as decis0Oes proferidas pelos tribunais competentes de um Estado soberano

e independente.

Os Peticionéarios néo responderam as observacdes do Estado Demandado

sobre esta questao.

*k%k

O Tribunal recorda, de acordo com a sua jurisprudéncia constante, que

«ndo exerce instancia de recurso para conhecer e apreciar recursos

14 Guéhi c. Tanzania, supra, paragrafo 33; Werema Wangoko Werema e Outro c. Republica Unida da
Tanzéania (mérito) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, paragrafo 29; Franck David Omary e Outros
c. Republica Unida da Tanzénia (admissibilidade) (28 de Marco de 2014) 1 AfCLR 358, paragrafo 74;
Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da Tanzénia (admissibilidade) (28 de Margo de 2014) 1 RJCA
398, paragrafo 118; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (mérito) (20 de Novembro de 2015)
1 AfCLR 465, paragrafo 45; APDH c. Costa do Marfim (mérito), supra, paragrafos 48-65.
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50.

51.

52.

relativos a casos ja decididos pelos tribunais nacionais (...)».> Todavia,
«isto ndo o tal ndo o impede de examinar oS processos pertinentes nos
tribunais nacionais, a fim de determinar se estdo em conformidade com as
normas estabelecidas na Carta ou em quaisquer outros instrumentos de

direitos humanos ratificados pelo Estado em causa».'®

No caso em apreco, o Tribunal observa que os Peticionarios alegam que
certas accbes do Estado Demandado e suas instituicbes nao foram
realizadas em conformidade com as normas previstas na Carta, no PIDCP,
no PIDESC e na Convencao de Argel. A presente peticdo ndo solicita,
portanto, que o Tribunal exerga instancia de recurso sobre as decisdes
proferidas pelos tribunais nacionais, mas sim que verifique a conformidade
das referidas decisdes com os instrumentos internacionais de direitos

humanos de que o Estado Demandado ¢€ parte.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal nega provimento a objeccéo do

Estado Demandado.

De acordo com a sua jurisprudéncia constante, o Tribunal confirma que tem
competéncia material na medida em que o Peticionario alega a violacdo de
direitos garantidos pela Carta ou por outros instrumentos relevantes de
direitos humanos de que o Estado Demandado seja parte. A este respeito,
o Tribunal constata que os Peticionarios alega a violacdo dos seguintes
direitos protegidos pela Carta, pela Convencéo de Argel, pelo PIDCP e pelo
PIDESC: o direito a um recurso eficaz e a obter reparacdo, o direito ao
respeito pela vida e pela integridade fisica e moral, o direito a gozar do
melhor estado de saude, o direito a um ambiente global satisfatério, o direito
ainformacéo e o direito a preservacéo da natureza e dos recursos naturais.
Do exposto supra, o Tribunal considera que tem competéncia jurisdicional

em razdo da matéria para apreciar a Peticao.

15 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia) (15 de Marco de 2013) 1 AfCLR 190,
paragrafo 14.

16 Kenedy Ivan c. RepUblica Unida da Tanzania, (mérito e reparacdes) (28 de Marco de 2019), 3 AfCLR
paragrafo 26; Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de
2018) 2 AfCLR 477 paragrafo 33; Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c.
Republica Unida da Tanzénia (mérito) (21 de Margo de 2018) 2 AfCLR 287 paragrafo 35.
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B. Objeccdo a competéncia jurisdicional em razdo do tempo

53.

54.

55.

56.

O Estado Demandado levanta duas objec¢cfes a competéncia temporal do
Tribunal; em primeiro lugar, que a Declaragéo n&o tem efeito retroactivo e,
em segundo lugar, que as violacOes alegadas na Peticdo ndo sao de

natureza continua.

O Estado Demandado afirma que a Declaracdo que apresentou em 2013
nao é aplicavel aos factos ocorridos em 2006 e, portanto, a todas as
alegadas violac6es do direito a vida e a integridade fisica, do direito a um
recurso eficaz, do direito a saude, do direito a um ambiente saudavel e do

direito a informacéo.

Por seu turno, os Peticionarios alegam que o Estado Demandado ratificou
a Carta no dia 6 de Janeiro de 1992 e tornou-se parte no Protocolo no dia
7 de Janeiro de 2003, e que, tendo ratificado estes instrumentos, tem a
obrigacao de cumprir estas disposi¢cdes, mesmo que sé tenha apresentado
a Declaracdo em 2013. Os Peticionarios alegam que, no seu acordao
relativo ao processo Peter Joseph Chacha c. Tanzéania, o Tribunal
esclareceu que a obrigacdo de um Estado Parte de proteger os direitos
humanos garantidos pela Carta produz efeitos imediatamente apés a
ratificacdo. Assim, na sua opinido, o Estado € responsavel pela violagdo do
direito a vida, do direito a um recurso eficaz, do direito a saude, do direito a

um ambiente saudavel e do direito a informacéo.

Os Peticionarios alegam ainda que a competéncia jurisdicional do Tribunal
em relacdo aos Estados Partes ndo comeca a vigorar a partir da data em
que foi apresentada a Declaracdo, na medida em que essa disposi¢do nao
se refere a competéncia jurisdicional em razdo do tempo do Tribunal, mas
apenas clarifica a sua competéncia em razdo da qualidade do sujeito.
Segundo os Peticionarios, a competéncia temporal do Tribunal contempla
todas as violagdes ocorridas apos a ratificacdo da Carta.
18



57.

58.

59.

60.

A este respeito, os Peticionarios afirmam que, na sua Deciséo relativa as
Objeccdes no caso Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso, o Tribunal
considerou que a sua competéncia decorre da ratificagdo do seu Protocolo
fundador e n&do da Declaragéao.

*k%k

O Tribunal recorda que a sua competéncia jurisdicional em razao do tempo
€ determinada a partir da data de entrada em vigor do Protocolo que o
instituiu e ndo a partir da data da apresentacédo da Declaracdo, sendo que
esta Ultima data apenas diz respeito a sua competéncia jurisdicional em

razao da qualidade do sujeito.

A este respeito, o Tribunal observa que o despejo de residuos toxicos teve
lugar no dia 18 de Agosto de 2006, depois de o Estado Demandado se ter
tornado parte no Protocolo, no dia 25 de Janeiro de 2004. Dado que os
factos ocorreram apoés esta data, o conceito de violacdo continua nao é
aplicavel ao acto inicial de descarga de residuos toxicos e muito menos aos

efeitos da referida descarga.

Nesta conformidade, o Tribunal considera que tem competéncia temporal
para conhecer de todas as violacdes alegadas pelo Peticionério e rejeita a

objeccédo levantada pelo Estado Demandado.

C. Outros aspectos relativos a competéncia

61.

62.

O Tribunal observa que nao foi levantada qualquer objeccao quanto a sua
competéncia pessoal e territorial. No entanto, nos termos do n.° 1 do Artigo
49.° do Regulamento, o Tribunal deve assegurar-se de que as condi¢des
relativas a este aspecto da sua competéncia estdo preenchidas antes de

prosseguir com a apreciagao da Peticéo.

Tendo verificado que nada consta do processo que indique que carece de

competéncia jurisdicional, o Tribunal conclui que é provido de:
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Competéncia jurisdicional em razdo do sujeito, na medida em que o
Estado Demandado apresentou a Declaracdo. No dia 29 de Abril de
2020, o Estado Demandado apresentou junto ao Presidente da
Comissdo da Unido Africana o instrumento de retirada da sua
Declaracéo. O Tribunal decidiu que a retirada da sua declaracéo néo tem
incidéncia nos processos pendentes e nos processos apresentados um
(1) ano antes da entrada em vigor do instrumento de retirada, ou seja, no
dia 30 de Abril de 2021.%/

Competéncia jurisdicional em razao do territério, na medida em que as
violacOes alegadas pelos Peticionarios ocorreram no territorio do Estado

Demandado, que é parte no Protocolo e na Carta.

63. Do exposto supra, o Tribunal considera que tem competéncia para

conhecer do caso.

VI. DA ADMISSIBILIDADE

64. O Tribunal observa que o Estado Demandado levanta objeccdes a

65.

by

admissibilidade da Peticdo com base em fundamentos que néo estao

previstos no Artigo 56.° da Carta.

O Tribunal pronunciar-se-a sobre estas objeccdes antes de apreciar, se
necessario, as objec¢des formuladas nos termos do Artigo 56.° da Carta.

A. Objeccdes a admissibilidade néo previstas no Artigo 56.° da Carta

66. O Tribunal observa que o Estado Demandado levanta objeccbes a

admissibilidade da Peticdo, alegando que: i) os Peticionarios ndo possuem
locus standi; ii) os Peticionarios ndo apresentaram uma procuracdo das
vitimas para representa-las perante o Tribunal; iii) os Peticionarios néo

identificaram as referidas vitimas; e iv) certas violacdes séo levantadas pela

17Suy Bi Gohoré Emile e outros c. Republica de Céte d’lvoire, TAfDHP, Peticdo N.° 044/2019, Ac6rdao
de 15 de Julho de 2020 (mérito), paragrafo 2.
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67.

68.

69.

70.

primeira vez perante este Tribunal.

Objeccéo baseada na falta de locus standi

O Estado Demandado afirma que, no presente caso, 0os Peticionarios nao
demonstram suficientemente o0 seu interesse e a PeticAo deve ser

declarada inadmissivel.

Os Peticionarios afirmam que, na sua qualidade de ONGs de direitos
humanos, tém locus standi no interesse publico na medida em que

apresentam este caso em nome da Associa¢ado das Vitimas.

*kk

No que diz respeito a objeccdo fundada na falta de interesse dos
Peticionarios ou na auséncia do seu estatuto de vitima, o Tribunal faz
mencao a sua jurisprudéncia estabelecendo que «[o n.° 3 do Artigo 5.°e 0
n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo] ndo exigem que os individuos patrticulares
ou as ONGs demonstrem um interesse pessoal numa peticdo para terem
acesso ao Tribunal».’® O O Tribunal observa que essa posicdo se
fundamenta, entre outros aspectos, no facto de que, em principio, dado o
seu mandato e a prOpria natureza das suas actividades, as ONGs tém o
direito de intentar accdes judiciais, desde que atuem no interesse publico.
Tribunal observa que esta posicéo se baseia, entre outros, no facto de que,
em principio, dado o seu mandato e a prOpria natureza das suas
actividades, as ONGs tém o direito de intentar ac¢des judiciais, contanto

gue exercam as suas actividades no interesse publico.*®

No caso em apreco, o Tribunal observa que os Peticionarios sdo ONGs que
trabalham no campo de proteccdo dos direitos humanos em Africa e, além

disso, tém estatuto de observador junto a Comisséo. Nesta conformidade,

18 XYZ c. Republica do Benin, TAfDHP, Peticao N.° 010/2020, Acordao de 27 de Novembro de 2020
(mérito e reparacdes), paragrafos 47 e 48.

19 Bernard Anbataayela Mornah c. Republica do Benin e Outros, TAfDHP, Peticdo N.° 028/2018,
Acoérdado de 22 de Setembro de 2022, paragrafo 120; XYZ c. Benin, 54-56; Reverendo Christopher R.
Mtikila c. Republica Unida da Tanzéania (mérito) (14 de Junho de 2013) 1 AfCLR 34, paragrafo 1.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

nao € necessario requerer que demonstrem um interesse pessoal para

interporem uma peticéo junto ao Tribunal.

Por esse motivo, o Tribunal nega provimento a esta objeccéo.

Objeccéo sustentada pela omissao na apresentacao de uma procuragéao

Segundo o Estado Demandado, as vitimas nao outorgaram procuragao ou
autorizacdo aos Peticionarios para representa-las perante 0Orgaos

internacionais.

Os Peticionarios ndo se pronunciaram sobre esta objeccéo.

*k%k

O Tribunal considera que a qualidade das organizacbes nao
governamentais de direitos humanos as habilita a intentar ac¢cdes em nome
das vitimas em casos de interesse publico e, por conseguinte, ndo estédo
obrigadas a apresentar uma procuracdo em nome das vitimas para
representa-las. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal sobre a questao da

qualidade das ONGs se aplica a presente objecao.

O Tribunal, por conseguinte, nega provimento a esta objeccdo do Estado
Demandado.

Objeccédo baseada na nédo identificacao das vitimas

O Estado Demandado alega que os Peticionarios apresentaram a Peticdo
em nome da Associacdo das Vitimas e de todas as vitimas do despejo de
residuos toxicos, enquanto a PeticAo deveria ser apresentada pelos
individuos em seu proprio nome. Outrossim, o Estado Demandado afirma
gue nem todas as vitimas dos residuos téxicos sdo membros da

Associacdo das Vitimas.

O Estado Demandado considera que a presente Peticdo deveria ter sido

22



personalizada e individualizada.

78. Por sua vez, os Peticionarios afirmam que sdo ONGs de direitos humanos
com estatuto de observador junto a Comissdo. Argumentam ainda que tém
legitimidade para apresentar casos perante o Tribunal, na medida em que
o Estado Demandado depositou, no dia 19 de Junho de 2013, a Declaragao
em virtude da qual aceita a competéncia do Tribunal para conhecer

peticdes de particulares e ONGs.

*k*k

79. O Tribunal observa que as alega¢cfes dos Peticionarios enquadram-se no
ambito de um litigio de interesse publico, na medida em que as disposi¢cdes
juridicas impugnadas dizem respeito a todos os cidadaos cujos interesses

sdo directamente afectados.?0

80. Nesta conformidade, o Tribunal nega provimento a objeccdo a este

respeito.

iv. Objeccdo com base no facto de certas alegagbes estarem a ser

levantadas pela primeira vez

81. O Estado Demandado sustenta que as alegadas viola¢des do direito a um
recurso eficaz, o direito a reparacédo pelos danos sofridos, o direito a vida,
o direito ao mais elevado nivel possivel de saude fisica e mental, o direito
a um ambiente satisfatério e o direito a informacédo nunca foram levantados
nos processos internos. Segundo o Estado Demandado, nao foi
proporcionada ao sistema judicial nacional a oportunidade de corrigir as

violacoes.

20Reverendo Christopher R. Mtikila c. Republica Unida da Tanzania (Mérito) (14 de Junho de 2013) 1
AfCLR 34, paragrafo 1.
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82. Em resposta, os Peticionarios mantém que o argumento do Estado
Demandado é infundado na medida em que as queixas que levantam
perante este Tribunal também foram suscitadas nos processos judiciais

nacionais.

*k%k

83. O Tribunal avaliara esta objecdo no que diz respeito ao esgotamento das
vias de recurso internas, pois, esta diretamente relacionada com os critérios

de admissibilidade estipulados na Carta.

B. Critérios de admissibilidade previstos no Artigo 56.° da Carta

84. De acordo com o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo, «o Tribunal deve decidir
sobre a admissibilidade de casos, tendo em conta as disposi¢cdes do Artigo
56.° da Carta». Em conformidade com o n.° 1 do Artigo 50.° do
Regulamento «O Tribunal verifica a admissibilidade de uma Peticdo em
conformidade com o Artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo

e 0 presente Regulamento».

85. 0O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento,?! que em substancia reafirma as

disposicfes do Artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As peticbes apresentadas ao Tribunal devem respeitar todos os
requisitos a seguir enumerados:
a) Indicar a identidade do seu autor, mesmo gue este solicite 0
anonimato,
b) Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta,
c) Na&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana,

d) Na&ao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas

21 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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86.

87.

88.

89.

pelos érgdos de comunicacdo de massas,

e) Ser posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se
existirem, a menos que seja manifesto que o processo relativo
a esses recursos se prolongue de modo anormal,

f) Serem submetidas dentro de um prazo razodvel a partir da data
em gque as vias internas de recurso sdo esgotadas ou a partir
da data fixada pelo Tribunal para o inicio do prazo em que a
questao lhe é submetida; e

g) Na&o tratarem de casos que tenham sido resolvidos pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nacoes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade Africana
ou das disposi¢cdes da Carta.

O Tribunal observa que o Estado Demandado levanta objeccdes a
admissibilidade da Peticdo com base no ndo esgotamento das vias internas
de recurso, ndo apresentacéo da Peticdo dentro de um prazo razoavel e no

facto de a questao ter sido anteriormente resolvida.

O Tribunal examinara, em primeiro lugar, essas objeccdes antes de

apreciar, se necessario, outros critérios de admissibilidade.

Objeccéo baseada no ndo esgotamento das vias internas de recurso

O Estado Demandado alega que a Peticao é prematura, na medida em que
os Peticionarios ainda tinham a opc¢ao de esgotar os recursos disponiveis
no sistema judicial nacional. Também argumenta que os Estados nédo
devem ser considerados responsaveis pelo insucesso dos Peticionarios
gue recorrem aos tribunais internacionais sem antes buscar reparagédo no

seu sistema judicial nacional.

Na sua Réplica, os Peticionarios alegam que o Estado Demandado né&o
cumpriu na plenitude as suas obrigacdes de investigar o despejo de

residuos téxicos. Argumentam que a imunidade conferida aos funcionarios
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da TRAFIGURA tem o efeito de limitar a competéncia da comissao nacional

de inquérito.

90. Os Peticionarios alegam ainda que, nos tribunais nacionais, a Associacao
das Vitimas, que € parte civil no processo, solicitou que o caso fosse
transferido para um outro foro penal. Apesar do efeito suspensivo deste
pedido, o julgamento prosseguiu até a pronuncia da sentenga no mesmo
dia. Os Peticionarios também argumentam que o poder executivo interveio
na medida em que representantes do Estado Demandado contactaram
repetidamente o Presidente da Associacao das Vitimas antes de este retirar

a sua peticao.

91. Os Peticionarios alegam ainda violacbes graves e macicas dos direitos
humanos. Na sua opinido, a objeccao do Estado deve ser rejeitada, dado o
grande numero de vitimas e a gravidade e multiplicidade das violacdes.
Argumentam que a imposicao de que cada vitima busque recurso através
das vias internas tornaria quase impossivel accionar a Comissdo ou o
Tribunal, o que, por sua vez, limitaria a capacidade desses mecanismos
regionais de cumprir 0 seu mandato de proteccéo dos direitos consagrados
na Carta.

*kk

92. O Tribunal relembra que, nos termos do n.° 5 do Artigo 56.° da Carta e do
n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, as peticbes devem ser apresentadas
depois do esgotamento das vias internas de recurso, se disponiveis, a
menos que seja evidente que procedimento em relag&o a tais recursos seja

prolongado de modo anormal.

93. O Tribunal relembra ainda que o critério de esgotamento das vias internas

de recurso é uma medida reconhecida e aceite internacionalmente.??

22 Mtikila c. Tanzania, supra, paragrafo 82.1; Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (mérito) (28 de
Marco de 2014) 1 AfCLR 219, paragrafo 68.

26



94.

95.

96.

97.

Nesta conformidade, o Tribunal enfatiza que as vias internas de recurso a
serem esgotadas sdo as de natureza judicial, que devem estar disponiveis,
ou seja, podem ser prosseguidas pelo Peticionario sem impedimento,?® sdo
eficazes e satisfatorias na medida em que séo «capazes de atender as

necessidades do queixoso ou de corrigir a situacdo em litigio».?

O Tribunal observa que, para fundamentar a sua objeccdo, o Estado
Demandado sustenta que as vias internas de recurso nao foram esgotadas
em relacdo as alegacOes ligadas ao direito a um julgamento eficaz, ao
direito ao ressarcimento pelos danos sofridos, ao direito a vida, ao direito
de desfrutar do melhor estado de salde mental e fisica possivel, ao direito
a um ambiente limpo e ao direito a informacdo. O Estado Demandado
afirma que essas alegactes foram levantadas pela primeira vez perante

este Tribunal.

O Tribunal recorda que das cem mil (100 000) vitimas reconhecidas pelo
préprio Estado Demandado, pelo menos, dezasseis mil (16 000) delas eram
partes em processos perante os tribunais nacionais. O Tribunal constata
que os familiares de quatro (4) das dezassete (17) vitimas que perderam a
vida apés a decisao favoravel receberam indemnizacdes e juros depois de
as empresas em causa terem sido responsabilizadas. E digno de nota que,
no acérdao de 23 de Julho de 2014, as seccbes conjuntas do Tribunal
Supremo do Estado Demandado rejeitaram todas as outras vitimas por falta
de provas quanto ao nexo entre o depdésito dos residuos toxicos e os danos

sofridos pelas vitimas.

Seja como for, as seccbes conjuntas do Tribunal Supremo, a mais alta
instancia judicial do Estado Demandado, proferiram uma decisédo sobre um
caso contendo a mesma matéria que a presente Peticdo. Portanto, ndo é

apropriado exigir que as ONGs Peticionarias iniciem 0 mesmo processo,

23 Jebra Kambole c. Republica Unida da Tanzania, Peticdo n° 018/2018, Acérdao de 15 de Julho de
2020 (mérito e reparacdes), paragrafo 38; APDH c. Costa do Marfim (mérito), supra, paragrafo 94.

24 Mtikila c. Tanzania (mérito), supra, paragrafo 82.3; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (mérito) (5 de
Dezembro de 2014) 1 RIJCA 314, paragrafo 112.
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98.

99.

uma vez que o resultado é conhecido antecipadamente, pois as decisdes

das referidas secc¢fes sao irrevogaveis.

A luz do acima exposto, o Tribunal considera que as vias internas de
recurso devem ser consideradas como tendo sido esgotadas em relagéo a

todas as vitimas do despejo dos residuos téxicos.

Nesta conformidade, o Tribunal nega provimento a objeccdo do Estado

Demandado relativa ao ndo esgotamento das vias internas de recurso.

ii. Objeccao fundada na ndo apresentacao da Peticdo dentro de um prazo

razoavel

100.

101.

102.

103.

O Estado Demandado alega que depositou a Declaracdo no dia 19 de
Junho de 2013, enquanto os Peticionarios interpuseram recurso ao Tribunal
no dia 14 de Julho de 2016. O Estado Demandado considera que decorreu
um periodo de trés (3) anos e vinte e cinco (25) dias entre a data da
apresentacao da Declaracao e a data de interposicao da presente Peticao.

O Estado Demandado alega que, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal, os Peticionarios ndo podem invocar, nem o Tribunal pode aceitar,
o facto de as vitimas serem iletradas, indigentes ou ignorantes para

justificar o atraso excessivo na interposicdo da Peticdo ao Tribunal.

Na sua Réplica, os Peticionarios citam a jurisprudéncia do Tribunal no caso
Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso e argumentam que a obrigagéo de
apresentar uma peticado dentro de um prazo razoavel deve ser dispensada
guando a data de esgotamento das vias internas de recurso nao pbéde ser

determinada.

Os Peticionarios alegam ainda que a existéncia de violacbes graves e

macicas dos direitos humanos, como no presente caso, constitui uma
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104.

105.

106.

107.

excepcao ao critério de que a peticao seja apresentada dentro de um prazo

razoavel.

*k%k

O Tribunal reitera que nem a Carta nem o Regulamento especifica o prazo
exacto dentro do qual as Peticbes devem ser apresentadas, ap0s o
esgotamento das vias internas de recurso. O n.° 6 do Artigo 56.° da Carta
e a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento preveem simplesmente
gue as Peticdes devem ser apresentadas «...dentro de um prazo razoavel
a partir da data em que as vias internas de recurso sao esgotadas ou a
partir da data fixada pelo Tribunal para o inicio do prazo em que a questao

Ihe é submetida».

O Tribunal relembra, de acordo com a sua jurisprudéncia, que «... a
razoabilidade do prazo para a apresentacdo de peticdes depende das
circunstancias especificas de cada caso ...».?> Como principio geral de
direito, recai no Peticionario o 6nus de provar o caracter razoavel do prazo

em causa.?®

Em conformidade com a sua jurisprudéncia, o Tribunal considerou que o
prazo para apresentar uma peticdo € manifestamente razoavel quando for
relativamente curto. Em tais circunstancias, a obrigacdo de comprovar a

razoabilidade do prazo néo é relevante.?’

No caso em apreco, o Tribunal observa, conforme ja estabelecido no
presente acérdao, que as vias internas de recurso foram esgotadas pelo

acordao de 23 de Julho de 2014 proferido pelas Secc¢des Conjuntas do

25 Norbert Zongo e Outros contra Burkina Faso (mérito) (24 de Junho de 2014) 1 AfCLR 219 paragrafo
92. Ver Thomas c. Tanzania (mérito), paragrafo 73.

38 | ayford Makene c. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Peticdo N.° 028/2017, Decisdo de 2 de
Dezembro de 2021 (admissibilidade), paragrafo 48; Yusuph c. Tanzania, supra, paragrafo 65.
2’Niyonzima Augustine c. Republica Unida da Tanzania, TADHP, Peticdo N.° 058/2016, Ac6rddo de 13
de Junho de 2023 (mérito e reparacdes), paragrafo 56; Sébastien Germain Ajavon c. Republica do
Benin, TAfDHP, Peticdo N.° 065/2019, Acoérddo de 29 de Marco de 2021 (mérito e reparaces),
paragrafos 86 e 87.
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108.

Tribunal Supremo do Estado Demandado. Daqui resulta que, tendo a
presente Peticdo sido apresentada no dia 18 de julho de 2016, decorreu
um periodo de um (1) ano, onze (11) meses e vinte e cinco (25) dias ap6s
0 esgotamento das vias internas de recurso. Nestas circunstancias, o

Tribunal considera que o prazo em causa € manifestamente razoavel.

Face ao acima exposto, o Tribunal considera que a presente Peticdo foi
apresentada dentro de um prazo razoavel apds o esgotamento das vias

internas de recurso.

iii. Objeccdo a admissibilidade com base no facto de o caso ter sido

resolvido anteriormente

109.

110.

111.

O Estado Demandado alega que um artigo de imprensa de 3 de Fevereiro
de 2018 reporta que, em nome das mesmas vitimas de residuos toxicos, a
Coordination nationale des victimes des déchets toxiques de Cbte d ’Ivoire
(CNVDT), uma segunda Associagdo das Vitimas, intentou véarias accdes
judiciais perante os tribunais nacionais dos Paises Baixos, Reino Unido e
Franca, buscando reparacédo para as vitimas. O Estado Demandado alega

gue esses processos tornam a presente Peticdo inadmissivel.

Na sua Réplica, os Peticionarios alegam que o caso néo foi levado a
nenhum tribunal internacional ou qualquer outro mecanismo regional ou

internacional.

*kk

O Tribunal observa que, em conformidade com o n.° 7 do Artigo 56.° da
Carta, que reafirma as disposi¢coes da alinea g) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, as peti¢cdes serédo apreciadas se «nao tratarem de casos que
tenham sido resolvidos em conformidade com os principios da Carta das
Nacdes Unidas (Carta da ONU), do Acto Constitutivo da Unido Africana

(Acto Constitutivo da UA) ou das disposicdes da presente Carta».
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112.

113.

114.

115.

116.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal, as disposicdes
supramencionadas exigem que se verifigue ndo sO se 0 caso em apreco
nao foi resolvido, mas também se nao foi resolvido em conformidade com

os principios estabelecidos nos instrumentos mencionados.?®

A jurisprudéncia do Tribunal considera igualmente que a resolucédo de
litigios, na acepcdo do n.° 7 do Artigo 56.° da Carta, pressupbe a
observancia de trés critérios: (i) a identidade das partes; (ii) a identidade
das peticbes ou sua natureza alternativa ou suplementar ou se o caso
decorre de um pedido feito no caso inicial; e (iii) a existéncia de uma

decisdo sobre 0 mérito.?°

Embora ambas as Partes estejam de acordo quanto a existéncia de
decis@es judiciais em processos perante os tribunais nacionais dos Paises
Baixos, do Reino Unido e de Francga, o facto é que néo foi estabelecido que
estes processos tenham sido conduzidos em conformidade com os
principios da Carta e outros instrumentos relevantes referidos no n.° 7 do
Artigo 56°.

A este respeito, o Tribunal observa que os processos que resultaram nas
decis@es judiciais nacionais supramencionadas nao foram conduzidos em

conformidade com a Carta da ONU, o Acto Constitutivo da UA ou a Carta.

O Tribunal considera ainda que, no que respeita ao critério relativa a
identidade das partes, o Estado Demandado ndo prova que as vitimas
representadas pelas duas associa¢cfes das vitimas sejam as mesmas nos
varios processos perante os tribunais estrangeiros em causa. O Tribunal
observa, com efeito, que 0s réus nos varios processos nNao Sao 0S Mesmos.

Nos processos supramencionados, os réus séo o Estado Demandado e a

27 Jean Claude Roger Gombert c. Céte d’lvoire (competéncia e admissibilidade) (22 de Margo de 2018)
2 AfCLR 270, paragrafo 44; Dexter Eddie Johnson c. Replblica do Gana (competéncia e
admissibilidade) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR 99, paragrafo 55.

29Tike Mwambipile e Equality Now c. Republica Unida da Tanzania, ACtHPR, Peticdo n.° 042/2020,
Acérddo de 1 de Dezembro de 2022 (competéncia e admissibilidade), pardgrafo 48; Dexter Eddie
Johnson c. Republica do Gana (competéncia e admissibilidade) (28 de Margco de 2019) 3 AfCLR 99,
paragrafo 48
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117.

118.

Trafigura, enquanto no presente caso, 0 réu € apenas 0 Estado
Demandado. O critério da identidade das partes ndo esta, por conseguinte,

preenchido.

Por ultimo, o Tribunal recorda, tal como concluiu no presente Acordao, que
o principal argumento dos Peticionarios é o facto de as vitimas nao terem
beneficiado de um recurso e de uma reparacdo. Nenhuma das Partes na
presente Peticdo sustenta que as vitimas foram devida e totalmente
ressarcidas. Por conseguinte, € inequivoco que, embora tenham sido
esgotadas as vias de recurso internas, nédo foi demonstrado que todas as

guestdes em causa tenham sido resolvidas.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a presente
Peticdo nao foi resolvida na acep¢ao do n.° 7 do Artigo 56.° da Carta e, por

conseguinte, nega provimento a objeccédo do Estado Demandado.

C. Outros critérios de admissibilidade

119.

120.

121.

O Tribunal observa que a condi¢cdo prevista na alinea a) do n.° 2 do Artigo
50.° do Regulamento foi preenchida, na medida em que os Peticionarios

indicaram claramente a sua identidade.

Observa ainda que os pedidos dos Peticionarios visam proteger 0os seus
direitos consagrados na Carta. Observa também que um dos objectivos do
Acto Constitutivo da Unido Africana, conforme articulado na alinea h) do
seu Artigo 3.°, é a promocao e a proteccdo dos direitos humanos e dos
povos. Além disso, nada consta dos autos que indique que a Peticdo é
incompativel com as disposi¢des do Acto Constitutivo. Nesta conformidade,
o Tribunal considera que a Peticdo € compativel com o Acto Constitutivo da
Unido Africana e com a Carta. Por conseguinte, o Tribunal considera que a
mesma preenche os critérios estipulados na alinea b) do n.° 2 do Artigo 50.°

do Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
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depreciativa ou insultuosa em relacdo ao Estado Demandado ou as suas
instituicdes e, portanto, preenche os critérios estipulados na alinea c) do n.°

2 do Artigo 50.° do Regulamento.

122. O Tribunal considera ainda que a Peticdo cumpre o critério estipulado na
alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, na medida em que nao
se baseia exclusivamente em noticias divulgadas através dos meios de

comunicacao de massas.

123. Pelas razdes acima expostas, o Tribunal conclui que a presente Peticdo
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do Artigo 56.° da Carta
e do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento e, nessa conformidade, declara a

mesma admissivel.

VIl. DO MERITO

124. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o direito ao
respeito a vida e a integridade fisica e moral (A), o direito a um recurso
eficaz e a uma indemnizacao justa pelos danos sofridos (B), o direito a
saude fisica e mental (C) e o direito a um ambiente geral satisfatério (D).
Alegam ainda que o Estado Demandado violou o direito a informacao (E).
O Tribunal procederd agora ao exame de cada uma das alegadas

violacoes.

A. Alegadaviolagcédo do direito a vida e a integridade fisica e moral

125. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado sabia ou devia saber
gue as vidas e a integridade fisica dos habitantes de Abidjan poderiam estar
em risco devido ao despejo dos residuos toxicos, mas nao tomou

providéncias para mitigar esse risco.

126. Os Peticionarios também argumentam que, com pleno conhecimento dos
riscos envolvidos, o Estado Demandado nao fez tudo o que era
33



razoavelmente possivel para evitar a ocorréncia de um risco certo e
iminente ao direito a vida. Alegam ainda que as autoridades de Céte d’lvoire
concederam uma licenca a uma empresa que, manifestamente, nao
dispunha de competéncia, nem da capacidade para tratar residuos como
0s que eram transportados pelo navio Probo Koala. Também argumentam
que o Estado Demandado ndo adoptou medidas apropriadas para fazer
cumprir a legislagéo nacional e as suas obrigacdes ao abrigo da Convencgao
de Bamako, que proibe a importacdo e o despejo de residuos toxicos.

127. Por ultimo, os Peticionarios alegam que, no caso em apreco, a auséncia de
medidas preventivas, de investigacdo, punitivas e correctivas adequadas
constitui uma violagéo do direito a vida.

128. O Estado Demandado n&o se pronunciou sobre este ponto.

*k*k

129. O Artigo 4.° da Carta dispde 0 seguinte:

«0Os seres humanos sao inviolaveis. Todo o ser humano tem direito ao
respeito pela sua vida e a integridade da sua pessoa. Ninguém pode

ser privado arbitrariamente desse direito.»

130. O Tribunal recorda, em conformidade com a sua jurisprudéncia, que o
direito a vida é a base de todos os outros direitos e liberdades.*° Por
conseguinte, privar uma pessoa da vida é violar a propria base destes
direitos e liberdades. A este respeito, é importante recordar que,
contrariamente a outros instrumentos de direitos humanos, o Artigo 4.° da
Carta estabelece uma relacdo entre o direito a vida e a inviolabilidade e

integridade da pessoa humana. O Tribunal considera que este

30 Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017) 2 AfCLR, paragrafos 94-152
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131.

132.

133.

enquadramento do direito a vida reflecte a correlacdo entre estes dois

direitos.31

O Tribunal observa que os Estados africanos reconhecem o impacto
potencial da importacdo e despejo de residuos toxicos na vida humana.
Este reconhecimento é expresso, nos termos mais solenes, no preambulo
da Convencdo de Bamako,®> no qual os Estados declaram que estdo
«cientes da crescente ameaca a saude humana [...] e ao meio ambiente
causada pelos movimentos transfronteiricos de residuos perigosos».33
Conforme indicado no Anexo 2, referido na alinea c) do n.° 1 do Artigo 2.°
da Convencdo de Bamako, estes residuos perigosos incluem materiais
toxicos definidos como «substancias ou residuos susceptiveis de causar a
morte ou lesbes graves ou de prejudicar a saude humana por ingestao ou

inalacdo ou contacto com a pelex».

O Tribunal relembra ainda que o direito internacional dos direitos humanos
estabelece uma quadrupla obrigacéo para os Estados, a saber, a obrigacao
de respeitar, proteger, promover e assegurar os direitos consagrados nas
convencdes que ratificam.®* Enquanto a obrigacdo de respeitar exige que
o Estado Parte se abstenha de cometer violagdes, a obrigagcéo de proteger
exige que o Estado Parte proteja os titulares de direitos contra violacdes
por parte de terceiros. No ambito das obrigacdes de promocao e exercicio,
€ incumbéncia do Estado tomar as providéncias necessarias para garantir

a disseminacgéo e o gozo efectivo dos direitos em questao.

Esta obrigacdo quadrupla de garantir o direito a vida é confirmada pelo
Comité de Direitos Humanos das Nac¢fes Unidas (doravante denominado

«0 Comité») que, no seu Comentario Geral N.° 36, sublinha que:

31 |dem, paragrafo 70. Ver também, Comité dos Direitos Humanos: “O direito a vida, a liberdade e a
seguranga da pessoa”. Comentario N.° 36, paragrafo 2.

32 O Estado Demandado tornou-se parte da Convencédo de Bamako em 16 de Setembro de 1994.

33 Preambulo da Convencédo de Bamako, pontos 1 a 3.

34 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights c.
Republica Federal da Nigéria, CADHP, Communication 155/96 (2001) AHRC 60 (CADHP 2001),
paragrafo 44; The Registered Trustees of the Socio-Economic Rights and Accountability Project
(SERAP) c. Republica Federal da Nigéria, Acérdao preliminar n°. ECW/CCJ/APP/07/10, 10 Dezembro
2010, paragrafo 10.
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134.

135.

136.

Os Estados Partes devem estabelecer uma estrutura legal para garantir o
gozo pleno do direito a vida por todos os individuos, conforme necessario
para efectivar o direito a vida. O dever de proteger o direito a vida por lei
inclui também a obrigacdo de os Estados Partes adoptarem todas as leis ou
outras medidas adequadas para proteger a vida contra todas as ameacas
razoavelmente previsiveis, incluindo as ameacas provenientes de pessoas

e entidades privadas.®

O reconhecimento do direito & vida impde aos Estados a obrigagdo de ir
além do mero compromisso de ndo atentar contra a vida para incluir a
obrigacao de prevenir e dissuadir as infraccOes a este direito por parte de
terceiros.®® Tal como o Comité reafirma, os Estados tém o dever de
«exercer a devida diligéncia para proteger a vida humana de danos
causados por pessoas ou entidades cuja conduta ndo seja imputavel ao
Estado».3” Esta obrigacdo estende-se a ameacas razoavelmente
previsiveis e a situagcdes de risco de vida,*® mesmo que néo resultem

efectivamente em perda de vidas.*®

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)
confirmou que as medidas positivas para garantir o direito a vida devem
incluir o desenvolvimento de legislacdo penal eficaz suportada por um
mecanismo de execucdo, bem* como a realizacdo de inquéritos judiciais
destinados a garantir a aplicagéo eficaz das leis nacionais que protegem o
direito a vida, inclusive em casos que envolvam a responsabilidade de
agentes ou 6rgéos do Estado.*!

O Tribunal relembra que os Estados Partes devem tomar medidas

35Comité dos Direitos Humanos, Comentario Geral n.° 36 sobre o artigo 6.° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, relativo ao direito a vida, 120.2 Sesséo (3-22 de julho de 2017), paragrafo

%6 Noah Kazingachire, John Chitsenga, Elias Chemvura e Batanai Hadzisi (representados pelo Férum
das ONGs para os Direitos Humanos no Zimbabwe c. Zimbabwe, CADHP, Comunicag&o N.° 295/04, 2
de Maio de 2012, paragrafo 139; ECHR, Caso de L.G.B. c. o Reino Unido, 9 de Junho de 1998,
paragrafo 36

87 HRC, Comentario Geral N.° 36, paragrafo 7.

38]bid, paragrafo 26.

%9Ibid, paragrafo 7.

40 TEDH, Osman c. Reino Unido, 28 de Outubro de 1998, paragrafo 115.

41 TEDH, Anguelova c. Bulgaria, 21 de Outubro de 2010, paragrafo 137.
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137.

138.

139.

apropriadas para proteger as pessoas contra a privacdo da vida por outros
Estados, organizagdes internacionais e empresas estrangeiras que operam
no seu territério*? ou em outras areas sob sua jurisdigdo. Devem também
tomar medidas legislativas ou de outra natureza para garantir que qualquer
actividade que ocorra na totalidade ou em parte do seu territério ou em
outros locais sob a sua jurisdicdo seja compativel com o Artigo 4 .° da Carta.
Tal obrigacdo aplica-se a todos os actos que tenham impacto directo e
razoavelmente previsivel no direito a vida de pessoas fora do seu territorio,
incluindo actividades realizadas por empresas sediadas no seu territorio ou

sob a sua jurisdicdo.*?

O Tribunal observa que o Artigo 4.° da Convencao de Bamako proibe a
importacdo e o despejo de residuos perigosos. Este texto também dispde
gue «Todas as partes tomardo as medidas juridicas, administrativas e
outras adequadas na area sob a sua jurisdicdo para proibir a importacéo
para Africa de todos os residuos perigosos, por qualquer motivo, de partes

Nao contratantes».

Decorre destas varias disposi¢cdes da Convencdo de Bamako que cabe aos
Estados Partes, impedir a importacdo para o seu territdrio de residuos
toxicos cujo impacto sobre a vida humana deveriam conhecer. Se esses
residuos téxicos se encontrarem no territorio de um Estado, este tem a
obrigacdo de tomar medidas para prevenir, minimizar e corrigir os efeitos

prejudiciais para a saude humana.

Decorre da presente Peticdo e, em particular, das observacgdes das partes,
gue o Estado Demandado tinha conhecimento de que o navio, Probo Koala,
transportava residuos quimicos industriais, mas que autorizou a empresa
TRAFIGURA a descarregar a sua mercadoria* na condicdo de encontrar

uma empresa que se encarregue do tratamento dos residuos. O Tribunal

42HRC, Comentérios Gerais n°. 36, paragrafo 22.

43 |bid, paragrafo 22.

44 Vide a Contestacdo do Estado Demandado recebida no Cartério no dia 22 de Novembro de 2017,
pagina 5, paragrafos 3 a 5 e a Réplica dos Peticionarios recebida no dia 1 de Agosto de 2018, pagina
5, paragrafo 3.
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considera que essa autorizacdo constitui, por si sO, uma violacdo da
obrigacao de nao infringir a proibicdo de importacao de residuos perigosos
prevista na Convengcdo de Bamako. Na presente Peticdo, o Estado
Demandado tinha a obrigacdo de impedir o despejo dos residuos toxicos,

mas nao o fez.

140. Além disso, o Estado Demandado ndo cumpriu 0 seu dever de garantir que
a empresa Tommy, a qual atribuiu a tarefa especializada de tratamento dos
residuos, tivesse a competéncia e 0 equipamento necessarios para realizar
o trabalho. Também ndo conseguiu garantir que a empresa tivesse
efectivamente tomado todas as medidas necessarias para respeitar o seu
contrato em condi¢des que garantissem a seguranca do direito a vida das
pessoas que vivem nas areas costeiras proximas de onde os residuos
foram despejados. Nesse contexto, a responsabilidade de protecdo que
incumbia ao Estado Demandado demandava que ele agisse com diligéncia,
considerando a natureza da substancia em questéo e o potencial risco para

o direito a vida.

141. O Tribunal observa ainda que, apds o despejo dos residuos toxicos, o
Estado Demandado ndo tomou todas as medidas necessérias para mitigar
os efeitos e limitar os danos causados a vida humana. Esta falha por parte
do Estado Demandado constitui uma violacdo de varias disposicfes da
Convencdo de Bamako que prevéem medidas especificas as quais o0s
Estados se obrigam?.

by

142. Sobre a questdo a abrangéncia do direito a vida no presente caso, 0
Tribunal recorda que o despejo dos residuos téxicos levou a morte de pelo
menos dezassete (17) pessoas, com mais de cem mil (100 000)
contaminadas. Nao ha, portanto, qualquer argumento quanto ao facto de
gue o despejo dos residuos violou o direito a vida. Além disso, o Tribunal é
de opinido que a obrigacdo de prevenir a violacdo do direito a vida €
aplicavel ndo apenas em casos de morte, mas também a todas as vitimas.

Embora os residuos toxicos tivessem efeitos diferentes nas vitimas,

45 Vide a Convencédo de Bamako, Artigo 4.°.
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143.

144,

145.

violavam automaticamente o direito a vida de todas as pessoas a eles
expostas. Logo, o Tribunal conclui que a obrigacdo dos Estados de
respeitar e proteger o direito & vida persiste diante de ameacas e situacdes

gue representem risco para a vida, mesmo na auséncia de fatalidades.

Com base neste relatério, o Tribunal constata que, embora a
responsabilidade, entre outras, de respeitar as obrigacdes do direito
internacional incumba principalmente aos Estados, € igualmente verdade
que esta responsabilidade incumbe as empresas, nomeadamente as
empresas multinacionais. A este respeito, o Tribunal remete para os
Principios Orientadores das Nacdes Unidas sobre Empresas e Direitos
Humanos para relembrar que «A responsabilidade das empresas no que
diz respeito aos direitos humanos néo esta vinculada a capacidade ou a
vontade dos Estados em salvaguardar esses direitos”.*® Tal
responsabilidade exige que as empresas se comprometam com politicas
publicas de prevencdo e reparacdo, com a devida diligéncia na
identificacdo continua das consequéncias das suas actividades e, por
ultimo, com a criacao de procedimentos destinados a resolver os problemas

causados pela sua acgdo.*’

Seja como for, o Tribunal observa que, no caso em apre¢o, embora a
empresa multinacional TRAFIGURA Limited, que contratou o MV Probo
Koala, estivesse na origem das violagbes impugnadas, a principal
responsabilidade pelas violagdes dos direitos humanos resultantes do
despejo de residuos toxicos em Abidjan recai, em Ultima analise, ao Estado

Demandado.

Tendo em conta tudo o que precede, o Tribunal considera que o Estado

Demandado violou o Artigo 4° da Carta.

46 Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos, Principios orientadores sobre
empresas e direitos humanos, 2011.

47 1bid.
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B. Alegada violacdo do direito a um recurso eficaz

146. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o direito a um
recurso eficaz e o direito a reparagédo por danos ao nao garantir que os
executivos da TRAFIGURA fossem efectivamente levados a tribunal, tendo,
em vez disso, celebrado um acordo com eles, impedindo assim as vitimas

de os processarem.*

147. Os Peticionarios também argumentam que o Estado Demandado néo
intentou accdo contra os seus funcionarios implicados no despejo de
residuos téxicos em Abidjan. Alegam que apenas dois funcionarios foram
julgados e condenados.*?

148. Os Peticionarios argumentam ainda que o Estado Demandado violou o
direito a reparacdo na medida em que as vitimas ndo receberam reparagao
adequada, eficaz e rapida. Alegam que, embora o Estado Demandado
tenha implementado um programa de indemnizag¢do para as vitimas, 0
referido programa néo foi acompanhado de quaisquer medidas adicionais
para garantir a nao recorréncia, a satisfacdo ou a reabilitacdo. Os
Peticionarios alegam que o programa de indemnizacéo foi inadequado e
nao atingiu o seu objectivo, uma vez que algumas vitimas nao receberam

indemnizacao pelos danos sofridos.

149. Por fim, os Peticionarios alegam que as vitimas de intoxicacado ndo foram
completa e correctamente identificadas. Na realidade, conforme alegam,
apesar de as autoridades terem elaborado a primeira lista de vitimas apo6s
o0 incidente de 2006 e té-la incluido no Memorando de Entendimento de 13
de Fevereiro de 2007, os locais permanecem contaminados até o0 momento
presente. Consequentemente, nem todas as pessoas que sofreram
intoxicagdo ou as consequéncias do envenenamento foram conferidas o

estatuto de vitima e incluidas na lista de vitimas.

*

48. Peticao, paragrafos 114- 120
49. Peticao, paragrafos 121- 123
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150. O Estado Demandado néo se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

151. O Tribunal observa que, embora nenhuma das disposicbes da Carta

garanta expressamente o direito a um recurso eficaz, o Artigo 1.° dispde o

seguinte:

Os Estados-Membros da Organizacdo da Unidade Africana, Estados
Partes na presente Carta, reconhecem os direitos, deveres e liberdades
enunciados nesta Carta e comprometem-se a adoptar medidas

legislativas ou outras para os aplicar.

152. O Tribunal recorda o n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, que prevé que:

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja apreciada [...]. Esse
compreende: a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais
competentes contra qualquer acto que viole os direitos fundamentais
gue lhe sdo reconhecidos e garantidos pelas convencoes, leis,

regulamentos e costumes em vigor.

153. O Tribunal considera, em conformidade com a sua decisdo no processo

154.

Munthali ¢. Malawi,>® que o direito a um recurso decorre de uma leitura
conjugada das disposicfes do Artigo 1 .° e da alinea a) do n.° 1 do Artigo
7.° da Carta. Estas disposicfes também estdo em conformidade com o
principio geral do direito, segundo o qual a garantia de qualquer direito inclui

0 principio de um recurso em caso de violacéo.

O Tribunal lembra que, de acordo com a jurisprudéncia internacional
estabelecida em matéria de direitos humanos, o direito a um recurso inclui
NAo apenas 0 acesso a recursos institucionais, mas também a restituicao,

a indemnizacédo, a ndo recorréncia e a reabilitacdo.>* A esséncia do direito

50 Munthali c. Malawi, supra, paragrafos 101-102.

51 Vide, por exemplo, Loayza Tamayo c. Peru, IACtHPR, Sentenca sobre Reparacg@es, 27 de Novembro
de 1998, Série C No. 42, paragrafo 85; Veldsquez Rodriguez c. Honduras, IACtHPR, Sentenca sobre
Reparacdes, 21 de Julho de 1989, Série C No. 7, paragrafo 25; Papamichalopoulos e Outros c. Grécia,
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155.

156.

157.

a um recurso eficaz € que os individuos devem ter acesso a mecanismos
internos que possam ser usados para ressarcir uma alegada violagdo dos
direitos humanos. Para serem eficazes, esses mecanismos nacionais
devem ser capazes de responder na plenitude as alegacdes de violacbes
dos direitos humanos.>”> Relembrando a sua jurisprudéncia, o Tribunal
observa que, para ser efectivo, um recurso deve ser, no minimo, disponivel,

eficaz e satisfatorio.>3

No contexto especifico dos danos causados pelo despejo dos residuos
perigosos, a obrigacao de providenciar uma solucao efectiva nos termos da
Carta é reafirmada na alinea a) do Artigo 4.° da Convencédo de Bamako,

que preveé que:

As Partes comprometem-se a fazer cumprir as obrigacbes desta
Convencdo e a processar os infractores de acordo com a sua legislacao

nacional e/ou odireito internacional.

O Tribunal considera que o objectivo desta obrigacdo de processar é
implementar o direito das vitimas a um recurso eficaz. O direito a um
recurso efectivo nos termos do direito e jurisprudéncia de direitos humanos
deve levar a implementacéo do direito a restituicdo ou, quando isso nao for
aplicavel, o direito a indemnizacao por perdas sofridas e outras medidas

necessarias.

No caso sub judice, o Tribunal observa que as vitimas nao foram impedidas
0 acesso aos tribunais nacionais, conforme evidenciado pelas numerosas
decisbes proferidas por esses tribunais, incluindo o acérdao final de 23 de
Julho de 2014 proferido pelas Secc¢des Conjuntas do Tribunal Supremo.
N&o se pode contestar, portanto, que o direito a um recurso efectivo foi

garantido contanto que 0s recursos internos estivessem disponiveis. Além

ECHR, 31 de Outubro de 1995, Série A No. 330-B, paragrafo 36

52 Dawda Jawara c. Gambia (2000) RADH 98 (CADHP 2000).

53 Vide Diakité c. Mali (admissibilidade e competéncia) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 118,
paragrafo 41; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (mérito) (5 de Dezembro de 2014) 1 AfCLR 314,

paragrafo 41
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159.

160.

disso, as Partes concordam que, ao celebrar o Memorando, o Estado
Demandado criou para a TRAFIGURA, e todas as outras pessoas
envolvidas, um regime de impunidade por meio de imunidade contra a
acusacao. Sem duavida, o referido Memorando tornou indisponiveis as vias
internas de recurso, pelo menos, para vitimas que nao iniciaram processos

perante os tribunais nacionais.

Além disso, embora o Estado Demandado ndo conteste que o despejo dos
residuos causou, pelo menos, cem mil (100.000) vitimas, os tribunais
nacionais concederam indemnizacdo a apenas sete (7), no maximo, das
mais de dezasseis mil (16.000) vitimas que fizeram parte dos processos
internos. As acgdes intentadas por outras vitimas foram indeferidas com o
fundamento de que ndo podiam estabelecer o nexo de causalidade entre
os danos sofridos e a descarga de residuos toxicos. O Tribunal considera
que, em relacdo a uma questdo de tal magnitude, os tribunais nacionais
tinham a obrigacdo de alargar o ambito das investigacdes de modo a ter
em conta os casos de todas as vitimas e conceder-lhes as reparacdes

necessarias.

De qualguer modo, o Memorando prova de forma inequivoca ndo sé a
responsabilidade dos implicados, mas também os danos causados as
vitimas, uma vez que o Estado aceitou garantir a imunidade e receber os
fundos que tinha destinado a indemnizacdo das vitimas. O Estado
Demandado, que ndo se pronunciou sobre este ponto, também nao
apresentou provas de que os fundos recebidos ao abrigo do Memorando
de Entendimento com a TRAFIGURA foram efetivamente pagos as vitimas.

Sobre 0 mesmo ponto, o Tribunal considera que certos aspectos do direito
a um recurso efetivo, como a identificacdo completa das vitimas e a limpeza
dos locais contaminados, ndo foram tidos em conta durante o processo
perante os tribunais nacionais. Com relacdo a este aspecto, o Tribunal
entende que, embora o Estado reconhecga que foram causadas mais de
cem mil (100.000) vitimas, ndo apresentou um rol completo de vitimas, uma

vez que nao formulou uma alegacdo de mérito em relacdo as alegacdes
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162.

163.

164.

em apreco.

Além disso, as informacdes disponiveis indicam que, embora tenham sido
efectuadas operacdes de limpeza, estas nao foram suficientes para
descontaminar todos os sitios. Ademais, a reparagdo no presente caso nao
garantiu a cessacao total e definitiva das consequéncias do dumping, uma
vez que as vitimas continuaram a ser afectadas para além de Novembro de
2015, quando o Estado Demandado declarou o fim das operagbes de
reparacao.

A luz do acima exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado
nao garantiu o direito a um recurso efectivo em relacdo aos aspectos
relacionados com a identificacdo completa das vitimas e reparacdo dos

locais em causa.

No que diz respeito a obrigacdo de acusacdo que emana do direito a um
recurso efetivo, o Tribunal observa que apenas dois directores da
TRAFIGURA foram condenados a penas de prisdo por envenenamento e
tentativa de envenenamento. Para além disso, nenhum agente ou
funcionéario do Estado Demandado foi considerado culpado na sequéncia
dos processos judiciais internos. Em todo o caso, nos termos do
Memorando de Entendimento de 13 de Fevereiro de 2017, o Estado
Demandado comprometeu-se a garantir as entidades e aos individuos
implicados imunidade da acusacédo. Foi no ambito da execucdo deste
Memorando que os executivos da TRAFIGURA foram libertados e
autorizados a deixar o pais. Por conseguinte, o Tribunal considera que o
Estado Demandado néo garantiu o direito a um recurso efetivo em relacao

a acusacao e punicdo dos responséaveis pelo despejo dos residuos toxicos.

Tendo em conta o acima exposto, o Tribunal considera que o Estado
Demandado violou o direito a um recurso efectivo protegido nos termos do

N.° 1 do Artigo 7.° lido em conjunto com o Artigo 1.° da Carta.
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C. Alegada violacdo do direito ao gozo do mais alto padrdo possivel de

saude fisica e mental

165.

166.

167.

168.

169.

Os Peticionarios alegam que, ao ndo implementar as disposi¢cfes legais
nacionais ou internacionais que proibem a importacao de residuos téxicos,
o Estado Demandado ndo cumpriu a sua obrigacdo de eliminar e prevenir
qualquer impedimento ao exercicio e gozo do direito a saude fisica e

mental.

Os Peticionéarios sublinham que as vitimas sofreram problemas de saude
desde a descarga dos residuos toxicos, incluindo vémitos, flatuléncia,
entorpecimento dos olhos e mesmo cegueira, deformacbes, dores de
cabeca e problemas respiratorios. Argumentam que os efeitos destes
problemas de saude persistem ao longo do tempo e continuam a verificar-
se porque o0s locais de descarga nao foram completamente

descontaminados.

Os Peticionéarios alegam ainda que as medidas sanitarias de emergéncia
adoptadas pelo Estado Demandado foram inadequadas, ineficazes e
ineficientes. Afirmam que nao foi efectuado qualquer estudo sobre os
efeitos a longo prazo do despejo dos residuos na saude. Afirmam que tal
estudo era tanto mais importante quanto as medidas de controlo da

poluicéo foram adiadas.

O Estado Demandado nao se pronunciou sobre este ponto.

*kk

O Tribunal observa que o Artigo 16.° da Carta dispde o seguinte:

1. Todo o individuo tera o direito ao gozo do mais alto padrao

alcancavel de saude fisica e mental.
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171.

172.

2. Os Estados partes na presente Carta tomardo as medidas
necessarias para proteger a salude das suas populacdes e
assegurar gque estas recebam cuidados médicos quando

estiverem doentes.

O Tribunal observa ainda que na Comunicag&o Purohit e Moore c. Gambia,
a Comissao sublinhou a centralidade do direito a saude para o gozo de
outros direitos. A Comissdo concluiu que «o gozo do direito humano a
saude, como € amplamente conhecido, € vital para todos os aspectos da
vida e do bem-estar de uma pessoa e é crucial para a realizacédo de todos
0s outros direitos e liberdades humanas fundamentais. Este direito inclui o
direito a instalacbes de saude, 0 acesso a bens e servicos a serem
garantidos a todos sem discriminacdo de qualquer tipo.>* A Comisséo
reiterou este principio na sua decisdo na Comunicacdo Egyptian Initiative
for Personal Rights and Internight c. Egipto.®®

Do mesmo modo, na Comunicacdo SERAC c. Nigéria, um caso relativo a
poluicdo ambiental, a Comisséo considerou que «0s governos tém o dever
de proteger os seus cidaddos, ndo apenas por meio de legislacao
apropriada e aplicacdo efectiva, mas também protegendo-os de actos

prejudiciais que possam ser perpetrados por particulares». 56

O Tribunal considera que o direito a saude pressupfe a existéncia dos
seguintes elementos essenciais e inter-relacionados: disponibilidade,
acessibilidade, aceitabilidade e qualidade.” O Estado viola as suas
obrigacdes se ndo tomar todas as medidas necessarias para proteger as

pessoas sob a sua jurisdicédo de violacdes do direito a saude por terceiros.%®

54 CADHP, Comunicacéo N.° 241/01, Purohit e Moore ¢. Gambia, 29 de Maio de 2003, paragrafo 80.
55 CADHP, Comunicagdo N.° 233/06, Egyptian Initiative for Human Rights and INTERIGHTS c. Egypt,
16 de Dezembro de 2011, paragrafo 261.

56 CADHP, Comunicacgéo N.° 155/96 - Centro de Acgao para os Direitos Sociais e Econdmicos (SERAC)
e Centro para os Direitos Econémicos e Sociais (CESR) c. Nigéria, 27 de Outubro de 2001, paragrafo

57 Comité dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, Comentario Geral N.° 14, O direito ao nivel de
saude mais elevado possivel (Artigo 12.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais
e Culturais), 11 de Agosto de 2000, paragrafo 12.

58 |bid paragrafos 51.
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173. No caso sub judice, No presente caso, o Tribunal observa que, na
sequéncia do despejo de residuos toxicos e dos seus efeitos na saude de
milhares de pessoas, o Estado Demandado tomou uma série de medidas
urgentes para garantir que as vitimas recebessem tratamento médico.>® No
entanto, estas medidas foram insuficientes ou inadequadas para satisfazer
as necessidades de todas as vitimas e a escala das consequéncias do

despejo.5°

174. O Tribunal também toma nota do Relatorio de 2008 do Relator Especial da
ONU, que declara que «muitas pessoas, especialmente, aquelas que vivem
perto dos locais de despejo, continuam a ter problemas de saude. Foram
também reportados efeitos adversos no parto e na saude infantil, incluindo

abortos espontaneos e nados mortos».%!

175. O Tribunal considera, portanto, que o Estado Demandado violou o direito a
saude protegido nos termos do Artigo 16.° da Carta, em primeiro lugar, ao
nao impedir o despejo dos residuos téxicos e, em segundo lugar, ao nao
tomar todas as medidas necessarias para garantir que as pessoas
afectadas pelo desastre tivessem acesso sem qualquer impedimento a
cuidados de saude de qualidade.

D. Alegadaviolacdo do direito a um ambiente geral satisfatorio

176. Os Peticionéarios alegam que o Estado Demandado violou a sua obriga¢céo

de respeitar, proteger e o exercicio do direito a um ambiente satisfatério e

59 Relatorio da Amnistia Internacional e Greenpeace, Setembro de 2012, p. 65.

60 Num relatorio conjunto, a Greenpeace e a Amnistia Internacional observaram que «Para o crédito do
governo, dezenas de milhares de cidad@os receberam atendimento médico sem custos em VAarios
pontos de acesso em toda a cidade. No entanto, em alguns casos, 0 governo ndo respondeu aos
pedidos de ajuda por véarias semanas. Por exemplo, foi apenas nas unidades de salde que foram
despachadas para a aldeia de Djibi, embora o chefe da aldeia tenha alertado as autoridades logo apés
0 despejo que a aldeia havia sido gravemente afectada. Da mesma forma, os consultérios dos servigos
médicos de plantdo, que estavam focados no atendimento as vitimas, nem sempre estavam providos
dos equipamentos e medicamentos necessarios para tratar os pacientes”.

61 Relatério do Relator Especial da ONU sobre os efeitos adversos do movimento e despejo de produtos
e residuos toxicos e perigosos no gozo dos direitos humanos (doravante denominado relatério da
misséo do Relator Especial). Missao a Costa do Marfim (4-8 de Agosto de 2008) e aos Paises Baixos
(26-28 de Novembro de 2008) paragrafo 60.
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inclusivo por milhares de pessoas gravemente afectadas pelo despejo dos

residuos toxicos.

177. Os Peticionarios também alegam que o facto de o Estado Demandado néo
implementar e fazer cumprir a sua legislacéo interna e as suas obrigacdes
internacionais relativas a prevencdo da importacdo de residuos téxicos
para o seu territério constitui uma violagdo da sua obrigacéo de proteger o
direito a um ambiente geral satisfatorio de que gozam as pessoas sob a

sua jurisdicao.

178. O Estado Demandado néo se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

179. O Artigo 24.° da Carta dispde que «Todos os povos tém direito a um meio

ambiente geral satisfatorio, propicio ao seu desenvolvimento».

180. O Tribunal observa que, no processo SERAC c. Nigéria, a Comissao

observou que:

O direito a um ambiente geral satisfatorio nos termos do Artigo 24.° da
Carta, (...) impde obrigagbes claras a um governo. Exige que o Estado
tome medidas razoaveis e outras para prevenir a poluicdo e a
degradacdo ecoldgica, promover a conservagdo e garantir um
desenvolvimento e 0 uso dos recursos naturais ecologicamente

sustentavel.?

181. Do mesmo modo, no seu Comentério Geral N.° 14, o Comité das Nacdes
Unidas sobre os Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais (doravante

denominado «CESCR»), define o direito a um meio ambiente saudavel

62 Social and Economic Rights Action Centre (SERAC) e Outro c. Nigéria (2001) AHRLR 60 (CADHP
2001), paragrafos 52-53.
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182.

183.

184.

185.

como incluindo, entre outras coisas, a prevencao e reducédo da exposicao
da populacdo a substancias nocivas, como radiacdo e produtos quimicos
nocivos ou outras condigdes ambientais prejudiciais que afectam directa ou

indirectamente a satde humana.

O Tribunal observa que o Artigo 2.° da Convencéao de Argel, da qual o

Estado Demandado é parte, dispde o seguinte:

Os Estados Contratantes comprometem-se a adoptar as medidas
necessarias para assegurar a conservacdo, a Uutilizagdo e o
desenvolvimento dos recursos do solo, da 4gua, da flora e da fauna, de
acordo com os principios cientificos e tendo em conta o interesse

superior das populacgées.

Na presente Peticdo, ndo ha duvida que o despejo dos residuos toxicos
causou graves consequéncias ao meio ambiente, incluindo a degradacgéao
das aguas subterraneas. Além disso, o Estado Demandado confirmou que
tomou providéncias para a descontaminacdo das é&reas afectadas. O
Tribunal recorda, conforme anteriormente estabelecido no presente
Acordao, que as obrigacdes de um Estado ao abrigo do direito internacional
incluem o dever de respeitar, proteger, promover e garantir o exercicio dos

direitos consagrados nos instrumentos de que € parte.

As obrigacdes acima referidas aplicam-se ao direito a um ambiente
satisfatorio, na medida em que o Estado Demandado tinha o dever de néo
s6 impedir o despejo dos residuos sem que tivesse criado as condicdes
necessarias, mas também de assegurar uma descontaminacéo completa e

eficaz depois de os residuos terem sido despejados.

O Tribunal observa que, no caso em apreco, as autoridades do Estado
Demandado ndo tomaram as medidas legais, administrativas e outras
apropriadas para proibir a importacdo de residuos perigosos no seu
territorio, conforme prescrito pela Convencdo de Bamako. Constata ainda

que as autoridades tinham a obrigagcéo de garantir que o despejo dessses
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186.

187.

residuos no territorio do Estado Demandado fosse conduzido com o
objectivo de proteger o meio ambiente dos efeitos nocivos que poderiam
advir. Conforme anteriormente constatado no presente Acérdao, a falha
das entidades encarregadas do despejo e tratamento dos residuos néo
exonera o Estado Demandado da sua responsabilidade de garantir e

proteger o ambiente.

Por dltimo, o Estado Demandado ndo demonstra que limpou efectiva e
prontamente os locais poluidos. Nestas circunstancias, ndo se pode dizer
gue o Estado Demandado cumpriu a sua obrigacdo de proteger e permitir
o exercicio do direito a um ambiente geralmente satisfatério e favoravel ao

desenvolvimento.

A de tudo o acima exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado

violou o Artigo 24.° da Carta.

E. Alegada Violacdo do Direito a Informacéao

188.

189.

190.

Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado ndo forneceu as
comunidades expostas aos materiais perigosos informacdes sobre a
natureza dos residuos e os seus impactos adversos sobre a populacéo. E
também alegado que o programa de indemniza¢do das vitimas lancado
pelo Estado Demandado carece de transparéncia e de fluxo de informacgéo.
A titulo de exemplo, sublinham que muitas vitimas n&o foram informadas
do seu direito a indemnizacao nem dos meios e prazos de registo, o que as

impediu de beneficiar do programa.

Os Peticionarios sustentam que, a data de interposicdo da presente
Peticdo, um grande numero de vitimas nado tinha sido informado dos
processos de pedido da indemnizagéo de Cinquenta Milhdes de Francos
CFA (CFA 50.000.000) atribuida a cada vitima ao abrigo do Memorando.

*

O Estado Demandado nao se pronunciou sobre esta alegagéao.
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191.

192.

193.

194.

*k%k

O Artigo 9.° da Carta dispGe o seguinte:

1. Toda pessoa tem direito a informacao.
2. Toda pessoa tem direito de exprimir e de difundir as suas opinies

no quadro das leis e dos regulamentos.

O Tribunal observa que, no seu sentido objectivo, o direito a informacéo, tal
como previsto no Artigo 9.° da Carta, pressupde uma garantia de que todos
tém o direito de acesso a qualquer informac¢édo do dominio publico. Assim,
o Tribunal considera que, para além desta prerrogativa geral, o direito a
informacgéo pressupde, no seu sentido subjectivo, a prerrogativa do seu
titular de aceder a qualquer informacao relativa a qualquer matéria ou

procedimento que Ihe diga respeito.

O Tribunal recorda esta segunda acepcao no seu acorddo relativo ao
processo Sébastien Germain Ajavon c. Benin, no qual determinou que o
Peticionario tinha o direito a informacao sobre os processos judiciais em
curso contra ele, em particular, no que diz respeito ao acesso e consulta
dos autos processuais como um componente essencial de um julgamento
equitativo.5® Do mesmo modo, no processo Mugesera c. Ruanda, o Tribunal
determinou que, como parte do seu direito de defesa, o Peticionario tinha o
direito de receber todas as informacGes necessarias para preparar a sua

defesa.t4

O Tribunal observa ainda que esta interpretacdo do direito a informacao é
alicercada pelas normas internacionais existentes sobre o direito a

informacdo em relacdo ao despejo de residuos toxicos e suas

63 Sébastien Germain Ajavon c. Republica do Benin (mérito) (29 de Marco de 2019) 3 AfCLR 130,
paragrafos 161-163
64_éon Mugesera c. Republica do Ruanda (mérito) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 834, paragrafos
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195.

196.

197.

consequéncias para as pessoas e para o meio ambiente. Com efeito, antes,
durante e ap6s o despejo, os Estados tém o dever de fornecer as pessoas
afectadas ou susceptiveis de serem afectadas informacgdes disponiveis,
acessiveis e préticas, fornecidas numa base equitativa e né&o

discriminatoria.5®

O Tribunal observa ainda que o Estado deve cumprir esta obrigacéo, entre
outras coisas, fornecendo, recolhendo, avaliando e actualizando as
informagdes. Tal obrigacdo implica que o Estado deve investigar as
implicacdes reais e potenciais para os direitos humanos das substancias e
dos residuos perigosos ao longo do seu ciclo de vida e fornecer ao publico

e as partes interessadas dados sobre as referidas implicacGes.%®

Na mesma optica, Na mesma linha, os Estados também tém a obrigacéo
de disponibilizar aos cidadaos informacgdes sobre a saude publica e outros
assuntos publicos e de permitir que todos exercam o seu direito a
informacgé&o. A este respeito, no processo Guerra and Others v. Italy, EHR
concluiu que o Estado violou a sua obrigacdo de «fornecer informacfes
basicas que teriam permitido a comunidade vizinha avaliar os riscos a que
os individuos e as suas familias podem estar expostos se continuarem a
viver numa cidade particularmente em risco em caso de acidente na fabrica

de produtos quimicos».5’

O Tribunal observa que, no presente caso, ap0s o despejo dos residuos
toxicos, as autoridades do Estado Demandado tomaram uma série de
medidas destinadas a informar o publico em geral sobre as consequéncias
do despejo dos residuos toxicos, inclusive fornecendo linhas verdes para
chamadas gratuitas, transmitindo mensagens através dos oOrgaos de

comunicacdo social e criando uma pagina de internet dedicada ao

85Documento (HRC/30/40), Relatério do Relator Especial sobre as implicagdes para os direitos
humanos da gestdo e eliminacdo ambientalmente correctas de substancias e residuos perigosos,
paragrafos 32-37.

66lbid paragrafos 50.

67CEDH, (116/1996/735/932), Guerra e Outros c. Itélia, 19 de Fevereiro de 1998, paragrafo 59.
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desastre.®® Em termos de medidas correctivas apés o despejo, foi criado
um comité de crise sob a lideranca do Ministério do Ambiente, da Agua e
das Florestas e foi lancado um anuncio oficial a informar o publico em geral
da localizagéo exacta das areas contaminadas, sublinhando a necessidade
de se manter afastado desses locais e emitindo avisos sobre os centros de

salide que prestavam os cuidados médicos.%°

198. O Tribunal ressalta que, ndo obstante essas importantes medidas
imediatas, o Estado Demandado violou a sua obrigacdo de informar o
publico sobre muitos elementos cruciais no contexto de um desastre dessa
magnitude e cujos impactos sobre a salude e 0 meio ambiente continuam a

se sentir na vida de muitas pessoas.

199. Em particular, o Estado Demandado né&o forneceu ao publico em geral
informagdes significativas sobre as consequéncias a longo prazo do
depdsito dos residuos toxicos, as circunstancias do despejo, a composi¢ao
exacta dos residuos, se tiveram impacto noutras areas ou 0 numero de
pessoas afectadas. O Estado Demandado também ndo forneceu
informacdes sobre os riscos para a saude a que a populacdo estava
exposta, particularmente, aqueles que se encontravam nas proximidades
dos locais contaminados entre 19 de Agosto de 2006 e 15 de Novembro de
2016.

200. De igual modo, ndo estava disponivel informacdo oficial ou dados
actualizados sobre o nimero de pessoas que perderam a vida ou foram
contaminadas como resultado do despejo dos residuos téxicos. Embora
fontes oficiais tenham reportado dezassete (17) 6bitos, esse numero refere-
se apenas aos que ocorreram imediatamente ap0s o desastre e, portanto,
nao toma em consideracdo as pessoas que perderam a vida semanas,
meses ou mesmo anos depois como consequéncia do despejo dos

residuos. O mesmo se aplica as informacdes relativas ao pagamento da

68Relatorio da Amnistia Internacional e da Greenpeace, Setembro de 2012, p. 65.
69Relatorio do Relator Especial sobre os efeitos adversos da movimentacao e despejo de produtos e
residuos téxicos e perigosos no gozo dos direitos humanos.
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indemnizacdo ao abrigo do Memorando celebrado entre o Estado
Demandado e a TRAFIGURA.

201. Tendo em conta o acima exposto, o Tribunal considera que o Estado
Demandado violou o direito a informacgéo protegido nos termos do n.° 1 do
Artigo 9.° da Carta.

VIIl. DAS REPARACOES

202. O n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo disp8e o seguinte:

Se o Tribunal concluir que houve violagdo dos direitos do homem ou
dos povos, decretara medidas adequadas para o ressarcimento da
violacao, incluindo o pagamento de compensac¢do ou indemnizacao

justa.

203. Conforme o Tribunal tem reafirmado de forma consistente, para examinar
e avaliar os Pedidos de reparacédo de danos resultantes de violacbes dos
direitos humanos, leva em consideracdo o principio de que o Estado
considerado responséavel por um acto internacionalmente ilicito é obrigado

a reparar na integra os danos causados a vitima.”®

204. O Tribunal reafirma ainda que a reparagcdo «[...] deve, na medida do
possivel, expungir todas as consequéncias do acto ilicito e restabelecer o
estado que presumivelmente existiria se esse ato ndo tivesse sido

cometido».”?

"0Sadick Marwa Kisase c. Republica Unida da Tanzania, CADHP, Peti¢cao n.° 005/2016, Acordéo de 2
de Dezembro de 2021, paragrafo 88; Wilfred Onyango Nganyi e 9 outros c. Republica Unida da
Tanzénia (reparacoes) (4 de Julho de 2019) 3 AfCLR 308, paragrafo 13; Ingabire Victoire Umuhoza c.
Republica do Ruanda (reparagfes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 202, paragrafo 19; Munthali c.
Republica do Malawi, supra, paragrafo 108.

7 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (reparacdes) (4 de Julho de 2019) 3 AfCLR
334, paragrafo 20; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (reparacdes) (4 de Julho de 2019) 3
AfCLR 287, paragrafo 12; Wilfred Onyango Nganyi e Outros c. Republica Unida da Tanzénia
(Reparacgbes) (4 de Julho de 2019) 3 AfCLR 308, paragrafo 16; Umuhoza v Ruanda (reparacdes),
supra, paragrafo 20; Rashidi c. Tanzénia, supra, paragrafo 118; Munthali c. Malawi, supra, paragrafo
109.
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205. Além disso, as medidas que um Estado deve tomar para reparar uma
violacdo dos direitos humanos incluem, nomeadamente, a restituicdo, a
indemnizacao e a reabilitacdo da vitima, medidas de satisfacdo e medidas
para garantir a nao recorréncia das violagbes, tendo em conta as

circunstancias de cada caso.’?

206. Ao examinar os pedidos de reparacdo, o Tribunal também leva em
consideragao a existéncia de um nexo de causalidade entre a violagéo e o
dano causado, especificando que o O6nus da prova recai sobre o
peticionario.”* No entanto, quando ha presuncdo de dano moral ao
Peticionério, o énus pode ser transferido para o Estado Demandado que

deve fornecer provas em contrario.

207. No presente acoérddo, o Tribunal estabeleceu que o Estado Demandado
violou o direito a vida, protegido nos termos do Artigo 4.° da Carta, o direito
a um recurso efectivo nos termos do Artigo 1.°, lido em conjunto com a
alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, o direito ao mais alto padrao de
saude fisica e mental possivel, o direito a um ambiente satisfatorio e global

propicio ao seu desenvolvimento, bem como o direito a informacéo,

previsto nos Artigos 16.2, 24.° e o n° 1 do Artigo 9.°, respectivamente.

208. O Tribunal observa que os Peticionarios solicitam ao Tribunal que lhes

conceda reparacdes pecuniarias e ndo pecuniarias.

A. Reparagdes Pecuniérias

209. O Tribunal observa que os Peticionarios solicitam indemnizacao para todas

as vitimas e uma quantia simbdlica como reparacao pelos danos materiais

72 Abubakari c. Tanzania (reparacdes), ibid, paragrafo 21; Thomas c. Tanzania, ibid, paragrafo 21;
Thomas c. Tanzania, ibid, paragrafo 13. Umuhoza c. Ruanda, ibid, paragrafo 20; Munthali c. Malawi,
ibid, paragrafo 110.

73 Reverendo Christopher R. Mtikila c. Republica Unida da Tanzania (reparagées) (13 de Junho de
2014) 1 AfCLR 72, paragrafo 40; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (reparacdes) (3 de Junho de 2016),
1 AfCLR 346, paragrafo 15; Abubakari c. Tanzéania, Ibid, paragrafo 22; Thomas c. Tanzéania, paragrafo
14; Zongo e Outros c. Burkina Faso (repara¢des) supra, paragrafo 24; Munthali c. Republica do Malawi,
supra, paragrafo 111.
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e morais sofridos.

i. Danos Materiais

210. Os Peticionarios pedem ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado a
criar um fundo de indemnizacao e realize um levantamento completo de
todas as vitimas para a sua indemnizacao, tendo em conta a gravidade do
dano sofrido.

211. O Tribunal observa que, no presente Acordao, estabeleceu violacbes por
parte do Estado Demandado, que autorizou o despejo dos residuos toxicos
com o envolvimento das suas autoridades, e que também nao cumpriu a
sua obrigacao de devida diligéncia ao certificar-se da dimensao da natureza
toxica dos residuos. O Estado Demandado também ndo geriu
correctamente as operacdes de descarga e a limpeza dos residuos toxicos.
Além disso, o Tribunal observa que, de acordo com os niumeros admitidos
pelo Estado Demandado, o nimero de vitimas afectadas pelo incidente’* é
de cerca de cem mil (100.000) pessoas e que o Memorando de

Entendimento foi celebrado com base nesta cifra.

212. No entanto, é de notar que, independentemente da forma de indemnizacéao,
esta ndo pode ser avaliada sem ter em conta as varias categorias de
vitimas, ou seja, as familias das pessoas falecidas, as pessoas diretamente
afectadas pelas descargas dos residuos que sofreram um impacto imediato
e, finalmente, as vitimas remotas, que foram menos afectadas do que as
outras. Decorre igualmente dos autos processuais que dezassete (17)
pessoas morreram em consequéncia das descargas dos residuos, nao
havendo qualquer indicagdo do numero de vitimas relativamente as outras

duas categorias.

by

213. Tendo em conta a sua decisdo quanto a admissibilidade da presente

4 As indicated earlier in this judgment, the 16 000 victims mentioned are those who participated in
proceedings domestic courts or those who formed associations of victims. However, in all, the
Respondent State’s government identified about 100 000 victims.
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peticdo, o Tribunal conclui que para além das vitimas que formam parte dos
processos perante o0s tribunais nacionais, deve ser concedida uma
indemnizacdo, com base nos danos sofridos, a todas as vitimas sem
excepcao. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que é apropriado
ordenar ao Estado Demandado que crie um fundo de compensacao para
as vitimas. Todos os fundos recebidos da TRAFIGURA, bem como
quaisquer outros fundos necessérios para pagar as reparagdes na integra
a todas as vitimas, que expungiriam ao maximo possivel todos os danos
sofridos, devem ser pagos a este fundo. O Tribunal observa a este respeito
gue, nos termos do Memorando de Entendimento de 13 de Fevereiro de
2007, a TRAFIGURA concordou em pagar ao Estado Demandado a quantia
de 95.000.000.000 (noventa e cinco mil milhdes) de francos CFA. As duas
partes do acordo acordaram em repartir a quantia da seguinte forma:
73.000.000.000 (setenta e trés mil milhdes) de francos CFA como
indemnizacdo pelos danos causados ao Estado de Céte d’lvoire e para
compensacao as vitimas e 22.000.000.000 (vinte e dois mil milhdes) de

francos CFA como custo das operacdes e da reparacao.

214. Nestes termos, tendo em conta a avaliagdo acima referida, o Tribunal
ordena que o Estado Demandado crie um fundo de compensacgao para as
vitimas e deposite os fundos recebidos da TRAFIGURA neste fundo e, caso
o dinheiro recebido da TRAFIGURA seja insuficiente, complementar o
fundo através da sua propria contribuicdo, levando em consideracdo o
namero actualizado de vitimas e a magnitude do dano moral e material

sofrido por cada vitima.
ii. Danos Morais
215. Os Peticionarios pedem ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado o

pagamento de um franco CFA simbdlico como reparacdo do dano moral

sofrido pelos Peticionarios.

216. O Estado Demandado néo se pronunciou sobre este ponto.
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217.

218.

219.

220.

*k%k

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia constante que pressupde a
ocorréncia de danos morais em caso de violagédo dos direitos humanos.”®
Com efeito, o dano moral pode ser considerado consequéncia inevitavel da

infraccdo, sem necessidade de comprovacgédo por qualguer outro meio.”®

O Tribunal também observa que a determinagéo do valor a ser concedido
por dano moral é feita com base na equidade, levando em consideracéo as

circunstancias de cada caso.’’

O Tribunal considera que, tendo estabelecido as violagcbes, ndo ha razdo para
ndo conceder o simbdlico franco CFA solicitado pelos Peticionarios como
reparacao pelos danos morais.

Consequentemente, o Tribunal d& provimento ao pedido dos Peticionarios e
concede um franco simbdlico como reparacdo dos danos morais sofridos e
ordena que o Estado Demandado pague a cada Requerente um franco CFA

simboélico.

b. Reparacfes ndo pecuniarias

221.

Os Peticionarios apresentam ao Tribunal diversas alegacdes relativas a
reparacdes, incluindo pedidos de medidas de satisfacdo, reabilitacéo,

garantias de nao recorréncia e medidas administrativas.

i. Medidas de satisfacdo

222.

Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado
que peca desculpa, em particular, as vitimas do despejo dos residuos

toxicos.

75Guéhi, supra, paragrafo 55; Konaté (reparagGes), supra, paragrafo 58.
76Zongo (reparacdes), supra, paragrafo 55; Konaté (reparacées), supra, paragrafo 58.
77Zongo, ibid, paragrafo 55; Konaté, ibid, paragrafo 58; Guéhi, ibid, paragrafo 55.
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223. Os Peticionarios também solicitam que seja realizada uma investigacao
independente e imparcial sobre os alegados incidentes, a fim de
determinar a responsabilidade dos individuos envolvidos e intentar ac¢ao
judicial contra os mesmos, independentemente do seu cargo ou funcao
dentro da TRAFIGURA ou dentro do Estado Demandado.

224. Os Peticionarios solicitam ainda que o Estado Demandado seja
condenado a prestar contas publicamente pela utilizacdo dos fundos que

Ihe foram atribuidos ao abrigo do Memorando de Entendimento.

225. Por ultimo, os Peticionarios pedem ao Tribunal que ordene ao Estado
Demandado, apos consulta as vitimas ou as associa¢cfes das vitimas, a
implementacdo de um novo programa de indemnizacéo, célere, eficaz e
adequado para as vitimas do despejo dos residuos, o que requer
necessariamente um fundo de compensagéo real e a compilagdo de um

registo actualizado e abrangente das vitimas.

226. O Estado Demandado néo se pronunciou sobre este ponto.

*kk

227. No que respeita a uma ordem que obrigue o Estado Demandado a aceitar
a responsabilidade e a emitir um pedido de desculpas publico, o Tribunal,
recordando a sua jurisprudéncia, reitera a sua posicdo de que «um
acérdao pode, por si s6, constituir uma forma suficiente de reparacao por
danos morais, bem como uma medida suficiente de satisfacéo».”® No caso
em apreco, o Tribunal considera que o presente Acordao constitui uma
forma suficiente de satisfacdo e que, portanto, ndo ha necessidade de o

Estado Requerido emitir um pedido de desculpas publico.

"8Mtikila c. Tanzania (reparacdes), supra, paragrafo 45; Guéhi c. Tanzania, supra, paragrafo 194 e
Thobias Mang'ara Mango e outro c¢. Republica Unida da Tanzéania, TADHP, Peticdo n.° 005/2015,
Acérdao de 2 de Dezembro de 2021 (mérito e reparacgfes), paragrafo 106.
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228.

229.

230.

No que diz respeito ao pedido de uma investigacdo independente e
imparcial dos factos alegados, de forma a estabelecer a responsabilidade
criminal individual e a acusacao dos perpetradores, o Tribunal observa que
as comisses de inquérito nacionais e internacionais criadas na sequéncia
dos acontecimentos de 2006 ajudaram a desvendar a verdade e a acusar
um grupo de funcionarios do Estado, bem como funcionarios da
TRAFIGURA e de outras empresas. No entanto, o Memorando de
Entendimento celebrado entre o Estado Demandado e a TRAFIGURA, em
13 de Fevereiro de 2007, impediu a acusacdo de alguns desses

individuos.

O Tribunal observa que qualquer «programa de reparacao também deve
operar em coordenacdo com outras medidas judiciais». Quando um
programa de reparacdo é estabelecido na auséncia de outras medidas
judiciais, os servicos que presta podem ser considerados como um precgo
através do qual se tenta comprar o siléncio e a aceitacdo das vitimas e
das suas familias. E, por conseguinte, muito importante assegurar que 0s
esforcos de reparacéo sejam coordenados com outras iniciativas judiciais,
incluindo acc¢bes penais para punir 0os autores dos crimes, 0 apuramento

da verdade e a reforma institucional.”

O Tribunal recorda, conforme estabelecido supra, que os individuos e as
entidades envolvidos no despejo dos residuos gozaram de impunidade
como resultado do Memorando. A referida impunidade foi inserida na
imunidade de acusacao concedida a todos os individuos e entidades
implicados, dos quais apenas dois funcionarios da TRAFIGURA foram
condenados a penas de prisdo antes de serem soltos e autorizados a
deixar o territorio do Estado Demandado. Assim sendo, conclui-se que
outras pessoas que podem ser responsabilizadas nunca foram alvo de

processo judicial pelas suas acc¢bes, nos termos das obrigacoes

7*Conselho Econ6mico e Social, Proteccdo e promocéao dos direitos humanos - Impunidade - Relatério
do perito independente para actualizar o conjunto de principios para a proteccdo e promoc¢édo dos
direitos humanos através de acc¢des de combate a impunidade, Diane Orentlicher, 18 de Fevereiro de
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internacionais do Estado Demandado, o que abrange o direito a um

recurso efetivo e a nao recorréncia.

231. Nesta conformidade, o Tribunal ordena que o Estado Demandado reabra
uma investigacao independente e imparcial sobre as alegadas violacdes,
a fim de estabelecer a responsabilidade criminal e individual de todas as
pessoas e entidades implicadas com vista a processé-las e puni-las. A
este respeito, importa recordar que o ultimo processo nacional remonta ao
acordao das Seccdes Conjuntas do Tribunal Supremo de 23 de Julho de
2014.

232. Quanto ao pedido dos Peticionarios de uma ordem que obrigue o Estado
Demandado a apresentar um relatério transparente e publico sobre o
desembolso dos fundos que Ihe foram atribuidos ao abrigo do Memorando,
o Tribunal observa que o programa de indemnizacdo das vitimas ndo s6
carecia de transparéncia como também nao foi abrangente. Também foi
considerado ineficaz por centenas de vitimas. O programa foi concebido
sem consulta prévia as vitimas ou aos seus representantes. Como
resultado, houve inimeras irregularidades nos procedimentos de

contagem das vitimas com direito a indemnizacéo.®®

233. Dito isto, o Tribunal recorda que ja ordenou a criagdo de um fundo de
indemnizacdo em consulta com as vitimas ou as associacdes de vitimas e
o depoésito do montante recebido da TRAFIGURA, complementado por
fundos fornecidos pelo Estado Demandado e/ou quaisquer outras fontes e
o estabelecimento de uma lista integral de todas as vitimas. O Tribunal
considera que a implementacdo das medidas ordenadas sobre esta
questao incluira, sem duvida, o estatuto das vitimas, uma lista de todas as
vitimas e um relatério publico transparente sobre a utilizagdo dos fundos

atribuidos ao abrigo do Memorando de Entendimento.

234. No que diz respeito a criagdo de um novo regime de indemnizacéo, o

80 Contetdo do relatério do Relator Especial da ONU e dos relatérios das organizacdes nao
governamentais.

61



Tribunal considera que, com base no que precede, ndo € necessario

ordenar a implementacéo de um outro programa de compensacao.

ii. Medidas de reabilitacéo

235. Os Peticionérios solicitam ao Tribunal que ordene, a titulo de reparacao, a
prestacdo de assisténcia médica as vitimas, em especial, para o
tratamento de novos sintomas e doencas crénicas causadas pelos
residuos toxicos. Também solicitam que sejam estabelecidas instalacfes
sanitarias adequadas, com pessoal qualificado e equipamentos
apropriados, para que sejam prestados cuidados de salude com vista a

melhorar o estado de saude das vitimas dos residuos téxicos.

236. O Estado Demandado nao se pronunciou sobre este ponto.

*k*k

237. O Tribunal observa que, no presente caso, as Vvitimas precisam
urgentemente de assisténcia médica na forma de cuidados de saude e
psicolégicos a serem providenciados pelo Estado Demandado. Esta
medida, que teria sido de maior utilidade imediatamente apds o despejo
dos residuos, ndo é menos importante no momento de pronuncia do
presente acérdao, dado que as consequéncias das viola¢des continuaram

ao longo do tempo.

238. Nesta conformidade, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que
garanta que as vitimas recebam assisténcia meédica e psicologica
adequada e apropriada.

iii. Garantias de Nao Recorréncia

239. Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado
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a implementar reformas legislativas e regulamentares que proibam a
importacédo e o despejo de residuos perigosos. Também solicitam que o
Tribunal ordene ao Estado Demandado a responsabilizar as empresas
pela proteccdo dos direitos humanos e do meio ambiente.

240. Os Peticionarios solicitam ainda ao Tribunal que ordene ao Estado
Requerido a alterar a sua lei penal para introduzir a responsabilidade penal
geral das pessoas colectivas.

241. Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado
a organizar programas de formacdo para os funcionarios publicos
relevantes, a fim de reforcar a sua consciencializacao sobre questdes dos
direitos humanos e proteccdo ambiental. Por udltimo, solicitam que o
Estado Demandado inclua ac¢des de sensibilizacao sobre o respeito pelos
direitos humanos e pelo meio ambiente nos curriculos escolar e do ensino

superior.

242. O Estado Demandado nédo se pronunciou sobre este ponto.

*kk

243. O Tribunal recorda que as garantias de n&o recorréncia visam garantir que
nao ocorram mais violagdes. Como forma de reparacdo, servem para
prevenir futuras violacdes, impedir violagdes em curso e tranquilizar as
vitimas de violacdes passadas de que os danos que sofreram ndo se
repetirdo. O objectivo das garantias de ndo recorréncia € eliminar as
causas estruturais da violéncia na sociedade, que muitas vezes sao
propicias a um ambiente em que praticas desumanas, como tortura e
outros maus-tratos, ocorrem e nao sao condenadas publicamente ou

punidas adequadamente.®!

81 A Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos - Comentario Geral n.° 4 sobre a Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos: O Direito a Reparacédo para Vitimas de Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (Artigo 5°), paragrafo 45.
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244,

245.

246.

247.

248.

No caso sub judice, o Tribunal ordena que o Estado Demandado
implemente reformas legislativas e regulamentares que proibam a
importacdo e o despejo de residuos perigosos no seu territério, de acordo
com as suas obrigacdes ao abrigo da Convencao de Bamako e de outros

instrumentos aplicaveis.

O Tribunal recorda que concluiu neste Acorddo que, apds o despejo dos
residuos toxicos, as autoridades do Estado Demandado ndo tomaram
todas as medidas adequadas para evitar tal situacdo. Também nédo ha
evidéncias de que o Estado Demandado tenha implementado medidas
para garantir que tal desastre nédo ocorra futuramente, em particular,
reformas institucionais e legais que autorizem as vitimas a responsabilizar
civil ou criminalmente pessoas colectivas, como a TRAFIGURA, perante
os tribunais do Estado Demandado. O Memorando celebrado com a
TRAFIGURA comprova que ndo estao estabelecidas as garantias de néao

recorréncia.

Nesta conformidade, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que altere
o seu direito penal para introduzir a responsabilidade penal das pessoas

colectivas.

No que diz respeito aos programas de formacéao, o Tribunal considera que
o Estado Demandado ndo tomou nenhuma medida para permitir que os
funcionarios responsaveis pela aplicacdo da lei recebam formacao sobre
a proteccao dos direitos econdmicos, sociais e culturais e, em particular,
sobre a responsabilidade das instituicdes no que diz respeito a proteccao

dos direitos humanos e do ambiente.

O Tribunal, por conseguinte, ordena ao Estado Demandado que organize
cursos de capacitacdo para os funcionarios publicos relevantes, com vista
a aumentar a sua sensibilizacao para as questdes dos direitos humanos e
da protecdo ambiental, e que inclua estes cursos nos curriculos escolares

e do ensino superior.
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iv. Medidas administrativas

249. Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado
a implementar reformas estruturais para melhorar a capacidade de

tratamento de residuos de forma ecolégica no Porto de Abidjan.

250. Os Peticionarios também solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado
Demandado a garantir a presenca de um ou mais representantes do
Ministério do Meio Ambiente em todos 0s seus portos, e que lhes confira
o poder de inspeccionar os residuos a bordo dos navios, tal como € pratica

dos representantes do Ministério dos Transportes.

*

251. O Estado Demandado nédo se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

252. O Tribunal considera que a acc¢ao interposta pelos Peticionarios ajudara a
melhorar a capacidade do Estado Demandado de lidar com tais violacGes
de forma mais eficaz no futuro. Por conseguinte, o Tribunal ordena ao
Estado Demandado que implemente reformas estruturais com vista a

reforcar a capacidade de tratamento de residuos no porto de Abidjan.

253. O Tribunal também ordena ao Estado Demandado que garanta a presenca
de um ou mais representantes do Ministério do Meio Ambiente em todos
0S seus portos, com poderes para monitorizar a remocao de residuos dos

navios.

v. Publicacao

254. Os Peticionarios solicitam ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado
a garantir que a decisdo do Tribunal seja publicada nos meios de
comunicagao impressos e electronicos nacionais e na pagina de internet
oficial do governo, onde permanecera acessivel por um periodo de um ano
a contar da data de notificagdo do presente Acordao.
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*

255. O Estado Demandado nao se pronunciou sobre este ponto.

*k%k

256. O Tribunal considera que, de acordo com a sua jurisprudéncia constante,
no entanto, aplicavel as circunstancias do presente caso, a publicagdo do
presente Acordao é justificada. Além disso, ndo ha provas de que estejam
a ser tomadas medidas para alinhar as leis do Estado Demandado com as
suas obrigac¢@es internacionais em matéria de direitos humanos. Visto que
as garantias previstas na Carta permanecem incertas para os litigantes, o

Tribunal julga apropriado ordenar a publicacéo deste Acordao.

257. Nesta conformidade, o Tribunal ordena que o Estado Demandado
publique o resumo oficial em francés do presente Ac6rdao juntamente com
o Acordao, no prazo de 6 (seis) meses a contar da data de notificacdo do
Acordao. Para fins de implementacéo desta medida, o resumo do Acordao
também deve ser notificado ao Estado juntamente com o Acérddo. O
resumo deve ser publicado uma vez no Boletim da Republica do Estado
Demandado e uma vez num 6rgdo de comunicacdo de massas nacional
de maior audiéncia. O Estado Demandado também € obrigado, dentro do
periodo de seis (6) meses supramencionado, a publicar o Acoérdao,
juntamente com o resumo na pagina de internet oficial do Governo e

garantir que permaneca acessivel por um periodo minimo de um (1) ano.

vi. Aplicacédo e apresentacéo de relatorios

258. As Partes ndo se pronunciaram sobre a execucdo do Acorddo e a

apresentacao de relatérios.

*kk

259. No que respeita a apresentacao de relatorios, o Tribunal considera que tal
é exigido pela legislacdo aplicavel e pela sua pratica judicial. No presente
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caso, o Tribunal considera apropriado conceder ao Estado Demandado
um prazo que comeca a correr em simultaneo com o estipulado para a
implementacdo das medidas especificas previamente ordenadas. O prazo
de seis (6) meses é, portanto, adequado as circunstancias.
IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS
260. Nenhuma das Partes se pronunciou sobre as custas.

*k%k

261. O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento dispde que
«salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportarda as suas
préprias custas judiciais, se existirem» .82
262. No presente caso, o Tribunal ndo tem motivos para se desviar do principio
estabelecido nesta disposicdo e, portanto, ordena que cada Parte suporte
as suas proéprias despesas.
X. PARTE DISPOSITIVA
263. Pelas razdes acima expostas,
O TRIBUNAL,
Por unanimidade,

Quanto a jurisdicédo

I Rejeita as objec¢bes a sua competéncia;

82Artigo 30° do Regulamento Interno de 2 de Junho de 2010.
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Declara-se competente.

Quanto a Admissibilidade

iv.

Nega provimento a excepcéo da admissibilidade da Peticéo;

Declara a Peticdo admissivel;

Quanto ao Mérito

Vi.

Vil.

viii.

Declara que o Estado Demandado violou o direito a vida
salvaguardado pelo Artigo 4° da Carta;

Considera que o Estado Demandado violou o direito a um recurso
efectivo, protegido pela alinea a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta,
lido em conjunto com o Artigo 1° da Carta;

Considera que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionéarios de gozar do melhor estado de saude fisica e mental
alcancavel, protegido pelo Artigo 16° da Carta;

Considera que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a um ambiente geral satisfatério conducente ao
desenvolvimento, protegido pelo Artigo 24° da Carta;

Considera que o Estado Demandado violou o direito de receber

informacdes, protegido pelo n.° 1 do Artigo 9.° da Carta;

Reparacdes

Reparacdes Pecuniarias

Ordena ao Estado Demandado que estabeleca, no prazo de 1
(um) ano a contar da notificacdo deste Acorddo, um fundo de
compensacao a ser financiado a partir do montante recebido da
TRAFIGURA e complementado por recursos adicionais levando
em consideracdo o levantamento das vitimas anteriormente
realizado;
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Xi.

Ordena ao Estado Demandado a pagar a cada um dos

Peticionarios um (1) Franco CFA simbdlico pelos danos morais.

Reparacdes ndo pecuniarias

Xii.

Xiil.

XiV.

XV.

XVi.

XVil.

XViil.

Indefere o pedido dos Peticionarios de uma ordem que obrigue o
Estado Demandado a emitir um pedido de desculpa publico;
Ordena ao Estado Demandado que inicie, no prazo de 1 (um) ano
a contar da notificacdo deste Acorddao, uma investigacado
independente e imparcial sobre os factos alegados para
estabelecer a responsabilidade criminal e individual dos autores e
intentar accéo judicial contra 0s mesmos;

Ordena ao Estado Demandado que apresente, no prazo de 6
(seis) meses a contar da notificacdo do presente Acérddo, um
relatério publico transparente sobre a utilizacdo dos fundos que
atribuidos ao abrigo do Memorando de Entendimento celebrado
com a TRAFIGURA;

Ordena ao Estado Demandado a realizar, no prazo de seis (6)
meses a contar da notificacdo do presente Acoérddo, um
recenseamento nacional geral e actualizado das vitimas;

Ordena ao Estado Demandado que assegure, no prazo de 6 (seis)
meses a contar da notificacdo deste Acorddo, que as vitimas
recebam assisténcia médica e psicoldgica;

Ordena ao Estado Demandado que implemente, no prazo de 1
(um) ano a contar da notificacdo deste Acérddo, reformas
legislativas e regulamentares para impor a proibicdo da
importacdo e despejo de residuos perigosos no seu territorio, em
conformidade com as convencgdes internacionais aplicaveis das
quais é parte;

Ordena ao Estado Demandado que altere, no prazo de um (1) ano
a contar da notificacdo do presente Acordao, o seu codigo penal
para prever a responsabilidade penal geral de pessoas colectivas
pela descarga de residuos toxicos;

69



xix. Ordena ao Estado Demandado que organize programas de
formacdo para funcionarios publicos relevantes, com vista a
reforcar a sua sensibilidade quanto a protec¢cdo dos direitos
humanos e do ambiente, e que integre essa formagdo nos
curriculos escolares e do ensino superior, com vista a promover o
respeito pelos direitos humanos e pelo ambiente; estas medidas
devem ser implementadas no prazo de um (1) ano a contar da
notificagdo do presente Acordao;

xX. Ordena ao Estado Demandado que assegure, no prazo de 1 (um)
ano a contar da notificacdo deste Acordao, a presenca de um ou
mais representantes do Ministério do Meio Ambiente em todos os
seus portos, com poder e meios para monitorizar a remocgao de
residuos dos navios;

xxi. Ordena que o Estado Demandado publique, no prazo de seis (6)
meses a partir da data de notificagdo deste Acordéo, o resumo
oficial em francés do presente Acérdao preparado pelo Cartério
do Tribunal juntamente com o Acérddo. Este resumo deve ser
publicado uma vez no Jornal Oficial e uma vez num 6rgao da
comunicacdo de massas nacional de grande circulacdo. O Estado
Demandado também é obrigado a publicar, no mesmo prazo, o
Acordao, juntamente com o resumo fornecido pelo Cartoério, na
pagina de internet oficial do governo e a garantir que permaneca
acessivel por um periodo minimo de um ano;

xxii. Ordena ao Estado Demandado que Ihe apresente, no prazo de
seis (6) meses a contar da data de notificagdo do presente
Acordao, um relatério sobre a implementacdo da decisdo aqui
estabelecida e, posteriormente, a cada seis (6) meses até que o

Tribunal considere que houve plena implementacdo do mesmo.

Quanto as despesas,

xxiii. Determina que cada parte sera responsavel pelas suas proprias

custas.
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Assinado por:

Ven. Juiza Imani D. ABOUD, Presidente;Cj@@

Modibo Sacko, Vice-Presidente; /.q///- e o

Juiz Ben KIOKO; =G ow
Juiz Rafaa BEN ACHOUR; 4/@‘5&&

Ven. Suzanne MENGUE, JUI'ZW

Juiza Tujilane R. CHIZUMILA; Y ‘, (s Loy

Juiza Chafika BENSAOULA; W

Juiz Blaise TCHIKAYA;%)O
Juiza Stella 1. ANUKAM:; ﬁ,d;am :

| .
Juiza Dumisa B. NTSEBEZA;W;://l

Juiz Dennis D. ADJEI;

e Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, neste 5.° dia do Més de Setembro do Ano Dois Mil e Vinte e

Trés nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé a versao em lingua francesa.
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