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O Tribunal, constituido por: Imani D. ABOUD, Presidente; Modibo SACKO, Vice-
Presidente; Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R.
CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA,
Dennis D. ADJEI — Juizes, e Robert ENO, Escrivao.

No processo que envolve

Samiratou MAMA SEIDOU

Representada por Renaud Vignilé AGBODJO, advogado na Ordem dos Advogados

do Benim,

Contra

REPUBLICA DO BENIM

Representada por Iréné ACLOMBESSI, Oficial de Justica do Tesouro.

Feitas as deliberacoes,

Faz o seguinte Pronunciamento:

DAS PARTES

1. Samiratou MAMA SEIDOU (a seguir designada "a Peticionaria") é uma
cidada beninense. Alega a violagdo dos direitos humanos relacionada com
a repressédo das manifestacdes de 1 e 2 de maio de 2019 em Cotonou, que
alegadamente resultaram na morte do seu pai Assoumana MAMA

SEIDOU, (a seguir designado por "a vitima").

2. A Peticdo é interposta contra a Republica do Benim (doravante designada
«0 Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (doravante denominada «a Carta») a 21
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de Outubro de 1986 e no Protocolo da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (doravante designado «o Protocolo») a 22 de
Agosto de 2014. A 8 de Fevereiro de 2016, o Estado Demandado
apresentou a Declaracéo nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo a
reconhecer a competéncia jurisdicional do Tribunal para conhecer de
casos apresentados por particulares e organizacdes ndo-governamentais.
A 25 de Marco de 2020, o Estado Demandado depositou junto da
Comissdo da Unido Africana o instrumento de denuncia da referida
Declaracdo. O Tribunal concluiu que A dendncia ndo tem qualquer
incidéncia nos casos pendentes e em nNovos processos interpostos, antes
da entrada em vigor da dendncia, a denuincia produz, um (1) (1) ano apos

o seu depdsito, este caso, a 26 de marco de 2021.1

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do Processo

3. Resultada Peti¢cdo que o Sr. Assouma MAMA SEIDOU, pai da Peticionaria,
decidiu juntar-se a manifestacao pacifica que teve lugar em Cotonou a 1
de maio de 2019 na casa de Thomas Boni Yayi, antigo Presidente da
Republica, para impedir a detencdo deste Ultimo pelas forcas de
seguranca. A Peticionaria alega que seu pai foi fatalmente baleado pelas
forcas de segurancga, tendo seu corpo sem vida sido levado ao Centre
national hospitalier universitaire of Cotonou (CNHU-Cotonou) e

posteriormente entregue a familia, sem a devida certiddo de o6bito.

4. A Peticionéaria alega que tanto o Governo quanto o Ministério Publico se
abstiveram de fornecer informacbes sobre as circunstancias que

resultaram na morte de seu pai e de outras pessoas que também foram

1 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticdo N.° 003/2020, Despacho
Judicial de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares), 88 4 Travar 5 e corrigendum de 29 de Julho
de 2020.



alvejadas durante os incidentes. Afirma igualmente que né&o foi instaurado

gualquer processo penal contra os autores dos disparos.

5. De acordo com a Peticionaria o Estado Demandado, ao invés disso,
procedeu com detencdes e instaurou processos judiciais contra 0s

manifestantes e lideres de partidos politicos da oposic¢éo.

B. Violacdes alegadas

6. O Peticionério alega a violacdo dos seguintes direitos:

- O direito a liberdade de reunido e de manifestacao, protegido pelo
artigo 11.° da Carta e pelo artigo 21.° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos (PIDCP);

- O direito a vida, protegido pelos Artigos 4.° da Carta e 6.° do PIDCP;

- O direito ao respeito do principio da nédo retroatividade da lei penal,

protegido pelo n.° 2 do artigo 7.° da Carta.

[ll.  RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

7. A Peticdo foi submetida ao Cartério a 18 de outubro de 2019. O Estado

Demandado recebeu notificacdo a 12 de dezembro de 2019, com o prazo

de sessenta (60) dias apds a sua recepcao para apresentar resposta.

8. As Partes apresentaram as suas alegacdes dentro do prazo estipulado

pelo Tribunal.

9. Afase de apresentacao de articulados foi encerrada a 5 de junho de 2023

e as Partes foram devidamente informadas.



IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

10. A Peticionaria pleiteia que o Tribunal se digne:

Vi,

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiil.

Declarar que € competente para conhecer da causa;

Declarar a Peticao admissivel;

Considerar que o Governo do Benim ndo garantiu a protecdo de seus
cidaddos durante as manifestacbes ocorridas antes e depois das
eleicdes de 28 de abril de 2019;

Declarar que Assouma MAMA SEIDOU foi vitima de uma execugéo
extrajudicial por parte do exército beninense, e que o Governo do
Benim é responsavel pelo seu assassinato;

Declarar que o Estado do Benim violou o direito de manifestacéo de
Assouma MAMA SEIDOU:

Considerar que o crime de reunido desarmada é uma medida restritiva
da liberdade de reunido e manifestacdo publica pacifica;

Ordenar ao Estado Demandado que pare de enviar o exército durante
manifestacdes publicas em reunides pacificas;

Ordenar ao Estado do Benim que implemente medidas sérias e
indispensaveis para processar 0s seus funcionarios e membros das
forcas armadas envolvidos no assassinato de Assouma MAMA
SEIDOU

Ordenar ao Estado do Benim que revogue da lei do Codigo Penal o
crime de reunido desarmada;

Ordenar ao Estado do Benim que liberte todas as pessoas detidas e
encarceradas durante e em ligacdo com o0s acontecimentos
relacionados com o 28 de abril de 2019;

Ordenar ao Estado do Benim que apresente um relatério ao Tribunal
no prazo que este determinar;

Condenar a Republica do Benim a pagar a quantia de duzentos milhdes
(200.000.000) de francos CFA a titulo de indemnizacao;

Condenar a Republica do Benim a pagar as custas judiciais.

11. O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal se digne:



Vi,

Vii.

viii.

Xi.

Xil.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.
XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXi.

Observar que o processo foi submetido ao Tribunal por iniciativa de
Samiratou MAMA SEIDOU:;

Observar que ela ndo foi designada nem pela familia nem por ordem
judicial para representar os interesses da familia;

Considerar que ela carece de autoridade para atuar perante o Tribunal,
Observar que no momento da analise da Peti¢éo, os recursos juridicos
locais ndo haviam sido esgotados antes de Samiratou MAMA SEIDOU
submeter o caso ao Tribunal;

Concluir que recursos internos estao disponiveis e sdo eficazes;
Concluir que o Peticionario ndo exaurir todos 0s recursos juridicos
disponiveis localmente;

Por conseguinte, declarar inadmissivel a Peticdo de Samiratou MAMA
SEIDOU;

Considerar que a multiddo estava armada;

Considerar que as forcas de seguranca publica foram enviadas para os
locais problematicos para por termo a violéncia e restabelecer a ordem;
Considerar que as forcas de seguranca actuaram em conformidade
com as leis de ordem publica;

Considera que ndao cometeram nenhuma falha;

Por conseguinte, o Estado do Benim ndo pode ser responsabilizado
por qualquer falha;

Considerar que a morte do pai da Peticionaria também pode ter sido
resultado de accBes da multiddo, uso de armas brancas e disparos
efetuados por cagadores;

Considerar que nao existe qualquer fundamento para imputar a morte
de Mama Seidou as for¢gas de seguranca;

Considerar que as provas apresentadas pela Peticionaria séo
insuficientes;

Por conseguinte, declarar improcedentes as alegac¢des da Peticionaria;
Considerar que a participacdo do Peticionario nas manifestacdes era
ilegal;

Considerar que o finado se encontrava numa situagéo de ilegitimidade;
Considerar que a responsabilidade é dele;

Considerar que a responsabilidade do falecido exonera o Estado de
gualquer responsabilidade;

Considerar que o montante reivindicado pelo requerente ndo possui

fundamentacéo em critérios definidos;
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xxii. Considerar que este valor é ficticio;

xxiii. Por conseguinte, julgar improcedente os pedidos da Peticionaria.

V. DA COMPETENCIA

12.

13.

14.

15.

16.

O artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicagdo da Carta, o Protocolo e de qualquer outro instrumento
pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos Estados em
causa.

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir

Por for¢a do disposto no n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento «O Tribunal
deve proceder, preliminarmente, ao exame da sua competéncia [...], em

conformidade com a Carta, o Protocolo e o [...] Regulamento.»?

Com base nas disposicdes supracitadas, o Tribunal procede,
preliminarmente, em relagdo a cada caso, ao exame da sua competéncia

e, determina sobre quaisquer excepcoes, se for o caso.

O Tribunal observa que néo foi suscitada qualquer excepgcédo em razao da
sua competéncia. No entanto, em conformidade com o n.° 1 do Artigo 49.°
do Regulamento, o Tribunal deve certificar-se de que todos os aspectos

relativos a sua competéncia foram previamente cumpridos.

N&o tendo constatado nada nos autos processuais que indique a sua

incompeténcia, o Tribunal declara-se competente:

i. Competéncia em razdo da matéria, na medida em que o Peticionéario

2N.° 1 do artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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VI.

alega a violacdo dos direitos humanos protegidos pela Carta e pelo
PIDCP, ® instrumentos de direitos humanos dos quais o Estado
Demandado é parte;

Competéncia em razéo do sujeito, dado que o Estado Demandado é
signatério do Protocolo e submeteu a Declaragdo. O Tribunal recorda,
conforme prescrito no considerando 2 do o presente Acérdao, que a 25
de marco de 2020, o Estado Demandado depositou o instrumento de
denuncia da Declaracdo. A este respeito, o Tribunal reitera a sua
jurisprudéncia segundo a qual a retirada da Declaracdo pelo Estado
Demandado néo tem efeito retroativo e ndo tem qualquer relagcdo com
casos novos ou pendentes apresentados perante o Tribunal antes da
sua entrada em vigor, ou seja, doze (12) meses ap6s o depdsito do
instrumento relativo & mesma, neste caso a 26 de margo de 2021. A
presente peticdo, que foi apresentada antes de o Estado Demandado
ter retirado a sua declaragdo, ndo é, por conseguinte, afetada;*
Competéncia em razdo do tempo, na medida em que as alegadas
violagdes ocorreram depois de o Estado Demandado se ter tornado
parte do Protocolo;

Competéncia em razéo do territério, na medida em que os factos do

processo ocorreram no territério do Estado Demandado.

17. A luz das observacdes precede, o Tribunal conclui que tem competéncia

para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

18. O Tribunal observa que o Estado Demandado suscita objec¢ao preliminar
guanto a admissibilidade da Peticdo. O Tribunal examinara em primeiro
lugar esta objecdo antes de examinar, se necessario, os critérios de

admissibilidade previstos na Carta e no Regulamento.

3 O Estado Demandado tornou-se parte no PIDCP a 23 de margo de 1976.
4 Vide o considerando 2 do presente Acérdao.



A. Objeccao Preliminar Relativa a Admissibilidade

19.

20.

21.

22.

23.

24.

O Estado Demandado levanta uma objecéo preliminar & admissibilidade
da Peticio em razdo da falta de legitimidade do Peticionario,
argumentando que a ata da reunido familiar assinada pelos irméos da
vitima mostra que Lahoui SEIDOU foi designado como tutor legal dos filhos
do falecido, todos eles menores de idade na altura dos factos. A 1 de
setembro de 2019, Lahoui SEIDOU passou uma procuracdo ma

procuracdo a Renaud AGBODJO para representa-lo perante o Tribunal.

Alega que a Peticionaria recorreu ao Tribunal em seu nome, e em nome
dos outros filhos do seu pai. Afirma que, ao agir como tal, a Peticionéaria
esta a atuar como representante da familia do falecido, quando néo Ihe foi

dada qualquer procuracédo para agir nessa qualidade.

Alega que, de qualquer modo, a ata da reunido familiar € ilegal por falta de

homologacao judicial, pelo que a prépria procurac¢édo ndo produz efeitos.

Em resposta, a Peticionaria alega que a objecdo deve ser rejeitada,
argumentando que 0s Unicos requisitos para um individuo ou uma ONG
apresentar um pedido ao Tribunal contra um Estado sdo que o referido
Estado tenha ratificado a Carta e o Protocolo e depositado a Declaracao,
e que a Peticionaria ndo é obrigada a demonstrar qualquer interesse

pessoal.

Afirma ainda que nao precisa de uma procuracao para atuar em nome do
patrimonio da vitima. Para o efeito, apresentou uma copia da sua certidéo
de nascimento, bem como a ata da reunido familiar onde figuram os nomes

dos seus irméos que, segundo ela, provam o seu parentesco com a vitima.

A Peticionaria afirma que o Tribunal ndo esta sujeito as leis nacionais
restritivas que regem a admissibilidade das provas, e pode concluir que as
evidéncias requeridas pelo direito interno ndo precisam, necessariamente

ser apresentadas perante o Tribunal.
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*k%k

25. O Tribunal tem a prerrogativa de permitir que Organizacdes Nao-
Governamentais (ONGs) com status de observador perante a Comisséo,
assim como individuos, possam apresentar casos diretamente perante o

Tribunal, conforme estipulado no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo.

26. O Tribunal observa que tais disposicbes ndo exigem que o Peticionario
possua qualquer outra capacidade para atuar perante o Tribunal. O
Tribunal ja decidiu anteriormente que o Unico requisito € que o Estado
Demandado, para além de ser parte na Carta e no Protocolo, tenha
depositado a Declaracdo que autoriza individuos e as ONG a

apresentarem peticdes ao Tribunal, o que é o caso da presente peticdo®.

27. O Tribunal sublinha que, no caso vertente, o Estado Demandado € parte
na Carta e no Protocolo. Além disso, tinha depositado a declaracéo
aquando da apresentacdo da Peticdo. Por conseguinte, a Peticionaria

recorreu validamente ao Tribunal.

28. O Tribunal observa ainda que néo é contestado o facto de a Peticionaria
ser filha da vitima. O Tribunal considera que esta relacdo constitui um
fundamento para a sua legitimidade perante o Tribunal.

29. Por conseguinte, o Tribunal rejeita a objecéo preliminar suscitada.

B. Requisitos de admissibilidade previstos na Carta e no Regulamento
30. O n° 2 do Artigo 6.° do Protocolo prevé o seguinte: «O Tribunal delibera

sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56.°

da Carta.»

5 XYZ c. Republica do Benim (mérito e reparac6es) (27 de novembro de 2020) 4 AfCLR 8388 54-55

9



31. De acordocomon.°1do Artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal procede
ao exame da admissibilidade da acgéo, em conformidade com o disposto
no Artigo 56.° da Carta e o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento. ©

32. O n.°” 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que em termos de substancia,

reitera o teor do Artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes termos:

As Peticdes perante o Tribunal devem respeitar todas as seguintes
condicdes:

(a) Indicar aidentidade dos seus autores, mesmo que estes solicitem
0 anonimato;

(b) Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta;

(c) N&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido Africana;

(d) Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicagdo de massas,

(e) Serem apresentadas apés terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;

(f) Ser apresentado dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos o0s recursos juridicos disponiveis
localmente ou da data estabelecida pelo Tribunal como sendo o
inicio do prazo ao fim do qual devera ser a si apresentada a
guestao;

(g) Nao tratar de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados
envolvidos, de acordo com os principios da Carta das Nacoes, da

Carta da Unido Africana ou das disposi¢Ges da Carta.

*k%k

6 Artigo 40.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

O Estado Demandado suscitou uma objec¢éo baseada no ndo esgotamento
das vias de recurso locais, sobre a qual o Tribunal se pronunciara antes de

examinar outros requisitos de admissibilidade, se necessario.

Excepcao em razéo de ndo esgotamento dos recursos do direito

interno

O Estado Demandado argumenta que o requisito de esgotamento das vias
de recurso locais visa evitar que os tribunais internacionais de direitos
humanos atuem como instancias de julgamento primarias, ao invés disso,

busca reforcar a complementaridade e o principio da subsidiariedade.

O Estado Demandado alega ainda que suas leis séo distintas, ja que
conferem ao Tribunal Constitucional a autoridade para tratar de assuntos
relacionados a violac@es dos direitos humanos, conforme definido no artigo
117.° da Lei n.° 2019-40, datada de 7 de novembro de 2019, a qual
modifica a Lei n.° 90-32, datada de 11 de dezembro de 1990, referente &
Constitui¢ao.

No caso em apreco, alega que ndo pode ser responsabilizado por supostas
violagbes dos direitos humanos, pois a Peticionaria ndo utilizou os
mecanismos judiciais internos disponiveis para apurar e remediar as

alegadas violacoes.

Por conseguinte, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que declare a

Peticdo inadmissivel.

Por outro lado, a Peticionaria argumenta que nao utilizou os recursos
locais, primeiro porgue estavam inacessiveis devido as ameagas e
intimidacdes enfrentadas pelos familiares das vitimas e, segundo, porque
eram ineficazes uma vez que o Estado Demandado n&o conduziu
investigagdes sobre as circunstancias que levaram a morte de seu pai. Ela
argumenta que ndo € razoavel esperar que as vitimas ou suas familias

assumam a responsabilidade pelo esgotamento dos recursos locais, uma
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vez que é responsabilidade do Estado investigar os crimes e levar 0s

perpetradores a julgamento.

*k%

39. O Tribunal considera que, em conformidade com o n.° 2 alinea e) do Artigo
50.° do Regulamento e com o n.° 5 do artigo 56.° da Carta, para que uma
peticdo seja admissivel, os recursos locais devem ter sido exauridos se
estiverem disponiveis, exceto se for evidente que o processo foi

indevidamente prolongado.’

40. O Tribunal sublinha que as vias de recurso locais a esgotar sdo de natureza
judicial. Devem estar disponiveis, ou seja, devem ser acessiveis ao
Peticionario sem impedimentos, e eficazes no sentido de serem
"considerados satisfatorios pelo queixoso ou susceptiveis de resolver a

gueixa".®

41. O Tribunal observa que ndo basta que um Peticiondrio questione
simplesmente a disponibilidade ou a eficacia das vias de recurso locais.
Pelo contrario, o Peticionario deve tomar todas as medidas necessarias

para esgotar ou, pelo menos, tentar esgotar as vias de recurso locais.®

42. O Tribunal observa que, nos termos da legislacdo do Estado Demandado,
a Peticionaria tem o direito de intentar uma acao civil perante as

autoridades judiciais ou uma acdo penal perante os tribunaisi® e pode,

7 Ghaby Kodeih e Nabih Kodeih c. Republica do Benim, ACtHPR, Peticdo N.° 008/2020, Acordéo de
23 de Junho de 2022 (competéncia e admissibilidade), § 49; Houngue Eric Noudehouenou c. Republica
do Benin, ACtHPR, Peticdo N.° 032/2020, Acdrddo de 22 de Setembro de 2022 (competéncia e
admissibilidade), § 38.

8 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Aboulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo e Blaise
llboudo e Mouvement Burkinabé des droits de 'homme et des peuples c. Burkina Faso, Acordao
(méritos) (5 de dezembro de 2014) 1 AfCLR 219, § 68; Ibid. Konate c. Burkina Faso (mérito), § 108.

9 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benim, TAfDHP, Peticéo Inicial N.° 032/2020, Ac6rd&o
de 22 de setembro de 2022 (competéncia e admissibilidade), § 40.

10 O artigo 2.° do Cadigo de Processo Penal do Benim prevé o seguinte: "A acéo civil de reparacao dos
danos causados por um crime, delito ou contravencdo esta aberta a todas as pessoas que tenham
sofrido pessoalmente um dano diretamente causado pela infracdo". O n.° 3 do Artigo 4.° do CPP prevé
qgue: "A acdo civil € admissivel para todos os tipos de danos, sejam eles materiais, corporais ou morais,
relacionados com os actos que séo objeto do processo."
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alternativamente, recorrer a duas solugdes em relacéo ao "assassinato” do

seu pai.

43. Em primeiro lugar, pode, nos termos do artigo 38.° do Cédigo de Processo
Penal (CPP), ! apresentar uma queixa ao Ministério Publico com
competéncia em razao do territorio, que determinara o seguimento a dar
ao caso. Em segundo lugar, nos termos do artigo 90.° do Codigo de
Processo Penal,!? pode intentar uma acgédo civel junto do presidente do
tribunal competente em razédo do territorio, que remetera imediatamente o

processo para um Juiz de Instrugao.

44. O Tribunal sublinha que, de qualquer modo, se a Peticionaria considerou
gue direitos fundamentais foram violados, poderia ter recorrido ao Tribunal
Constitucional do Estado Demandado para apresentar as queixas que
apresenta perante este Tribunal. Com efeito, resulta dos artigos 114.°13 e
120°4 da Constituicdo que o Tribunal Constitucional "garante os direitos
fundamentais da pessoa humana" e qualquer pessoa pode, a este respeito,
recorrer através "de uma queixa relativa a violacdo dos direitos humanos e

das liberdades publicas".

45. O Tribunal tem afirmado repetidamente que este recurso perante o Tribunal
Constitucional do Estado Demandado esta disponivel e é eficaz, na medida
em gue os cidadaos beninenses o podem utilizar sem obstaculos, e que as
decisbes do Tribunal Constitucional "séo vinculativas para as autoridades

publicas e para todas as autoridades civis, militares e judiciais".*®

11 O artigo 38.° do Cdadigo de Processo Penal prevé o seguinte: "O Ministério Publico recebe as queixas
e denuncias e decide sobre as medidas a tomar".

12 O artigo 90.° do Cadigo de Processo Penal prevé o seguinte: "Qualquer pessoa que se considere
lesada por um crime ou uma contravencao pode intentar uma agéao civel junto do presidente do tribunal,
gue remetera imediatamente a questao para o juiz de instrucéo."

13 "0 Tribunal Constitucional é a suprema jurisdicdo do Estado em matéria constitucional. O tribunal
sera o juiz da constitucionalidade da lei e o garante dos direitos humanos fundamentais e as liberdades
plblicas. E o 6rgdo regulador do funcionamento das instituicdes e da atividade das autoridades
publicas."

14 "0 Tribunal Constitucional deve pronunciar-se no prazo de quinze dias ap6s a rececdo de um
instrumento juridico ou de uma queixa de violacédo dos direitos humanos e das liberdades publicas."
15 L aurent Méetognon e Outros c. Republica do Benim, TAfDHP, Petigcdo Inicial N.° 031/2018, Ac6rdao
(competéncia e admissibilidade) de 24 de Margo de 2022, 8§ 63.
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46.

47.

48.

49.

O Tribunal observa que a Peticionaria reconhece que ndo recorreu a
guaisquer vias de recurso locais. Justifica a sua incapacidade em fazé-lo,
primeiramente, devido a inacessibilidade resultante das ameacas e
intimidacdes direcionadas a ela; e, em segundo lugar, devido a ineficacia
resultante da falta de investigacbes ou processos iniciados pelo Estado
Demandado contra os autores dos disparos fatais.

Em relacdo a alegacdo de inacessibilidade das vias de recurso locais, 0
Tribunal observa que a Peticionaria ndo apresentou evidéncias que
demonstrem ameacas ou intimidacdes direcionadas especificamente a ela,
gue a teriam impedido de recorrer as vias de recurso locais. O Tribunal
observa igualmente que nada impediu a Peticionaria de contratar um
advogado para procurar as vias de recurso disponiveis, como fez perante

este Tribunal.

Quanto a alegacao de ineficacia dos recursos locais devido a auséncia de
processos contra os autores dos disparos por parte do Estado Demandado,
o Tribunal nota que a Peticionéria esta apenas a levantar questionamentos
sobre a eficacia do recurso, sem apresentar evidéncias que sustentem
suas alegacoes. A este respeito, o Tribunal considerou que "as afirmacdes

gerais ndo sdo suficientes. Sdo necessarias provas mais concretas"'®

O Tribunal conclui, portanto, que o0s argumentos apresentados pela
Peticionaria para explicar a falta de esgotamento das vias de recurso locais
nao sdo sustentaveis, e que a Peticionaria deveria ter buscado 0s recursos
disponiveis nos tribunais nacionais antes de submeter a peticdo ao
Tribunal. O Tribunal considera, por conseguinte, que a Peticionaria nao

esgotou as vias de recurso locais disponiveis.

16 Fidele Mulindahabi c. Republica do Ruanda, Acordao (jurisdicdo e admissibilidade) (4 de julho de
2019), 3 AfCLR 367, 815; Kennedy Gihana & Outros c. Republica do Ruanda, (méritos e reparacdes)
(28 de novembro de 2019) 3 AfCLR 655, §120; Alex Thomas c. Republica da Tanzania (méritos) (20
de novembro de 2015) 1 AfCLR 465, § 140.
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VII.

50.

51.

52.

Por conseguinte, o Tribunal constata que a Peticao nao satisfaz o requisito
previsto no n.° 2, alinea b), do Artigo 50.° do Regulamento.

Outros critérios de admissibilidade

Tendo verificado que a Peticdo ndo preenche os requisitos do n° 2, alinea
e) do Artigo 50.° do Regulamento e, tendo em conta a natureza cumulativa
dos critérios de admissibilidade,” o Tribunal ndo precisa de se pronunciar
sobre os critérios de admissibilidade estabelecidos nos paragrafos 1, 2, 3,
4, 6 e 7 do Artigo 56.° da Carta, tal como reformulado no n.° 2, alinea a),
b), c), d), f) e g) do Artigo 50.° do Regulamento.!®

Em face disso, o Tribunal considera a Peti¢cdo inadmissivel.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

53.

54.

55.

Cada uma das partes pleiteia que a outra seja responsabilizada pelas

custas judiciais.

*kk

Em conformidade com o n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento,?® «salvo
decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportard as suas proprias
custas judiciais.

O Tribunal n&o encontra motivos para, no caso em apreco, proceder de

forma diferente do estipulado neste caso em apreco.

17 Mariam Kouma e Ousmane Diabaté c. Republica do Mali (jurisdicdo e admissibilidade) (21 de margo
de 2018) 2 AfCLR 237, 8 63; Rutabingwa Chrysanthe c. Republica do Ruanda (jurisdicdo e
admissibilidade) (11 de maio de 2018), 2 AfCLR 361, § 48; Collectif des anciens travailleurs ALS c.
Republica do Mali, ACtHPR, Aplicacdo n.° 042/2015, Acérdao de 28 de marco de 2019 (jurisdicdo e
admissibilidade), § 39.

18 jbid.

19N.° 2 do artigo 30.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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56. Por conseguinte, o Tribunal condena a Peticionaria a suportar as suas

proprias despesas.
VIll. DA PARTE DISPOSITIVA

57. Pelas razbes expostas
O TRIBUNAL
Por unanimidade,
No que respeita a competéncia

i. Declara que é competente para conhecer da causa;

No que respeita a admissibilidade

ii. Julga procedente a excepcao prejudicial levantada pelo Estado
Demandado relativa a admissibilidade da Peticdo em razdo do néo
esgotamento dos recursos do direito interno.

iii. Declara a Peticao inadmissivel.

Quanto as custas

iv. Determina que cada parte seja responsavel pelas suas préprias
custas judiciais.

Assinatura:

Ven. Imani D. ABOUD, Presidente;

-~

Ven. Modibo SACKO, Vice Presidente;/m///' e
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Ven

Ven

Ven

Ven

Ven

Ven

. Ben KIOKO, Juiz; @@(\(\y
a ,
. Rafad BEN ACHOUR, Juiz;é/,“,‘é,ﬁkﬁ#

. Suzanne MENGUE, Juiza;ﬂ‘/ﬁ‘

. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza; % C I ey

. Chafika BENSAOULA, Juiza; %
. Blaise TCHIKAYA, juiz; %)&’

Vem. Stella . ANUKAM, Juiza; m .
. | .
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz;
%

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz.

Escrivdo Robert ENO. % -

Proferido em Arusha, neste Quinto Dia de Setembro do Ano Dois Mil e Vinte Trés,

nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua francesa.

..\
\

\
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