
1 

 
 

Arusha, Tanzania 
Website: www.african-court.org 

Telephone: +255-27-970-430 
 

 

 

 ملخص الحكم 

 یرا جتوماس م

 ضد

 جمهور�ة تنزان�ا المتحدة 

 2019/ 003 عر�ضة الدعوى رقم

 موضوع الدعوى وجبر الضررالحكم �شأن 

 2023یونیو  13

 قرار المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب 

 

  حكماً   الیوم،  )،الإنسان والشعوب (المحكمة: أصدرت المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق  2023یونیو    13  أروشا،
 .توماس مجیرا ضد جمهور�ة تنزان�ا المتحدةفي قض�ة 

  مسجون   دعواه،رفع  )، من مواطني جمهور�ة تنزان�ا المتحدة، و�ان وقت  دعي مُ الیرا (ج السید توماس م 
أن جمهور�ة تنزان�ا المتحدة   المدعيقد زعم �عد إدانته �جر�مة القتل. و  ،ف�هالإعدام حكم وفي انتظار تنفیذ 

إلى أضعف   أدانته محاكمها المحل�ة استناداً   عادلة، عندمافي محاكمة  دعى علیها) انتهكت حقه  مُ (الدولة ال
 الأدلة، أي عن طر�ق التعرف ال�صري من قبل شاهد واحد.

تكن    زعمو   لم  الشهادة  هذه  أن  و   وغیرالقسم  تحت  المدعي  التناقضات    تتضمنمؤ�دة  العدید من 
التي تعرض مصداقیتها للخطر. وادعى �ذلك أن محكمة الاستئناف في    الاتساق،عدم    وأوجهالأساس�ة  
فع ر ل  مهلة الزمن�ةتمدید الب هذه الأخطاء برفضها الموافقة على طل�ه    بتصح�حتقم  لم  دعى علیها  مً الدولة ال

علیها انتهكت حقه في الحما�ة   دعىمُ المدعي أن الدولة ال  زعمحكم. و�ناء على ذلك، یال   دعوى �مراجعة  
من المیثاق الأفر�قي لحقوق    7و  3�موجب المادتین    كفولالمتساو�ة أمام القانون وحقه في محاكمة عادلة الم

 الإنسان والشعوب (المیثاق).

�طلب من   المدعيالاختصاص المادي للمحكمة. وأكدت أن    �عدمالدولة المدعى علیها    قد دفعت و  
 الاستئناف. محكمة  من قبل  المحكمة أن تنعقد �محكمة استئناف وأن تفصل في مسائل الأدلة التي بتت فیها  

) من البروتو�ول المنشئ للمحكمة الأفر�ق�ة لحقوق  1(  3وأشارت المحكمة إلى أنه �موجب المادة   
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أن تكون    شر�طةترفع أمامها    ى دعو الإنسان والشعوب (البروتو�ول)، فإن لها اختصاص النظر في أي  
�موجب المیثاق أو أي صك آخر من صكوك حقوق الإنسان صدقت كفولة  الحقوق التي یدعى انتهاكها م

 عل�ه الدولة المدعى علیها. 

الاستئناف من خلال دعى علیها �أن المحكمة ستمارس اختصاص  مُ وف�ما یتعلق �ادعاء الدولة ال 
، لاحظت المحكمة أنها لا تمارس اختصاص  التي تم الاستناد الیها لإدانة المدعيلإدانة    دلةفحص أساس الا

 المحاكم   إزاءالاستئناف على قرارات المحاكم المحل�ة. وعلى الرغم من أن المحكمة ل�ست محكمة استئناف  
إجراءات   ملاءمة  مدى  تقی�م  سلطة  لدیها  أن  أكدت  فقد  اللالمحل�ة  التقاضي  المحل�ة،  في    واردة لمعاییر 

  الصكوك الدول�ة لحقوق الإنسان التي صدقت علیها الدولة المعن�ة، وهذا لا �جعلها محكمة استئناف. و�ناء 
 على ذلك، رفضت المحكمة اعتراض الدولة المدعى علیها على اختصاصها المادي.

، للمحكمةختصاص الزمني والشخصي والإقل�مي  الافي    اعلى الرغم من أن �لا الطرفین لم �طعنو  
 . دعوى للنظر في ال وأكدت أن لها اختصاصاً   لاختصاصها،نظرت في جم�ع الجوانب الأخرى   هاإلا أن

 � یتعلق  القبولاست�فاء شرو وف�ما  المدعى ط  الدولة  أثارته  الذي  الاعتراض  في  المحكمة  نظرت   ،
 في غضون فترة زمن�ة معقولة �عد استنفاد سبل الانتصاف المحل�ة. دعوى �شرط تقد�م ال  علیها، المتعلق

القضائ�ة    كدت أو   لفي  المتمثلة  المحكمة من جدید سوا�قها  الزمني  الحد    الدعوى، رفع  أن معقول�ة 
تتوقف على ظروف �ل حالة و�ن�غي تحدیدها على أساس �ل حالة على حدة. وتذ�ر المحكمة �ذلك �موقفها 

 ، سبیل انتصاف قضائي استثنائي  علیها، �شكل�أن إجراء المراجعة في محكمة الاستئناف في الدولة المدعى  
،  الحكم  مراجعة  إلى  اللجوءالمدعي  في الحالات التي حاول فیها    ذلك،استنفاده. ومع    المدعيلا �طلب من  

 في متا�عة مثل هذا الإجراء.  المدعيأنها تنظر في الوقت الذي �قض�ه  ى الالمحكمة  أشارت 

دعي  مُ وفي القض�ة الحال�ة، لاحظت المحكمة من السجل أن محكمة الاستئناف بتت في استئناف ال 
  ن من مهلة الزمن�ة لكي یتمك لتمدید ال، قدم المدعي طل�ه  2010سبتمبر    7وفي    ،2010أبر�ل    29في  

)  3أي �عد ثلاث ( ،2013سبتمبر   19في  المدعي تم رفض طلب  ذلك،ومع   الحكم. تقد�م طل�ه لمراجعة
لاحظت المحكمة    سنوات،)  3محكمة الاستئناف لمدة ثلاث (   مامأالقرار ظل قید النظر    لأن ونظرا  سنوات.  

ن  أ رأت المحكمة أنه من المهم    النحو،�ان ینتظر نت�جة طل�ه. على هذا    المدعيأنه �مكن افتراض أن  
 .الزمن�ة فترةلدى حساب ال الفترة،هذه  تضع في الاعت�ار

 مهلة الزمن�ة تمدید الب   المدعيو�ناء على ذلك، من التار�خ الذي رفضت ف�ه محكمة الاستئناف طلب   
  22إلى التار�خ الذي لجأ ف�ه المدعي إلى المحكمة، أي    2013سبتمبر    19لتقد�م طلب للمراجعة، أي  

) أ�ام. و�عد أن اعتبرت المحكمة  3(  ثلاثةو   ر،أشه)  4أر�عة (و ) سنوات،  5خمس (انقضت  ،  2019ینایر  
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المحكمة، وهو سجین مدان ینتظر تنفیذ حكم الإعدام    أمامدعواه  لدى رفع  لنفسه    ممثلاً   �اندعي  مُ الأن  
الوصول إلى المعلومات، قررت أن تقد�م    غیر قادر على ف�ه، ومعزول عن عامة السكان ومقید الحر�ة و 

 معقول في ضوء الظروف.  أمر  أ�ام،)  3) أشهر وثلاثة (4) سنوات وأر�عة (5�عد تأخیر دام خمس (  دعوى ال

المیثاق،  من  56أن شروط المقبول�ة الأخرى المنصوص علیها في المادة  إلى المحكمةكما أشارت  
مع القانون التأس�سي للاتحاد   متوافقةالدعوى  أن  و   ،المدعياستوفیت. ورأت أنه تم الكشف عن هو�ة    قد 

لا   دعوى . وخلصت المحكمة �ذلك إلى أن السیئةحتوي على لغة مهینة أو م ت لا    اوأنه  والمیثاق؛الأفر�قي  
�عد استنفاد سبل الانتصاف المحل�ة    ت قدم  االإعلام وأنه  وسائلعبر  تنشر  إلى الأخ�ار التي    ستند حصراً ت

) من المیثاق. ولذلك رأت 7(  56تعلق �قض�ة تمت تسو�تها �الفعل �موجب أحكام المادة  تلا    ى دعو وأن ال
 . ةمقبول دعوى المحكمة أن ال

دعى علیها قد انتهكت  مُ المحكمة ف�ما إذا �انت الدولة الوف�ما یتعلق �الأسس الموضوع�ة، نظرت   
من المیثاق من خلال النظر في ثلاثة ادعاءات من المدعي   7و  3الحقوق المنصوص علیها في المادتین 

لمراجعة  طلب    لتقد�مالزمن�ة  مهلة  (أ) استندت إدانته إلى أدلة غیر ذات مصداق�ة (ب) رفض طل�ه تمدید ال
تقی�م المحاكم المحل�ة للأدلة التي أدت     (ج)؛  منصفاً غیر    رفضاً مما �عد    ،محكمة الاستئناف  أمام   الحكم

 . تمییز�اً �ان  ، إلى إدانته

وف�ما یتعلق �الادعاء الأول، ففي حین أن الحق في محاكمة عادلة یتطلب أن تستند الإدانة بتهمة   
جنائ�ة إلى أدلة موثوقة، أقرت المحكمة �أن طب�عة أو شكل الأدلة المقبولة لأغراض هذه الإدانة قد تختلف  

 �اف�ة لإث�ات إدانة المتهم. الأدلةأن طالما   القانون�ة،�اختلاف التقالید 

في    موقفها  إلى  المحكمة  أشارت  ال�صري،  التعرف  �أدلة  یتعلق  إ�س�وف�ما  تنزان�ا  اجقض�ة  ا ضد 
ین�غي است�عاد جم�ع احتمالات ارتكاب  ومفاده أنه عندما تكون هذه الأدلة هي الأساس الوحید   للإدانة، 

 ةمتماسك  سرداً   المذ�ورة،الأدلة    تنقلهو�ة مرتكب الجر�مة على وجه ال�قین، و�جب أن  كد من  التأالأخطاء و 
 لمسرح الجر�مة. ةومتسق

على    المدعي، لاحظت المحكمة من السجلات أن المحاكم الوطن�ة أدانت  قید النظروفي القض�ة   
اعتمدت المحاكم �شكل أساسي على  و ) شهود ادعاء.  3أساس أدلة تحدید الهو�ة ال�صر�ة التي قدمها ثلاثة (

التي �انت في مسرح الجر�مة عندما قتلت والدتها   )،(ابنة الضح�ة المتوفاةشاهدة الادعاء الأولى  شهادة  
) وابن المتوفى وشقیق الشاهد الشاهد الثاني. و�ان الشاهدان الآخران هما محقق الشرطة (المدعيعلى ید 
 ).الشاهد الثالث الأول (

ولاحظت المحكمة أن المحاكم الوطن�ة ق�مت الظروف التي ارتكبت فیها الجر�مة ونظرت في حجج   
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الأخطاء المحتملة ف�ما یتعلق بهو�ة    لاست�عاد محام  �مثله    ، الذي �انالمدعيو   المُدعي علیها   كل من الدولة
  حجة الغ�اب، دعي �مُ في دفاع ال  مرتكب جر�مة القتل. وعلاوة على ذلك، نظرت المحاكم المحل�ة أ�ضاً 

ورفضته لأن المدعي لم �حدد خصائص دفاعه ولم یرغب في استدعاء شاهد لدعم دفاعه. لذلك وجدت 
لم تكشف عن أي   دعيمُ الالمحكمة أن الطر�قة التي ق�مت بها المحاكم المحل�ة الأدلة التي أدت إلى إدانة 

 . تجاه المدعيلعدالة ا سوء في تطبیقخطأ واضح أو 

ا  تمدید  لطلب  المزعوم  �الرفض  یتعلق  الزمن�ةوف�ما  طلب    لمهلة  قرارلتقد�م  محكمة   لمراجعة 
محكمة الاستئناف أصدرت حكمها في حضوره   �أندعواه  �قر في  المدعيالاستئناف، تلاحظ المحكمة أن 

طلب    وأنه �ان �مثله محام. و�عد أن �ان المدعي على علم �مضمون الحكم، �ان �إمكانه �التالي تقد�م
غضون الموعد النهائي المحدد في القانون المحلي. و�ناء على ذلك، وجدت المحكمة    فيلمراجعة القرار  
 . الواج�ةالعنا�ة  هعدم بذل  ىیرجع ال المراجعة،الزمن�ة لتقد�م طلب  للمهلةالمدعي أن عدم امتثال 

وفي ضوء ما تقدم، خلصت المحكمة إلى أن تقی�م المحاكم الوطن�ة للأدلة قد تم �طر�قة سل�مة،   
  المادة تكفله ذي تنتهك حق المدعي في محاكمة عادلة الدعى علیها لم مُ و�التالي ترى المحكمة أن الدولة ال

 من المیثاق.  7

، مما  �أن تقی�م المحاكم المحل�ة للأدلة التي أدت إلى إدانته �ان تمییز�اً   دعاء الثالث لا�اوف�ما یتعلق   
المادة   �موجب  لحقوقه  انتهاكا  المتساو�ة    3�شكل  الحما�ة  في  الحق  أن  المحكمة  المیثاق، لاحظت  من 

  ضد �موجب القانون �قتضي أن "�حظر القانون أي تمییز و�كفل لجم�ع الأشخاص حما�ة متساو�ة وفعالة  
الرأي الس�اسي، اللون، أو الجنس، أو اللغة، أو الدین، أو    أوالتمییز لأي سبب من الأس�اب مثل العرق،  

الاجتماعي، أو الثروة، أو المولد، أو أي وضع آخر". ولاحظت    القومي، أوالأصل  غیر الس�اسي، أو    أو
أن �كون جم�ع الأشخاص متساو�ن أمام    المحكمة �ذلك أن الحق في المساواة أمام القانون �قتضي أ�ضاً 

 المحاكم والهیئات القضائ�ة. 

�الد   ماوف�  الأسس  ةالحال�   عوى یتعلق  جم�ع  في  نظرت  الوطن�ة  المحاكم  أن  المحكمة  لاحظت   ،
أنها تفتقر إلى الأسس الموضوع�ة. وفي هذا الصدد، أكدت    ، ووجدت المدعياستئناف  الخاصة �   والاس�اب 

تعرض  أنه  غیر عادلة أو    �طر�قة  المدعيه تم معاملة  المحكمة من جدید أنها لم تجد في السجل ما یثبت أن 
المحل�ة. ولذلك رفضت المحكمة ادعاء المدعي �أن الدولة المدعى  التقاضي    إجراءات خلال  لمعاملة تمییز�ة  

 ) من المیثاق. 2) و (1( 3علیها انتهكت المادتین  

الانتهاكات التي تعرض  عنجبرا  دعي من المحكمة أن تمنحه مُ ، طلب الجبر الضرروف�ما یتعلق � 
لها، �ما في ذلك إلغاء إدانته والحكم الصادر �حقه والأمر �الإفراج عنه. وطلبت الدولة المدعى علیها أن  
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، لأن المدعي أدین وحكم عل�ه وفقا للقانون. ولاحظت المحكمة أنه لم  جبر الضررترفض المحكمة طلب  
و�ناء على ذلك، رفضت طل�ات   .جبر الضرریثبت حدوث أي انتهاك، و�التالي لم �عد هناك ما یبرر طلب  

 . �شأن جبر الضررالمدعي 

 . �ه  الخاصةالمصار�ف �ل طرف بتحمل  ت وأمر  

، أصدر القاضي بلیز  لنظام الداخلي) من ا1(  70) من البروتو�ول والقاعدة  7(   28ووفقا للمادة  
ر. شیزومیلا، والقاضي دین�س    توجیلانة  والقاض�، وأصدر القاضي بن �یو�و،  تش�كا�ا رأ�ا مخالفا جزئ�اً 

 . مخالفاً  اولة رأ�اً ص  ، وأصدرت القاض�ة شف�قة بنمشتر�اً  أدجي رأ�ا مخالفاً 

 مز�د من المعلوماتل

الأفر�ق�ة،  على مز�د من المعلومات حول هذه القض�ة، �ما في ذلك النص الكامل لقرار المحكمة    �مكن العثور
 case/0032019-court.org/cpmt/details-https://www.african الإلكتروني على: الموقع على

 ولأ�ة استفسارات أخرى، یرجى الاتصال �قلم المحكمة عن طر�ق البر�د الإلكتروني 

 court.org-registrar@african 

المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب هي محكمة قار�ة أنشأتها الدول الأعضاء في الاتحاد الأفر�قي  
لضمان حما�ة حقوق الإنسان والشعوب في أفر�ق�ا. للمحكمة اختصاص النظر في جم�ع القضا�ا والنزاعات  

سان والشعوب وأي صك آخر ذي  المعروضة علیها ف�ما یتعلق بتفسیر وتطبیق المیثاق الأفر�قي لحقوق الإن
على   موقعنا  إلى  الرجوع  یرجى  المعلومات،  من  لمز�د  المعن�ة.  الدول  عل�ه  الإنسان صدقت  �حقوق  صلة 

court.org-www.african   
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